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Den Kohlekonsens beférdern

Zum aktuellen Beitrag der transformativen
Nachhaltigkeitsforschung

Die Frage, wie ein langfristig tragfihiger Rahmen fiir die Verminderung der
Stromerzeugung aus Braun- und Steinkohlekrafiwerken aussehen kann, steht

aktuell im Fokus der energiepolitischen
Debatte. Transformative Nachhaltigkeits-
forschung kann wichtige Impulse setzen,
um Politik und Gesellschaft zu unter-
stiitzen, eine der zentralen Konfliktlinien
der Energiewende zu bewiiltigen.
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ie Energiewende macht nicht nur ei-
D nen grundlegenden technologischen
Wandel erforderlich, sondern sie geht auch
mit wesentlichen sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Veranderungsprozessen
einher. Diese gesellschaftliche Transfor-
mation ist Teil eines internationalen Um-
baus der Energiesysteme und der Verlage-
rung globaler Investitionen in Richtung
erneuerbarer Energien und sorgt neben
Klimaschutz fiir zusitzliche soziale und
Skonomische Chancen (co-benefits) fiir die

Kontakt Autor(in): Dipl.-Pol. Daniela Setton |
E-Mail: daniela.setton@iass-potsdam.de

Dr. Sebastian Helgenberger | E-Mail:
sebastian.helgenberger@iass-potsdam.de

beide: Institute for Advanced Sustainability
Studies (IASS) e.V. | Plattform Energiewende/
Transdisciplinary Panel on Energy Change (TPEC) |
Potsdam | Deutschland

Kontakt NaWis-Runde: Prof. Dr. Uwe Schneidewind |
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie |
Doppersberg 19 | 42103 Wuppertal |

Deutschland | Tel.: +49202 2492100 |

E-Mail: uwe.schneidewind @wupperinst.org |
www.wupperinst.org

© 2016 D. Setton; S. Helgenberger licensee oekom verlag.
This is an article distributed under the terms

of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0),

which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original work is properly cited.

Gesellschaft (Mayrhofer und Gupta 2016,
Helgenberger 20164a).

Zugleich ist die Energiewende mit er-
heblichen Konflikten verbunden, wie die
gegenwirtige Diskussion um die Zukunft
der Kohle zeigt. Der Wechsel von der alten
zur neuen Energiewelt ldsst sich nicht fiir
alle ohne 6konomische oder biografische
Briiche vollziehen. Die Verabschiedung des
Pariser Klimaabkommens im Dezember
2015 und eine zunehmende Mobilisierung
der Menschen fiir ein Ende der Kohlever-
stromung in Deutschland fiihren deshalb
auch zu einer konfliktreichen Zuspitzung
der Energiewende.!

Groflkonflikt Kohle

Mit ihren Zielen zur Senkung der Treib-
hausgasemissionen und zum Ausbau der
erneuerbaren Energien bis zur Mitte des
21. Jahrhunderts hat die Bundesregierung
auch das vollstindige Ende der Kohlever-
stromung in Deutschland beschlossen.
Die Frage, wie und in welchem zeitlichen
Rahmen der Ausstieg von diesem im deut-
schen Energiesystem bedeutenden fossi-
len Energietrager organisiert werden soll,
ist eine der konfliktreichsten ,Grof3baustel-
len“ der Energiewende. Der Handlungs-
bedarf ist grof3: Zwar ist in Deutschland
in den vergangenen Jahren ein enorm dy-
namischer Anstieg der Stromerzeugung
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aus erneuerbaren Energien gelungen. Die
Zunahme der Stromexporte ermoglicht al-
lerdings weiterhin eine hohe CO,-intensi-
ve Kohleverstromung, die etwa ein Drittel
der gesamten Treibhausgasemissionen in
Deutschland verursacht (UBA 2015).
Traditionell spielen Verstromung und
Gewinnung von Stein- und Braunkohle im
deutschen Energiemarkt eine bedeutende
Rolle und sind industriepolitisch tief ver-
wurzelt. Wenn der Umbau zu einer klima-
vertriglichen und umweltschonenderen
Energieerzeugung bis Mitte des Jahrhun-
derts gelingen soll, fiithrt kein Weg daran
vorbei, dieses Kapitel deutscher Industrie-
geschichte zu beenden, und zwar zeitnah.

Im Konsens zum Kohleausstieg
Wie kann dieser fiir die Energiewende zen-
trale Konflikt politisch und gesellschaftlich
so bearbeitet werden, dass im Hinblick auf
das ,Gemeinschaftswerk Energiewende*
(Bundesregierung 2011) eine rechtzeitige
und sozialvertrigliche Transformation im
Energiebereich gelingt?
Wissenschaftliche Institute wie das In-
stitute for Advanced Sustainability Studies
(IASS) oder der Sachverstindigenrat fiir

1 Siehe hierzu einen aktuellen Kommentar von
Sebastian Helgenberger (2016 b).

http://dx.doi.org/10.14512/gaia.25.2.20
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Umweltfragen (SRU) haben die Notwen-
digkeit eines breiten Konsenses zur Kli-
rung der klimapolitisch nétigen Beendi-
gung der deutschen Kohleverstromung in
Deutschland hervorgehoben (Topfer 2015,
SRU 2015). Der Begriff , Kohlekonsens*
verweist darauf, die erforderlichen politi-
schen Entscheidungen fiir die Transforma-
tion gemeinsam mit den relevanten Akteu-
ren zu treffen. Klaus Topfer, ehemaliger
IASS-Direktor, betont, dass ein , Kohlekon-
sens erarbeitet werden muss*“ (Topfer 2015).

ligten Akteure aus Politik, Wirtschaft und
Medien sowie die Biirger(innen) darin un-
terstiitzt, die Diskussion iiber verschiede-
ne Losungswege informiert und reflektiert
zu fithren (Wissenschaftsrat 2015, S. 23).
Das Ziel besteht in diesem Zusammen-
hang nicht im Erreichen einer ,konfliktlo-
sen Gesellschaft (...), sondern [in der] ra-
tionalen Austragung von legitimen Kon-
flikten“ (Renn 2013, S.53).
Entsprechend unseres transdisziplini-
ren Ansatzes, nichtwissenschaftliches Wis-

Gemeinsam mit dem Forum Sozial-Okolo-
gisthe Marktwirtschaft (FOS) hat das TASS
ein'Thema bearbeitet, das bislang weder
wissenschaftlich ausreichend erforscht
noch politisch geklart ist, aber bei der Ge-
staltung des Kohleausstiegs mitbertick-
sichtigt werden sollte: die Sicherstellung
der Finanzierungsvorsorge bei den Braun-
kohlefolgekosten. Wir haben in der Studie
Finanzielle Vorsorge im Braunkohlebereich.
Optionen zur Sicherung der Braunkohleriick-
stellungen und zur Umsetzung des Verursacher-

Es gilt, den politischen Prozess zur Findung von Lésungsvorschldgen so zu gestalten,
dass die Klimaschutzziele eingehalten werden und ein tragfihiger Interessensausgleich

organisiert werden kann.

Demnach gilt es, den politischen Prozess
zur Findung von Losungswegen so zu ge-
stalten, dass die Klimaschutzziele einge-
halten werden und ein tragfihiger Inter-
essensausgleich organisiert werden kann.

IASS-Forschung zur Konfliktlinie Kohle
Das IASS hat im Rahmen seiner transdis-
ziplindren Forschung Moglichkeiten auf-
gezeigt, wie eine transformative Forschung
(Helgenberger 2013, Schneidewind und
Singer-Brodowski 2014) in einem solchen
Prozess — weg von Konfrontation, hin zu
Verstindigung — eine hilfreiche und kon-
struktive Rolle spielen kann: Erstens kann
transformative Forschung Fragestellun-
gen aufgreifen, die sich bei der konkreten
Auseinandersetzung ergeben, bislang aber
nicht ausreichend wissenschaftlich unter-
sucht wurden und/oder in der Diskussion
zu wenig berticksichtigt werden; zweitens
kann sie punktuell durch die wissenschaft-
liche Analyse von Gestaltungsvorschligen
mit hohem transformativen Potenzial hel-
fen, Blockaden zu tiberwinden und die
Diskussion in Richtung gemeinsamer L6-
sungen zu beférdern.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung
um die Zukunft der Kohle kann eine sol-
cherart motivierte Forschung zur Bewil-
tigung grofler gesellschaftlicher Heraus-
forderungen beitragen, indem sie die betei-
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sen in die Forschung miteinzubeziehen,
haben wir mit relevanten, in der Auseinan-
dersetzung stehenden Akteuren aus Poli-
tik, Verbanden und Energiewirtschaft wich-
tige Fragen und Themen sondiert, deren
wissenschaftliche Bearbeitung fiir die Dis-
kussion zur Zukunft der Kohle hilfreiche
Impulse liefern kann. Auf dieser Grund-
lage hat das IASS im Rahmen seiner der-
zeitigen Forschung zum Kohlekonsens fol-
gende Forschungslinien identifiziert:

Bei der Debatte um einen Kohlekonsens
bleibt bisher unklar, wer genau mit wem
wann {iber welche Sachfragen einen Kon-
sens schliefen sollte — und mit welcher Fol-
gewirkung. Fiir die Gestaltung eines trag-
fihigen Prozesses ist eine Klirung dieser
Punkte jedoch zentral. Daher untersuchen
wir gegenwirtig am [ASS Maglichkeiten
und Voraussetzungen fiir einen nationa-
len Kohlekonsens und erarbeiten Diskus-
sionsimpulse fiir die damit verbundenen
politischen Prozesse und Verfahren. Dafiir
analysieren wir in Deutschland bereits ge-
machte Erfahrungen mit dhnlichen Aus-
stiegsbeschliissen wie den Atomausstieg
oder die Beendigung des Steinkohleberg-
baus. Dariiber hinaus werten wir aus, wel-
che Rolle Konsensrunden, Expertenkom-
missionen oder Verhandlungslésungen
spielen konnen.

prinzips (Wronski et al. 2016) untersucht,
wie hoch das Risiko einzuschitzen ist, dass
die Folgekosten der Braunkohlegewinnung
nicht entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben von den Verursachern getragen wer-
den. Diese Kosten betreffen etwa die Wie-
dernutzbarmachung ehemaliger Tagebaue
sowie deren Folgeschiden, unter anderem
beim Wasserhaushalt oder der Trinkwas-
serversorgung. Auflerdem haben wir Vor-
schldge fiir Manahmen erarbeitet, mit
denen die Politik auf Bundes- oder Landes-
ebene diese Risiken minimieren kann.

In der stark polarisierten und strategisch
gefiihrten Kohledebatte sind die beteilig-
ten Akteure bisher kaum bereit, aufeinan-
der zuzugehen, sodass ein konstruktiver
Austausch iber potenzielle Losungswege
schwierig ist. Der vielversprechende Vor-
schlag, eine Stiftung zu griinden, die den
Ausstieg aus der Braunkohle regelt, wird
daher in der politischen Diskussion bisher
kaum beachtet.? Da eine Analyse und Be-
wertung zu einem besseren Verstindnis
beitragen konnte, priifen wir diese Option
im aktuellen Forschungsprogramm.

2 Eine Stiftungslésung ist bereits im Hinblick
auf die Beendigung des Steinkohlenbergbaus
gewihlt worden.



144

COMMUNICATIONS | MITTEILUNGEN

NaWis — Verbund fiir Nachhaltige Wissenschaft

Ausblick

Die Energiewende sollte stirker als gesell-
schafts- und geisteswissenschaftlich fass-
bare Transformation (Brand et al. 2013) in
den Fokus riicken. Dabei ist zu beachten,
sozio-technologische Transformationsop-
tionen mit gesellschaftlichen Zielvorstel-
lungen und iiberzeugenden Zukunftsvisi-
onen zu verbinden (siehe auch Renn 2015).
Hilfreich ist auch die vergleichende Analy-
se von Erfahrungen aus anderen Lindern
oder Regionen, in denen bereits Mafinah-
men zur Reduktion oder zum Auslaufen
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Die Energiewende sollte stirker als gesellschafts-
und geisteswissenschaftlich fassbare Transformation

in den Fokus riicken.

der Kohleverstromung eingeleitet wurden,
zum Beispiel Grof$britannien oder Onta-
rio in Kanada. Beachtet werden sollte, dass
nicht allein die gesellschaftliche Relevanz
des Wissens, sondern ebenso wahrgenom-
mene ownership seitens der relevanten In-
teressengruppen an den erarbeiteten Wis-
sensbestinden zentral ist, damit das Wis-
sen wirksam werden kann. Das Co-design
entsprechender Forschungsprojekte und
die ko-kreative Wissenserarbeitung, etwa
in Reallaboren (Schneidewind und Singer-
Brodowski 2014, Wagner und Grunwald
2015) zu Méglichkeiten des Strukturwan-
dels in Braunkohlerevieren, erscheinen
uns daher vielversprechende Methoden.
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