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1

La primera vez que me encontré con el término Antropoceno fue 

en 2008, mientras preparaba una serie de conferencias universi-

tarias sobre la historia climática de los siglos XIX y XX. El aumento de 

las temperaturas marca un profundo corte en la historia climática y re-

vierte la tendencia al enfriamiento de la Pequeña Edad de Hielo (PEH) 

anterior. En la búsqueda de un marcador descriptivo del corte que el 

calentamiento global antropogénico representa en la historia climática 

de la Tierra, me encontré con una serie de artículos en los que se suge-

ría el término Antropoceno. No había mucho en 2008. A pesar de lo 

llamativo de la idea detrás del concepto, desde el principio tuve proble-

mas con  —anthropos—. La mayoría de las contribuciones al 

debate sobre el Antropoceno fueron escritas por científicos naturales, 

del anthropos, lo humano, algo que investigadores que trabajan en cien-

cias sociales y humanidades encuentran alienante. También resulta 

enajenante para ellos ver que la capacidad de cognición a menudo se 

considera la característica más sobresaliente de nuestra especie, homo 

sapiens sapiens -

cial de transformación que se ha desplegado en su relativamente breve 

historia como especie biológica. Estas concepciones del ser humano se 

combinan a menudo con una especie de realismo científico que los in-

vestigadores que trabajan en estudios de la ciencia y la historia de la 

ciencia han estado ansiosos por deconstruir una y otra vez durante los 

últimos 30 y tantos años. Esto ya es una clara indicación de que, en el 

debate sobre el Antropoceno, dos estilos académicos están chocando.

Una de las críticas más frecuentes y serias del término Antro-

poceno ha sido que cobija partes desiguales en el establecimiento del 
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cambio ambiental global bajo la sombrilla de “lo 

humano”, un asunto al que todos los artículos de 

este número se refieren de una u otra forma. Vol-

veré a esta cuestión de la desigualdad en la siguiente 

sección. En este punto, simplemente me refiero a 

ella como una ilustración del problema referente  

desde el punto de vista de las ciencias naturales. En 

particular, algunos de los primeros que se publica-

ron parecen negar la mayor parte del conocimiento 

general que ha surgido en las últimas tres décadas 

dentro de las humanidades y las ciencias sociales con 

enfoque cultural. Desde el punto de vista de éstas, 

proponer el término Antropoceno puede parecer 

inapropiado y surgido de la ignorancia. Sin embar-

go, la ignorancia, entre las ciencias naturales —o en 

nuestro caso, más precisamente, los científicos de 

la Tierra involucrados en la comprensión del cam-

bio global— y las ciencias sociales/humanidades, es 

mutua, y por lo tanto —¡de nuevo!—, es en gran 

parte una cuestión de perspectiva. Necesitamos ver 

-

apuntar a los que están del otro lado. La ignorancia 

entre las “dos culturas”, descrita por C. P. Snow 

(1959) tan acertadamente hace casi 60 años, no es 

ninguna novedad.1 La noticia es que el Antropo-

ceno es un concepto que nos desafía, nos pide que  

reduzcamos la brecha y crucemos. Pero también hay 

que tener cuidado, ya que enfrentar ese desafío tiene 

vez que se cruza el Rubicón, no hay vuelta atrás.

2

Mucho se ha escrito sobre el Antropoceno desde 

que me encontré con el concepto por primera vez 

en 2008. Las humanidades y las ciencias sociales se 

han vuelto más y más sensibles a él y se han vertido 

algunas críticas. De hecho, muchos investigadores 

son muy críticos al respecto y cuestionan sus pro-

pias bases. Este enfoque implica el peligro de re-

ducir el debate sobre el Antropoceno a una disputa 

alrededor de una palabra, en la que el sentido parece 

fallar debido a que no se encuentra un lenguaje co-

mún. Ese lenguaje no puede ser inventado. Hay que 

dejar que emerja como parte de nuestras reuniones 

interdisciplinarias y sus resultados impredecibles. 

A estas alturas parece como si los académicos no se 

hubiesen congregado en este tipo de reuniones du-

rante siglos, y ahora, cuando se reúnen, después de 

un largo periodo de espléndido aislamiento discipli-

nario, asemejan una asamblea de jefes que no están 

familiarizados con el idioma del otro. En la actuali-

dad, el número de traductores —aquellos educados 

en ambas lenguas o campos científicos— es insufi-

ciente debido a las prácticas establecidas desde hace 

tiempo en nuestros sistemas académicos para estu-

diar ya las ciencias naturales o las ciencias sociales y 

las humanidades.

se ejerce actualmente en el Grupo de Trabajo del 

Antropoceno (AWG, por sus siglas en inglés) estable-

cido por la Comisión Internacional de Estratigrafía 

en 2009. En ocasiones es malinterpretado como 

un grupo de geólogos o científicos naturales que 

buscan arrebatar de nuestras manos la definición 

de una nueva época geológica, en lugar de dejarla 

abierta al discurso, tanto crítico como afirmativo, 

y a la pluralidad de perspectivas disciplinarias. A 

veces, el AWG es considerado incluso otro ejemplo 

para el dominio de las ciencias naturales sobre el 

resto de la academia. Sin embargo, sus miembros 

provienen de diversos orígenes disciplinarios. Na-

turalmente, aportan una gran cantidad de conoci-

mientos derivados de las ciencias de la Tierra, pero, 

al final, la recomendación del AWG estará obligada 

1 Kagan (2009) consideró más apropiado reconocer las 
fronteras entre las ciencias sociales y las humanidades, y 
por consiguiente, referirse a tres culturas.
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a aplicar reglas establecidas para identificar los pe-

riodos geológicos en el registro estratigráfico. Estas 

reglas fueron diseñadas para cumplir con nor- 

mas disciplinarias muy específicas. Sin embargo, 

Jan Zalasiewicz, coordinador del AWG, ha invitado a 

las humanidades y ciencias sociales.2

El 29 de agosto de 2016, en el Congreso In-

ternacional de Geología celebrado en Ciudad del 

Cabo, Sudáfrica, el AWG presentó su recomenda-

ción para formalizarlo. Sin embargo, es poco pro-

bable que debido a ello el debate interdisciplinario 

se haya detenido. Lo que ciertamente constituye un 

triunfo para Eugene Stoermer, Paul Crutzen y sus 

seguidores puede ser visto como un malentendido 

desastroso desde el punto de vista de los demás. To-

mando partido en esta controversia, me cuento en-

tre los que apoyan la idea de Crutzen. Sin embargo, 

mi afirmación está acompañada por el escepticismo 

respecto a un grupo importante de científicos que 

acogen la idea del Antropoceno porque, a sus ojos, 

añade legitimidad al dar el siguiente paso evolutivo 

en la historia del control científico sobre la “natu-

raleza” y posiblemente también sobre las sociedades 

humanas y su futuro.3

El AWG consideró varias fechas potenciales del 

comienzo del Antropoceno. Todas tienen implica-

ciones para la trayectoria histórica del cambio glo-

bal, así como el nivel y el alcance geográfico de la 

acción humana. Paul Crutzen y Eugene Stoermer 

habían sugerido el principio a partir de la indus-

trialización temprana: Inglaterra a finales del siglo 

XVIII (Crutzen, 2002a; 2002b, Crutzen y Stoermer, 

2000; Steffen, Crutzen y McNeill, 2007; Steffen 

et al., 2011). Esa fecha fue dominante hasta muy 

recientemente. Si bien se han sugerido otras fe-

chas de comienzo muy anteriores, como menciona 

Helmuth Trischler en este número de Desacatos, las 

cuales resultan valiosas porque reconocen la im-

portancia de los cambios ambientales antropogéni-

cos previos al periodo industrial, Crutzen, Steffen, 

McNeill y Grinevald han argumentado de manera 

convincente contra tales intentos. También han su-

gerido una cronología más sofisticada para el Antro-

poceno. Después de la industrialización temprana 

en Europa y Estados Unidos hubo un periodo de 

crecimiento económico acelerado, cuyos principa-

les efectos sobre el sistema terrestre se presentaron a 

partir de ca. 1950. Este segundo periodo se ha deno-

minado la “gran aceleración” (Steffen et al., 2015). 

En los últimos dos o tres años, la tendencia ha sido 

cambiar la fecha de comienzo del Antropoceno de 

aquélla de la industrialización temprana a la de la 

gran aceleración (Lewis y Maslin, 2015; Waters et 

al., 2016; Zalasiewicz et al., 2015). Precisamente es-

to es lo que el AWG propuso en agosto de 2016.

A pesar del poco interés que los historiadores 

tienen en la estratigrafía, favorecer la gran acelera-

ción durante el industrialismo temprano en Eu-

ropa también tiene mucho sentido desde el punto 

de vista de la historia global y el poscolonialismo. 

Como ha sido el caso con la palabra “antropogéni-

co” en “cambio climático antropogénico”, el tér-

mino Antropoceno ha sido criticado por disfrazar 

partes desiguales en la creación de la crisis ambien-

tal global, y por lo tanto, su responsabilidad detrás 

 

el sistema terrestre. Los indicadores económicos, así 

como las emisiones de gases de efecto invernadero 

sugieren que la idea de una humanidad que com-

parte el patrón industrial de crecimiento basado en 

2 La lista de miembros del AWG aparece en la página web  
de la Subcommission of Quaternary Stratigraphy. Disponible 
en línea: <http://quaternary.stratigraphy.org/workinggroups/
anthropocene/>. Consultado el 3 de septiembre de 2016. El 
propio trabajo de Zalasiewicz da testimonio de la multidi-
mensionalidad y la multidisciplinariedad necesarias para 
evaluar el Antropoceno (Zalasiewicz, 2010; Zalasiewicz et 
al., 2010; 2015; Zalasiewicz y Williams, 2011).

3 La perspectiva ecomodernista puede servir como ejemplo 
de esto, en particular el Breakthrough Institute (Shellen- 
berger y Nordhaus, 2015). Más cauteloso es Ellis (2015).
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C
UANDO HEINRICH HERTZdescubrió las ondas electro

magnéticas…

… nunca pensó que más tarde,

que el cuerpo humano podría ser visto con rayos X…

que se transmitirían sonidos e imágenes sin cables…

no sólo en la Tierra, sino también en el espacio…

 por medio de esas ondas, se enviarían mensaje al otro lado 
del océano…

que se localizarían objetos de metal en el agua…

que se harían llamadas telefónicas en cualquier momento  
y lugar…

y que conectaría a las personas de todo el mundo.
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el consumo de energía fósil, establecido por primera 

vez en Europa y Norteamérica, se materializa sólo 

después de la Segunda Guerra Mundial: primero 

lentamente y luego cada vez más rápido (véase la 

figura 1). Mientras que las desigualdades en el con-

sumo de energía per cápita y las emisiones de gases 

de efecto invernadero siguen siendo significativas 

hoy, el fin del colonialismo permitió el ascenso de 

las economías industriales, sobre todo en Asia.4 Úl-

timamente, las naciones BRICS —China más que 

los otros países—5 le dieron a la gran aceleración 

su último impulso. Sólo a partir de la gran acele-

ración podemos hablar de una distribución verda-

deramente global de los principales emisores. La 

4 Para una versión actualizada de las gráficas de aceleración, 
cuyos datos en conjunto —datasets— permiten distinguir 
entre la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), BRICS —siglas para designar a Brasil, 
Rusia, India, China y Sudáfrica— y otros países, véase 
Steffen et al. (2015).

5 Veáse la nota 4.

Figura 1. Consumo de energía primaria y emisiones de CO2 (izquierda), y consumo de de energía mixta para China, Estados Unidos, India y Gran Bretaña 
(derecha), 1965-2014.
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elección, en cambio, de la industrialización tem-

prana en Inglaterra como el punto de partida del 

Antropoceno implica claramente el peligro de caer 

en la vieja trampa del eurocentrismo. Esto es, entre 

otras razones, el porqué de que historiadores como 

Dipesh Chakrabarty y John McNeill prefieren la 
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gran aceleración como punto de partida en la cro-

nología del Antropoceno.6

3

Todos los artículos de este número de Desacatos se 

refieren al papel del capitalismo en el proceso del 

Antropoceno, pero la contribución de Astrid Ulloa 

No hay duda alguna de que la historia del capita-

lismo y su difusión mundial, a menudo por medio 

de las venas del colonialismo y el imperialismo, está 

profundamente involucrada con el cambio ambien-

tal global.7 -

vistas, un tema presente con fuerza en el discurso 

latinoamericano sobre cuestiones ambientales y las 

raíces coloniales del capitalismo, es casi universal en 

la actualidad. En el mundo moderno, desde los al-

bores de la industrialización, las sociedades capita-

listas han desarrollado la dinámica económica más 

grande de la historia humana, un periodo prolongado 

de crecimiento que ha incrementado y acelerado la 

producción de energía y bienes y servicios. Don-

dequiera que el capitalismo ha ganado un punto de 

apoyo, desde los centros de la industrialización tem-

prana en Europa, hasta América, Japón, y hoy en 

día, India y China, ha dado lugar a las más severas 

huellas ecológicas per cápita.

Sin embargo, sostengo la idea de que hay que 

“llamar a las cosas por su nombre”, y por lo tanto, 

prefiero el término Capitaloceno.8 Mientras que el 

papel del capitalismo como una fuerza impulsora 

del cambio global no puede ser ignorado, no veo 

ninguna ventaja en un término que corre el riesgo 

de la simplificación monocausal. Las raíces histó-

ricas del cambio ambiental antropogénico, incluso 

las del cambio climático antropogénico, van más 

allá de la historia del capitalismo industrial.9 Ade-

más, no podemos ignorar que durante el siglo XX 

grandes partes del mundo fueron dominadas por 

el comunismo industrial. Su legado ha dejado poca 

evidencia, si la hay, de que eran menos dañinos para 

el medio ambiente que las economías capitalistas li-

berales. Julia Adeney Thomas, en su artículo en este 

número de Desacatos, desarrolla un argumento más 

completo acerca del Capitaloceno. También hace 

hincapié en el papel del imperialismo, que históri-

camente se mezcla con el capitalismo, aunque están 

lejos de ser idénticos.

En octubre de 2015, tuve el privilegio de asis-

tir a las dos últimas conferencias que el novelista e 

intelectual Amitav Ghosh (2016) ofreció en la Uni-

versidad de Chicago.10 Ghosh sostuvo que el Antro-

poceno está tan envuelto con la historia del imperio 

y el imperialismo como lo está con la del capitalismo. 

El capitalismo y su dominio en la era industrial de-

pendían del poder imperial ejercido por los Estados 

europeos sobre Asia y otras partes del mundo. El 

control imperial protegía las industrias europeas y 

americanas del carbón y el petróleo del desarrollo 

de las mismas industrias en Asia antes de la desco-

6 Ésta es la cronología utilizada por McNeill y Engelke (2014). 
Chakrabarty (2014; 2015) sostiene que la gran aceleración 
coincide con un periodo de creciente descolonización des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.

7 Chakrabarty (2009; 2014) ha dejado muy claro que el clima 
y el capital tienen historias unidas —conjoined histories—.

8 Promovido por Moore (2014a; 2014b; 2016). Bonneuil y 
Fressoz (2016) son también partidarios de él. Para un estu-
dio de algunos de los neologismos que ha inspirado la idea 
del Antropoceno, véase Haraway (2015).

9 Se trata de un consenso actual entre los historiadores am-
bientales y los arqueólogos. En las secciones históricas de 
dos artículos seminales de Steffen, Crutzen y McNeill 
(2007) y Steffen et al. (2011) se encuentran sendos resú-
menes de la idea del Antropoceno y su cronología.

10 El ensayo de Gosh constituye la versión impresa, ligera-
mente actualizada, de sus impresionantes Berlin Family 
Lectures, presentadas en septiembre y octubre de 2015 en 
la Universidad de Chicago. Disponible en línea: <https://
berlinfamilylectures.uchicago.edu/2015-amitav-ghosh>. 
Consultado el 3 de septiembre de 2016.
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y China al club de las economías fósiles. Ghosh no 

duda en señalar la ambivalencia inherente al papel 

histórico que el imperialismo ha jugado en esa tra-

yectoria: si bien ha creado desigualdades sin prece-

dentes mediante el fomento de la industrialización 

en una parte del mundo y la ha obstaculizado en 

otra, desde el punto de vista del calentamiento glo-

bal ese mismo imperialismo ha provocado un retra-

so en la gran aceleración (Ghosh, 2016: 109-110; 

razón para ensalzar al imperialismo por provocar 

un efecto colateral involuntario. El imperialismo, 

de hecho, ha ganado algo de tiempo en el cambio 

climático antropogénico al negar a las economías 

colonizadas la misma prosperidad económica, es 

decir, que no se produjo un escenario alternati-

vo en el que éstas hubieran empezado antes a te-

ner economías basadas en emisiones de carbono. 

No obstante, también podría argumentarse que el 

imperialismo tiene, al mismo tiempo, patrones de  

desarrollo occidentales globalizados, y por lo tanto, 

impidió el surgimiento de una mayor variedad de 

futuros sociales respecto a cómo las sociedades or-

ganizan su consumo de energía y la producción de 

bienes y servicios. Por el contrario, la modernización 

fósil y su impulso imperial han unificado el mun-

do humano en todas las sociedades y culturas en su 

deseo de obtener mayor riqueza material. Mientras 

que las culturas alrededor del mundo parecen re-

velar una enorme variedad, esa misma diversidad  

se reduce drásticamente si se consideran las estrate-

gias relacionadas con energía y recursos. Con ligeros 

matices, se muestran iguales en todas partes, sobre 

todo cuando se trata de compartir la prosperidad de 

la que gozan las naciones ricas. Esta homogeneiza-

ción de las estrategias ecológicas básicas, teniendo el 

régimen de energía como uno de los determinantes 

primordiales en las relaciones hombre-ambiente, 

constituye un indicador de la consideración de que 

el desarrollo sostenible, como “desarrollo”, impli-

ca compartir la prosperidad entre todos.11 También 

indica que el giro cultural ha creado probablemente 

un sesgo dentro de las humanidades y las ciencias 

-

rales en comparación con las semejanzas. Este sesgo 

sólo será superado por un cambio de paradigma en 

la teoría cultural que reconoce la dimensión ecoló-

gica en la evolución de las culturas. La integración 

de perspectivas históricas y arqueológicas, en otras 

palabras, perspectivas a más largo plazo de la eco-

logía humana y cultural, facilitará dicho esfuerzo,  

sobre todo en las ciencias sociales, cuyo horizonte 

en ocasiones se estrecha al focalizar sólo las socieda-

des contemporáneas y modernas.

A lo largo de sus conferencias, Ghosh combi-

nó el Antropoceno con la figura de reversión —rever-

sal—: la reversión de la modernidad (2016: 21-22, 62-63, 

80, 113, 121). El cambio climático es un signo de 

que el “inconcluso proyecto de la modernidad”  

—Habermas— está a punto de derrumbarse.12 Las 

teorías de la modernidad rara vez consideraron  

esa posibilidad. Muy por el contrario, han apoyado 

las afirmaciones modernistas de la irreversibilidad 

-

derosamente que la idea del Antropoceno cuestiona 

tales afirmaciones. La más fundamental de todas las 

reversiones es su cuestionamiento del control de la 

modernidad sobre y la independencia de la “natu-

raleza”. En su lugar, el Antropoceno requiere que  

(re)definamos el lugar de los seres humanos y sus 

sociedades dentro de la red de la vida y eso es pre-

cisamente el punto en el que definir el anthropos no 

sólo como un animal social, sino como una especie 

animal, es útil y puede ayudar a las ciencias sociales y 

11 Para una discusión más elaborada alrededor de moderni-
zación y desarrollo sustentable, véase Mauelshagen (2015: 
179-184).

12 Passerin d’Entrèves (1996: 38-55) ofrece una traducción al 
inglés del ensayo de Habermas, “Modernity: An Unfinished 
Project”.
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humanidades a ampliar el horizonte y relativizar su 

comprensión de “lo humano”.

No reconocernos como especie biológica, es 

decir, uno entre un sinnúmero de otros que viven 

las humanidades y las ciencias sociales que cortan las 

humano, en particular la regla de Durkheim (1982: 

134), de que “la causa determinante de un hecho 

social debe buscarse dentro de los hechos sociales 

que le antecedieron”.13 Por supuesto, había una ra-

zón por la cual la inventó en primera instancia, ya 

que intentaba dejar atrás el determinismo natural de 

gran parte de la ciencia social temprana de su tiempo 

—basta pensar en su argumento en Le suicide, pu-

blicado en 1897, contra los supuestos determinantes 

-

car la variabilidad en las estadísticas de suicidio res-

pecto a la ubicación o el ciclo anual—. Sin embargo, 

más de un centenar de años después, la situación se 

ha invertido. La ciencia social y la teoría social pre-

uno de los problemas más obvios relacionados con la 

división entre naturaleza y cultura que Bruno Latour 

(2005) y Philippe Descola (2013) se han comprome-

tido a superar, y no deberíamos limitarnos a señalar 

a las ciencias naturales cuando abordamos este pro-

blema. De hecho, tanto Latour como Descola, en 

varios de sus libros, se han ocupado de la división 

y sus consecuencias dentro de sus propios campos  

de investigación.14 Sin embargo, muchos investi-

gadores han seguido sus pasos y aceptan hablar de 

dientes para fuera sobre sus críticas, en lugar de apli-

carlas a sus propias disciplinas. A lo que me refiero 

con “hablar de dientes para afuera” es a una práctica 

bastante común de reducir los problemas de susten-

tabilidad o conducta ambiental al dualismo cartesia-

no. El argumento recuerda al antiguo procedimiento 

“escolástico” de rastrear el origen de todos los pe-

cados al pecado original de Adán. ¡Reduccionis-

mo teórico espléndido! Pero, realmente, ¿qué tan 

-

plicación universal —en nuestro caso, el dualismo 

cartesiano— para un problema complejo?

Para evitar el peligro del reduccionismo teóri-

co, la división entre naturaleza y cultura debería sólo 

ser el punto de partida de nuestras consideraciones, 

no su resultado. Debemos tener cuidado con aque-

llo de que se aplica mejor al sistema académico, en 

particular al diseñado en Occidente o a partir de él.15 

Esta confesión puede ayudarnos a evitar proyectar 

abiertamente nuestra visión académica del mundo, o 

peor aún, la disciplinaria. No obstante, éste puede ser 

un primer paso para contribuir de manera significa-

tiva y concreta a entender las transformaciones que se 

encuentran en la base del cambio ambiental global y 

considerar qué se puede hacer para transformar nues-

tro mundo en un lugar más sustentable.

4

En su contribución para este número de Desacatos, 

Philippe Descola discute el problema de la apropia-

ción, tan importante para nuestra comprensión de 

cómo los seres humanos toman posesión de su en-

torno y hacen uso de él. La comprensión de las dife-

rencias culturales en la apropiación es una de las más 

valiosas contribuciones que los antropólogos pue-

den hacer al debate sobre el Antropoceno. Descola 

13 Obra publicada originalmente en francés, en 1895.
14 Véase en particular Descola (2013). No puede pasarse por 

alto la polémica de Latour (2005) contra la sociología clási-
ca. A pesar de su popularidad, en particular en el estudio de 
la ciencia y la historia de la ciencia, me parece que la recep-
ción de las obras más recientes de Latour muestra que aún 
no hay un reconocimiento generalizado de lo que él ha de-
nominado el environmental turn (Latour, 2013; 2015).

15 Ghosh (2016: 31, 64) hace interesantes comentarios alrede-
dor del dualismo cartesiano. Véase también Mauelshagen 
(2015: 184-185).
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habla de la tensión entre la propiedad privada y co-

lectiva, y se refiere al famoso debate sobre la supues-

ta “tragedia de los comunes”. No podría estar más  

de acuerdo con su afirmación de que el problema de 

los comunes no es la propiedad común como tal, 

sino cómo se definen los derechos para hacer uso 

de ella. En relación con el clima, la biodiversidad, la 

atmósfera, etc., y de manera más general, el ámbito 

de la interacción entre los seres humanos y estos “no 

humanos” cuya apropiación no puede ser privada 

sino sólo colectiva, él dice que los seres humanos só-

lo pueden reclamar el derecho de usufructo.

En 2011 y 2012 pasé varios meses investigan-

do en la Biblioteca del Congreso en Washington, 

D. C. La mayoría de las veces me sentaba en la sala 

de lectura del sur del edificio John Adams, donde 

mi atención, de manera involuntaria, se centraba en 

uno de los “murales de Jefferson”, que ilustran citas 

famosas de Thomas Jefferson (1743-1826), autor de 

la Declaración de Independencia y tercer presidente 

de Estados Unidos de América. En cuanto a estéti-

ca, los murales no me parecieron particularmente 

atractivos. Pero una de las inscripciones me llamó 

la atención y no dejé de pensar en ella hasta que 

entendí por qué (véase la figura 2). La inscripción 

señala: “La tierra pertenece siempre a la generación 

viviente. Durante su usufructo, pueden administrar-

la, así como lo que de ella provenga, como les plazca. 

También son dueños de sus propias personas, y en 

consecuencia, pueden gobernarlas como les plaz-

ca”.16 Durante el tiempo que trabajé en la Biblioteca 

del Congreso, comencé a interesarme en cuestiones 

Figura 2. Mural de Ezra Winter con cita de Thomas Jefferson. Library of Congress, John Adams Building, South Reading Room, Washington, D. C.

16 “The earth belongs always to the living generation. They may 
manage it then and what proceedes from it as they please 
during their usufruct. They are masters too of their own per-
sons and consequently may govern them as they please”.
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de justicia intergeneracional y sustentabilidad, en 

-

ción la referencia de Jefferson a la generación vi-

viente y su derecho de autogobierno. En un primer 

momento, abogar por una propiedad de la tierra de 

la generación viviente me pareció como tomar una 

posición enfocada en el presente que simplemente 

ignora el problema de la justicia intergeneracional. 

Sin embargo, lo que me molestaba era la palabra 

“usufructo”, una palabra heredada del derecho civil 

romano que se refiere al derecho de uso —usus— de 

una propiedad y el disfrute de sus frutos —fructus— 

por un tiempo limitado, normalmente acotado por 

la vida de una persona. Esta limitación de propiedad 

de la tierra ya está implícita en la idea de una genera-

ción viviente: el derecho de esa generación a utilizar 

su propiedad está obviamente limitada por la muer-

te y el derecho de autogobierno de la siguiente ge-

neración. Por lo tanto, la palabra “usufructo” indica 

claramente los límites en el derecho de apropiación 

de la tierra. El derecho de usufructo se pasa de una 

generación a la siguiente. En otras palabras, Jeffer-

son ciertamente se ocupa de la justicia intergenera-

cional aquí. Pero, ¿dice algo que sea relevante para 

la sustentabilidad?

-

vestigar y me encontré con una frase en la obra de 

un clásico del medio ambiente, George Perkins  

Marsh, que sonaba como respuesta o continuación 

del pensamiento de Jefferson. En The Earth as Mo-

dified by Human Action, Marsh escribió: “el hombre 

olvidó hace demasiado tiempo que la tierra fue dada 

a él por usufructo únicamente, no para el consu-

mo, y menos aún para el desperdicio derrochador” 

(1877: 33). Aquí “consumo” es lo opuesto a “usu-

fructo”. En otras palabras, si hacemos uso de los 

recursos proporcionados por la tierra para nuestra 

vida de manera que se consuman —o peor, que se 

consuman de manera que contaminen la tierra—, 

estamos violando el principio de usufructo. Si con-

sumimos no sólo las frutas, sino también la fuente 

que las produce, no quedará fruta ni fuente para la 

lo que significaba la limitación de los derechos de 

propiedad en el derecho civil romano, sobre todo 

-

fructuario, es decir, la persona a quien se le ha dado 

el derecho de usufructo, tiene derecho a consumir 

los frutos o cualquier producto renovable de una 

propiedad. Sin embargo, el derecho del propietario 

sobre esa propiedad habría sido violado si el usu-

fructuario destruyera la fuente de producción, la 

tierra en particular. Por lo tanto, el usufructo im-

plica que es obligación del usufructuario mantener 

la productividad de la tierra. Esa continuación está 

conectada directamente a la idea de sustentabilidad. 

Usufructo significa que el consumo se limita a los 

recursos renovables y esa forma de poseer la tierra es 

sustentable siempre y cuando se mantenga la reno-

vabilidad —renewability—.

La inscripción es una cita de una carta que Jef-

ferson escribió desde París a James Madison, el 26 de 

septiembre de 1789, sólo un par de meses después 

del estallido de la Revolución francesa.17 Su car-

ta no trata directamente de la sustentabilidad en la 

gestión ambiental. Jefferson analizaba una cuestión 

distinta: “si una generación de hombres tiene dere-

cho a obligar a otra”, una cuestión de implicaciones 

significativas para el “gobierno” —lo que actual-

mente llamaríamos “gobernabilidad”—, como se-

ñaló desde el principio. Él construyó su argumento 

a partir del principio de “que la tierra pertenece en 

usufructo a los vivos”, lo que él consideraba eviden-

te por sí mismo. Con base en ello, Jefferson no vio 

ningún derecho natural para la generación viviente 

de obligar a la siguiente generación por medio de  

17 De 1785 a 1789, Jefferson fue embajador de Estados Unidos 
en Francia.
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la deuda o la ley: “ninguna sociedad puede hacer 

una constitución perpetua, o incluso una ley perpe-

tua”, escribió. Con base en los cálculos de esperanza 

de vida de los registros de mortalidad y otros crite-

rios —edad de madurez, etc.—, sugirió un lapso 

a aplicar este principio incluso a la Constitución de 

Estados Unidos, que acababa de ser ratificada el año 

anterior, 1788. También quería que la deuda del Es-

tado se liquidara después de 19 años y que su monto 

fuese limitado por la capacidad de una sociedad de 

solventarla en ese tiempo. A su juicio:

Ello pondría a los prestamistas, así como a los pres-

tatarios, en guardia. Además, al reducir la capacidad 

de tomar prestado a sus límites naturales [es decir, 

sucesión generacional], pondría coto al espíritu de 

guerra, a las que había dado rienda suelta la desaten-

ción de los prestamistas de dinero a esta ley natural, 

según la cual generaciones sucesivas no son respon-

sables de las que las preceden (Jefferson, 2016).

Por supuesto, los números sobre los que Jefferson 

basó sus cálculos no serían lo mismo hoy para Es-

tados Unidos ni para Francia. Una desventaja ob-

via de aplicar su método es que la esperanza de vida 

desigual se traduciría directamente en la credibi-

lidad financiera de una nación. Sin embargo, sus 

sorprendentes y profundas. El usufructo de la tierra 

como un derecho colectivo de una sociedad signifi-

caba para él “que las generaciones venideras no son 

responsables de las que las preceden”. Lo que es aun 

más notable, la misma idea suponía responsabilidad 

de la generación precedente para la siguiente. La fal-

ta de derecho a obligar a la generación siguiente por 

ley o deuda se definía por un límite al derecho de 

usufructo ejercido por la generación viviente.

¿Con qué contribuiría el “principio de usu-

fructo generacional de Jefferson”, como me atre-

vo a llamarlo aquí, a los problemas actuales de 

sustentabilidad? Por fascinante que parezca, esta 

cuestión es obviamente demasiado compleja para 

responderse en pocas palabras. Para ilustrar el pro-

blema basta pensar en los combustibles fósiles, la 

principal fuente de energía del mundo de hoy: ¿aca-

so los combustibles fósiles son parte de los frutos de 

la tierra que una generación, o varias generaciones 

sucesivas, tienen derecho a consumir? ¿O no? ¿Y 

qué hay de la atmósfera como un recurso que cam-

bia de manera significativa y peligrosamente por la 

-

ríamos tener en cuenta los procesos geológicos del 

petróleo crudo y los enormes lapsos de la genera-

ción de carbón?

Duraciones de cientos de millones de años no 

varios órdenes de magnitud, incluso dejan obsoleta 

homo sapiens sa-

piens, y sus parientes biológicos —otras especies de 

homo, homínidos, los monos, incluso mamíferos— 

en la tierra. Esto ilustra el tipo de rompecabezas de 

sustentabilidad del que el Antropoceno nos hace 

conscientes. El mundo de Jefferson fue de tiem-

pos agrícolas. La agricultura seguía siendo el cam-

po de juego principal de la productividad humana, 

impulsada por preocupaciones sobre ciclos anuales 

de reproducción, complementada con más preocu-

paciones a largo plazo por el desgaste y erosión del 

suelo, etc. Mientras más han cavado en la tierra las 

civilizaciones modernas, más han interferido con el 

tiempo profundo y los procesos bio-geoquímicos 

en una escala que está más allá de cualquier rango fa-

miliar de control por parte de “la generación vivien-

te”, y menos confiables son nuestras percepciones 

del tiempo y el momento, que dependen en parte de 

nuestra naturaleza como especie y en parte de nues-

tra adaptabilidad al mundo sociocultural en el que 

vivimos. ¿Hay alguna posibilidad de que aprenda-

mos a manejar este problema?

El principio de usufructo generacional de 

Jefferson puede no ser la respuesta, pero permite 
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para el pensamiento temprano sobre las relaciones 

intergeneracionales definidas por la responsabilidad 

asimétrica. Traducir las preguntas sobre el futuro 

de la sustentabilidad a los problemas de justicia ge-

neracional es una manera de integrar el mundo no 

humano al mundo social, y por lo tanto, un paso ha-

cia la superación de la dependencia de la trayectoria  

de la separación entre naturaleza y cultura tan visible 

en nuestras tradiciones científicas y en la gobernan-

za de las sociedades modernas. Implica cuestiones 

de libertad individual y sus límites; los derechos y 

las relaciones de las instituciones colectivas, como las 

naciones, y su derecho a la autodeterminación. En 

otras palabras, me parece obvio que el cambio glo-

bal plantee el reto de redefinir de manera sustancial 

nuestra libertad individual y colectiva.

El caso de Jefferson también puede ayudar a 

cuestionar la oposición entre derechos de propie-

dad privada y colectiva en la apropiación de la tierra 

y sus recursos, y qué tan estricta es realmente esa 

oposición en diferentes sistemas económicos. La 

distinción entre “ley natural” y “derecho positivo”, 

que subyace al argumento de Jefferson, era típica de 

su tiempo. Por artificial que parezca hoy, este modo 

de pensamiento nos ayuda a discernir que cualquier 

regulación concreta de derechos de propiedad en 

nuestro sistema legal se basa en suposiciones acerca 

una forma colectiva de propiedad y la regulación 

legal de ambas siempre tiene implicaciones para la 

otra. Radicalizar la diferencia al abreviarla en una 

cuestión de elección entre “espíritu emprendedor 

individual/privado” versus “el Estado”, o incluso 

“capitalismo” versus “comunismo”, es peligrosa-

mente reduccionista. La propiedad privada no pue-

en formas muy concretas por ese hecho.

También es importante tener esto en cuenta 

cuando evaluamos la participación de las diferen-

tes formas de economía —que deben siempre, de 

una manera u otra, apropiarse de los recursos de la 

tierra para sus fines— en el proceso del Antropoce-

no. Para nosotros, Jefferson puede ser la versión de 

pensador liberal democrático y de libre mercado  

de finales del siglo XVIII y principios del XIX. Sin em-

bargo, los demócratas liberales de ninguna manera 

tenían la idea de que los seres humanos son dueños 

de la tierra. En el caso de Jefferson, quizá tenía sus 

raíces en la tradición o fe cristiana, pero es más pro-

bable que se basara directamente en consideraciones 

filosóficas más abstractas de la “ley natural” típica de 

-

cibió una transformación total del mundo natural por 

medio del esfuerzo humano —trabajo—, una trans-

formación que al final neutralizaría la alienación en-

tre la naturaleza y el mundo social.18

5

Por último, permítanme volver a las conferencias de 

Amitav Ghosh y su idea de que el Antropoceno es 

una “reversión” de la modernidad. ¿Cómo sería la 

reversión de la modernidad en términos más prác-

 

menos que los políticos y las sociedades dejen su fu-

turo en manos del destino? Por cierto, es muy pro-

bable que ese escenario termine en colapso: quizá 

el de la civilización occidental (Oreskes y Conway, 

2014). De hecho, varios escenarios catastrofistas de 

la degradación del medio ambiente, el colapso social 

receptivos a la idea del Antropoceno (Cochet, 2015; 

Northcott, 2015; Semal, 2015). Sin embargo, el ca-

tastrofismo no es propio de la idea de Antropoceno. 

18 Esta forma de pensar acerca de la transformación de la na-
turaleza es aún más fuerte en los Manuscritos económicos 
y filosóficos de Marx, de 1844 (2000: 279-400), que en El 
capital.
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-

ginados del Antropoceno, hay ideas de un “buen 

Antropoceno”, con la esperanza de formas aún 

más intensas del control humano de la naturaleza 

(Bai et al., 2016; Shellenberger y Nordhaus, 2015; 

Crutzen, 2006, Ellis, 2015).

En The Great Derangement, Ghosh (2016) trata 

el problema de la catástrofe desde el punto de vis-

ta de la ficción literaria y sus visiones uniformadoras 

del mundo, y deja a la ciencia ficción como género 

la posibilidad de ocuparse de los desastres provoca-

dos por la degradación. Me parece que su crítica a 

la vanguardia literaria ha fallado en reconocer que 

esa posibilidad sea convincente, aunque incómoda, 

pues las visiones uniformadoras del mundo no han 

prevalecido dentro de las ciencias y las humanida-

des. Por lo tanto, son cómplices de los autores de la 

“ficción seria” en la construcción del gran desajuste 

o desarreglo —derangement—.

Pero, ¿cómo se puede evitar el gran desajuste 

que termina en catástrofe? ¿Cómo puede revertirse 

de Ghosh sobre la historia y la política nos dejan sin 

ilusiones y con pocas esperanzas. Se trata de un aná-

-

ca global actual, dominada por una angloesfera poco 

dispuesta a mitigar el cambio climático mediante la 

reducción significativa de emisiones de carbono. Su 

lectura del Acuerdo de París, así como la de la Encí-

clica Laudato Si, nos despoja de cualquier ilusión que 

tuviéramos al respecto. Eso nos deja con el dilema de 

cómo se pueden revertir las tendencias potencialmen-

te catastróficas de la modernidad —calentamiento 

Entre las ideas para lograr esto, se encuentran 

desincentivar las inversiones y el decrecimiento, que 

recientemente han ganado alguna atención. Si bien 

las estrategias para internalizar los costos de segui-

medio de la fijación de precios —certificados de 

emisión, en otras palabras, la estrategia de Kyoto—  

han perdido crédito, los mercados de energía están 

empezando a cambiar. Poderosos inversionistas pri-

vados han apoyado iniciativas para desincentivar la 

inversión al retirar enormes cantidades de capital de 

la rama de combustibles fósiles. Una parte del capital 

despojado ha sido —o será— reinvertido en el sec-

tor de la energía sustentable emergente, que traerá 

de vuelta —¡otra inversión! — nuestros sistemas de 

energía a los recursos locales y regionales: recorde-

mos que el viento, el agua y la densidad de radiación 

solar dependen de la geografía local. Al llegar a un 

nivel crítico, la liquidación y reinversión podrían 

convertir los mercados de capitales en un acelerador 

del siguiente acto schumpeteriano de “destrucción 

creativa”, del que es probable que surja rápidamen-

te, tal vez incluso en cuestión de décadas, un nuevo 

régimen energético. En cualquier caso: ¡la energía 

es la clave! No es la solución a todos los problemas 

ambientales creados por el industrialismo fósil, pero 

es el problema más urgente, ya que ninguno de los 

los regímenes de energía de las emisiones de gases 

de efecto invernadero. Las trayectorias dependientes 

que han surgido con el régimen de fósiles están re-

sistiendo estos cambios: acumulación de capital que 

se necesitaba para meterse de lleno; grandes empre-

sas que ofrecen centrales eléctricas; redes centraliza-

das para la distribución de energía eléctrica; Estados 

centralizados y fuertes que garantizaban estabilidad 

para las inversiones de gran capital por medio de sus 

bancos nacionales y sistemas jurídicos. La transfor-

mación de nuestros sistemas de energía transformará 

nuestras sociedades enteras. ¡En todos lados!19

19 Las implicaciones, para la democracia, de cambiar el régi-
men de energía fósil de carbón a petróleo han sido recien-
temente exploradas por Mitchell (2013). Ian Morris et al. 
(2015) también han hecho un intento raro pero controver-
tido al considerar la historia profunda de los sistemas de 
valores desde la perspectiva de los regímenes energéticos. 
La obra de Vaclav Smil también merece especial atención, 
en particular Smil (2008).
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crecimiento económico eterno plantea un proble-

ma aún mayor. Esto es, por supuesto, si se espera 

que el decrecimiento tenga lugar como un proceso 

organizado y no como resultado de un colapso ca-

tastrófico. Las discusiones sobre el decrecimiento 

son notables por sus visiones de estilos de vida futu-

participación en la riqueza material como indivi-

duos o sociedades, pero carecen de realismo sobre 

las trayectorias dependientes que las economías de 

crecimiento han creado en contra de dejarlos atrás. 

La realidad de la economía keynesiana —el New 

Deal— ha dado lugar a una acumulación de la deu-

da al hacer que nuestras economías dependan aún 

más del crecimiento futuro. El decrecimiento de-

jaría a las generaciones futuras sin la opción de usar 

la inflación para saldar la deuda. Por lo tanto, está 

claramente en falta de armonía con la justicia inter-

generacional. ¿Y cómo podría el decrecimiento evi-

tar alguna vez la austeridad y las consecuencias que 

han tenido hasta el momento la consolidación de la 

desigualdad y el poder social? Si, por el contrario,  

el decrecimiento es la única manera de revertir las 

tendencias actuales de destrucción ambiental, en-

tonces la economía New Deal ya no es una opción.

El razonamiento sobre el destino de la moder-

nidad ha sido una especie de ejercicio académico 

regular en las últimas décadas, quizá el debate so-

bre la posmodernidad sea la madre de todos. Pero 

el Antropoceno es algo nuevo bajo el sol; aunque 

no lo es si la idea es confundida con otra versión del 

viejo y familiar diagnóstico de una crisis ambiental 

que debe ser contada entre las consecuencias de la 

modernidad, como si pudiese ser tratada en un capí-

tulo complementario del famoso libro de Anthony 

Giddens (1990). Clive Hamilton (2016) y otros han 

argumentado de manera convincente que eso es un 

malentendido. Reconocer que la humanidad se ha 

convertido en el equivalente a una fuerza geológica 

es un cambio gestalt en el pensamiento ecológico. 

Esto significa que la historia humana interfiere con 

escalas de tiempo geológicas, por ejemplo, al afectar 

el ciclo de carbono por medio de las emisiones de la 

quema de combustibles fósiles. Aunque el cambio 

global antropogénico es de hecho una consecuencia 

naturaleza, la idea del Antropoceno pide más de un 

capítulo en la historia de la modernidad o del capi-

talismo mismo. Cambia toda la historia (Chakra-

barty, 2009; 2011; 2015; Mauelshagen, 2012). 
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