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Reflexiones acerca del Antropoceno

FRANZ MAUELSHAGEN

a primera vez que me encontré con el término Antropoceno fue
en 2008, mientras preparaba una serie de conferencias universi-
tarias sobre la historia climatica de los siglos x1X y xx. El aumento de
las temperaturas marca un profundo corte en la historia climitica y re-
vierte la tendencia al enfriamiento de la Pequena Edad de Hielo (PEH)
anterior. En la busqueda de un marcador descriptivo del corte que el
calentamiento global antropogénico representa en la historia climdtica
de la Tierra, me encontré con una serie de articulos en los que se suge-
ria el término Antropoceno. No habia mucho en 2008. A pesar de lo
llamativo de la idea detrds del concepto, desde el principio tuve proble-
mas con dvOpomog —anthropos—. La mayoria de las contribuciones al
debate sobre el Antropoceno fueron escritas por cientificos naturales,
quienes, implicita o explicitamente, aplicaron un concepto de la especie
del anthropos, 1o humano, algo que investigadores que trabajan en cien-
cias sociales y humanidades encuentran alienante. También resulta
enajenante para ellos ver que la capacidad de cognicién a menudo se
considera la caracteristica mds sobresaliente de nuestra especie, homo
sapiens sapiens, lo que supuestamente ayuda a explicar el enorme poten-
cial de transformacién que se ha desplegado en su relativamente breve
historia como especie bioldgica. Estas concepciones del ser humano se
combinan a menudo con una especie de realismo cientifico que los in-
vestigadores que trabajan en estudios de la ciencia y la historia de la
ciencia han estado ansiosos por deconstruir una y otra vez durante los
ultimos 30 y tantos afios. Esto ya es una clara indicacién de que, en el
debate sobre el Antropoceno, dos estilos académicos estin chocando.
Una de las criticas mas frecuentes y serias del término Antro-
poceno ha sido que cobija partes desiguales en el establecimiento del



cambio ambiental global bajo la sombrilla de “lo
humano”, un asunto al que todos los articulos de
este namero se refieren de una u otra forma. Vol-
veré a esta cuestion de la desigualdad en la siguiente
seccion. En este punto, simplemente me refiero a
ella como una ilustracién del problema referente
a los estudios que explican la idea del Antropoceno
desde el punto de vista de las ciencias naturales. En
particular, algunos de los primeros que se publica-
ron parecen negar la mayor parte del conocimiento
general que ha surgido en las dltimas tres décadas
dentro de las humanidades y las ciencias sociales con
enfoque cultural. Desde el punto de vista de éstas,
proponer el término Antropoceno puede parecer
inapropiado y surgido de la ignorancia. Sin embar-
go, la ignorancia, entre las ciencias naturales —o en
nuestro caso, mas precisamente, los cientificos de
la Tierra involucrados en la comprensién del cam-
bio global—y las ciencias sociales/humanidades, es
mutua, y por lo tanto —jde nuevol—, es en gran
parte una cuestion de perspectiva. Necesitamos ver
y reflexionar dénde nos encontramos como indivi-
duos e investigadores con cierta experiencia, no solo
apuntar a los que estan del otro lado. La ignorancia
entre las “dos culturas”, descrita por C. P. Snow
(1959) tan acertadamente hace casi 60 anos, no es
ninguna novedad.! La noticia es que el Antropo-
ceno es un concepto que nos desafia, nos pide que
reduzcamos la brecha y crucemos. Pero también hay
que tener cuidado, ya que enfrentar ese desafio tiene
el potencial de una experiencia de tipo cesdrea: una
vez que se cruza el Rubicén, no hay vuelta atris.

Mucho se ha escrito sobre el Antropoceno desde
que me encontré con el concepto por primera vez
en 2008. Las humanidades y las ciencias sociales se
han vuelto mas y mas sensibles a ¢l y se han vertido
algunas criticas. De hecho, muchos investigadores

son muy criticos al respecto y cuestionan sus pro-
pias bases. Este enfoque implica el peligro de re-
ducir el debate sobre el Antropoceno a una disputa
alrededor de una palabra, en la que el sentido parece
fallar debido a que no se encuentra un lenguaje co-
mun. Ese lenguaje no puede ser inventado. Hay que
dejar que emerja como parte de nuestras reuniones
interdisciplinarias y sus resultados impredecibles.
A estas alturas parece como si los académicos no se
hubiesen congregado en este tipo de reuniones du-
rante siglos, y ahora, cuando se renen, después de
un largo periodo de espléndido aislamiento discipli-
nario, asemejan una asamblea de jefes que no estin
familiarizados con el idioma del otro. En la actuali-
dad, el namero de traductores —aquellos educados
en ambas lenguas o campos cientificos— es insufi-
ciente debido a las pricticas establecidas desde hace
tiempo en nuestros sistemas académicos para estu-
diar ya las ciencias naturales o las ciencias sociales y
las humanidades.

El experimento del didlogo interdisciplinario
se ¢jerce actualmente en el Grupo de Trabajo del
Antropoceno (AWG, por sus siglas en inglés) estable-
cido por la Comision Internacional de Estratigrafia
en 2009. En ocasiones es malinterpretado como
un grupo de gedlogos o cientificos naturales que
buscan arrebatar de nuestras manos la definicién
de una nueva época geoldgica, en lugar de dejarla
abierta al discurso, tanto critico como afirmativo,
y a la pluralidad de perspectivas disciplinarias. A
veces, el AWG es considerado incluso otro ejemplo
para el dominio de las ciencias naturales sobre el
resto de la academia. Sin embargo, sus miembros
provienen de diversos origenes disciplinarios. Na-
turalmente, aportan una gran cantidad de conoci-
mientos derivados de las ciencias de la Tierra, pero,

al final, la recomendacion del AWG estard obligada

1 Kagan (2009) considerd mds apropiado reconocer las
fronteras entre las ciencias sociales y las humanidades, v
por consiguiente, referirse a tres culturas.
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a aplicar reglas establecidas para identificar los pe-
riodos geoldgicos en el registro estratigrafico. Estas
reglas fueron disenadas para cumplir con nor-
mas disciplinarias muy especificas. Sin embargo,
Jan Zalasiewicz, coordinador del AWG, ha invitado a
un importante numero de expertos provenientes de
las humanidades y ciencias sociales.?

El 29 de agosto de 2016, en el Congreso In-
ternacional de Geologia celebrado en Ciudad del
Cabo, Sudifrica, el AWG presentd su recomenda-
cibén para formalizarlo. Sin embargo, es poco pro-
bable que debido a ello el debate interdisciplinario
se haya detenido. Lo que ciertamente constituye un
triunfo para Eugene Stoermer, Paul Crutzen y sus
seguidores puede ser visto como un malentendido
desastroso desde el punto de vista de los demds. To-
mando partido en esta controversia, me cuento en-
tre los que apoyan la idea de Crutzen. Sin embargo,
mi afirmacién estd acompanada por el escepticismo
respecto a un grupo importante de cientificos que
acogen la idea del Antropoceno porque, a sus 0jos,
afade legitimidad al dar el siguiente paso evolutivo
en la historia del control cientifico sobre la “natu-
raleza” y posiblemente también sobre las sociedades
humanas y su futuro.’

El AWG considerd varias fechas potenciales del
comienzo del Antropoceno. Todas tienen implica-
ciones para la trayectoria historica del cambio glo-
bal, asi como el nivel y el alcance geografico de la
accién humana. Paul Crutzen y Eugene Stoermer
habfan sugerido el principio a partir de la indus-
trializacidon temprana: Inglaterra a finales del siglo
xvii (Crutzen, 2002a; 2002b, Crutzen y Stoermer,
2000; Steffen, Crutzen y McNeill, 2007; Steften
et al., 2011). Esa fecha fue dominante hasta muy
recientemente. Si bien se han sugerido otras fe-
chas de comienzo muy anteriores, como menciona
Helmuth Trischler en este niimero de Desacatos, las
cuales resultan valiosas porque reconocen la im-
portancia de los cambios ambientales antropogéni-
cos previos al periodo industrial, Crutzen, Steffen,
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McNeill y Grinevald han argumentado de manera
convincente contra tales intentos. También han su-
gerido una cronologia mis sofisticada para el Antro-
poceno. Después de la industrializacion temprana
en Europa y Estados Unidos hubo un periodo de
crecimiento econdémico acelerado, cuyos principa-
les efectos sobre el sistema terrestre se presentaron a
partir de ca. 1950. Este segundo periodo se ha deno-
minado la “gran aceleraciéon” (Steffen ef al., 2015).
En los tltimos dos o tres anos, la tendencia ha sido
cambiar la fecha de comienzo del Antropoceno de
aquélla de la industrializacién temprana a la de la
gran aceleracion (Lewis y Maslin, 2015; Waters ef
al., 2016; Zalasiewicz et al., 2015). Precisamente es-
to es lo que el AWG propuso en agosto de 2016.

A pesar del poco interés que los historiadores
tienen en la estratigrafia, favorecer la gran acelera-
ci6n durante el industrialismo temprano en Eu-
ropa también tiene mucho sentido desde el punto
de vista de la historia global y el poscolonialismo.
Como ha sido el caso con la palabra “antropogéni-
co” en “cambio climitico antropogénico”, el tér-
mino Antropoceno ha sido criticado por disfrazar
partes desiguales en la creacién de la crisis ambien-
tal global, y por lo tanto, su responsabilidad detrds
del extenso concepto de “actividades humanas” en
el sistema terrestre. Los indicadores econdmicos, asi
como las emisiones de gases de efecto invernadero
sugieren que la idea de una humanidad que com-

parte el patrén industrial de crecimiento basado en

2 La lista de miembros del awG aparece en la pagina web
de la Subcommission of Quaternary Stratigraphy. Disponible
en linea: <http://quaternary.stratigraphy.org/workinggroups/
anthropocene/>. Consultado el 3 de septiembre de 2016. El
propio trabajo de Zalasiewicz da testimonio de la multidi-
mensionalidad y la multidisciplinariedad necesarias para
evaluar el Antropoceno (Zalasiewicz, 2010; Zalasiewicz et
al., 2010; 2015; Zalasiewicz y Williams, 2010).

3 La perspectiva ecomodernista puede servir como ejemplo
de esto, en particular el Breakthrough Institute (Shellen-
berger y Nordhaus, 2015). Mas cauteloso es Ellis (2015).



del océano. ..

por medio de esas ondas, se enviarian mensaje al otro lado

que se harfan llamadas telefonicas en cualquier momento

no so6lo en la Tierra, sino también en el espacio. ..

v lugar...

y que conectarfa a las personas de todo el mundo.

Electromagnetic Waves, una historia de Csenge Kindli (webgram.co/csenge.kindli). Parte de la antologia de comics Anthropocene Milestones: Illustrating the Path to the Age of Humans.

© Deutsches Museum 2014.
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Figura 1. Consumo de energia primaria y emisiones de CO, (izquierda), y consumo de de energia mixta para China, Estados Unidos, India y Gran Bretaria

(derecha), 1965-2014.

el consumo de energia 6sil, establecido por primera
vez en Europa y Norteamérica, se materializa sdlo
después de la Segunda Guerra Mundial: primero
lentamente y luego cada vez mas ripido (véase la
figura 1). Mientras que las desigualdades en el con-
sumo de energia per cdpita y las emisiones de gases
de efecto invernadero siguen siendo significativas
hoy, el fin del colonialismo permitié el ascenso de
las economias industriales, sobre todo en Asia.* Ul-
timamente, las naciones BRICS —China mds que
los otros paises—> le dieron a la gran aceleracién
su ultimo impulso. Sélo a partir de la gran acele-
raciéon podemos hablar de una distribucion verda-
deramente global de los principales emisores. La
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eleccion, en cambio, de la industrializacion tem-
prana en Inglaterra como el punto de partida del
Antropoceno implica claramente el peligro de caer
en la vieja trampa del eurocentrismo. Esto es, entre
otras razones, el porqué de que historiadores como
Dipesh Chakrabarty y John McNeill prefieren la

4 Para una version actualizada de las graficas de aceleracion,
cuyos datos en conjunto —datasets— permiten distinguir
entre la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (ocDe), BRICS —siglas para designar a Brasil,
Rusia, India, China y Sudafrica— y otros paises, véase
Steffen et a/. (2015).

5 Vedse la nota 4.



gran aceleracion como punto de partida en la cro-
nologia del Antropoceno.®

Todos los articulos de este nimero de Desacatos se
refieren al papel del capitalismo en el proceso del
Antropoceno, pero la contribucién de Astrid Ulloa
se ocupa de €l con mayor extension que los otros.
No hay duda alguna de que la historia del capita-
lismo y su difusion mundial, a menudo por medio
de las venas del colonialismo y el imperialismo, estd
profundamente involucrada con el cambio ambien-
tal global.” El problema de las economias extracti-
vistas, un tema presente con fuerza en el discurso
latinoamericano sobre cuestiones ambientales y las
raices coloniales del capitalismo, es casi universal en
la actualidad. En el mundo moderno, desde los al-
bores de la industrializacidn, las sociedades capita-
listas han desarrollado la dindmica econdémica mas
grande de la historia humana, un periodo prolongado
de crecimiento que ha incrementado y acelerado la
produccién de energia y bienes y servicios. Don-
dequiera que el capitalismo ha ganado un punto de
apoyo, desde los centros de la industrializacion tem-
prana en Europa, hasta América, Japén, y hoy en
dia, India y China, ha dado lugar a las mads severas
huellas ecoldgicas per capita.

Sin embargo, sostengo la idea de que hay que
“llamar a las cosas por su nombre”, y por lo tanto,
prefiero el término Capitaloceno.® Mientras que el
papel del capitalismo como una fuerza impulsora
del cambio global no puede ser ignorado, no veo
ninguna ventaja en un término que corre el riesgo
de la simplificaciéon monocausal. Las raices histo-
ricas del cambio ambiental antropogénico, incluso
las del cambio climdtico antropogénico, van mads
alld de la historia del capitalismo industrial.” Ade-
mis, no podemos ignorar que durante el siglo xx
grandes partes del mundo fueron dominadas por

el comunismo industrial. Su legado ha dejado poca
evidencia, si la hay, de que eran menos dafiinos para
el medio ambiente que las economias capitalistas li-
berales. Julia Adeney Thomas, en su articulo en este
numero de Desacatos, desarrolla un argumento mds
completo acerca del Capitaloceno. También hace
hincapié en el papel del imperialismo, que histori-
camente se mezcla con el capitalismo, aunque estan
lejos de ser idénticos.

En octubre de 2015, tuve el privilegio de asis-
tir a las dos dltimas conferencias que el novelista e
intelectual Amitav Ghosh (2016) ofrecié en la Uni-
versidad de Chicago." Ghosh sostuvo que el Antro-
poceno estd tan envuelto con la historia del imperio
y el imperialismo como lo estd con la del capitalismo.
El capitalismo y su dominio en la era industrial de-
pendian del poder imperial ejercido por los Estados
europeos sobre Asia y otras partes del mundo. El
control imperial protegia las industrias europeas y
americanas del carbdn y el petrdleo del desarrollo
de las mismas industrias en Asia antes de la desco-

lonizacién, lo que explica la entrada tardia de India

6 Esta es la cronologia utilizada por McNeill y Engelke (2014).
Chakrabarty (2014; 2015) sostiene que la gran aceleracion
coincide con un periodo de creciente descolonizacién des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.

7 Chakrabarty (2009; 2014) ha dejado muy claro que el clima
y el capital tienen historias unidas —conjoined histories—.

8 Promovido por Moore (2014a; 2014b; 2016). Bonneuil y
Fressoz (2016) son también partidarios de él. Para un estu-
dio de algunos de los neologismos que ha inspirado la idea
del Antropoceno, véase Haraway (2015).

9 Se trata de un consenso actual entre los historiadores am-
bientales y los arquedlogos. En las secciones histéricas de
dos articulos seminales de Steffen, Crutzen y McNeill
(2007) y Steffen et al. (2011) se encuentran sendos resu-
menes de la idea del Antropoceno y su cronologia.

10 El ensayo de Gosh constituye la version impresa, ligera-
mente actualizada, de sus impresionantes Berlin Family
Lectures, presentadas en septiembre y octubre de 2015 en
la Universidad de Chicago. Disponible en linea: <https://
berlinfamilylectures.uchicago.edu/2015-amitav-ghosh>.
Consultado el 3 de septiembre de 2016.
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y China al club de las economias f6siles. Ghosh no
duda en senalar la ambivalencia inherente al papel
histérico que el imperialismo ha jugado en esa tra-
yectoria: si bien ha creado desigualdades sin prece-
dentes mediante el fomento de la industrializacién
en una parte del mundo y la ha obstaculizado en
otra, desde el punto de vista del calentamiento glo-
bal ese mismo imperialismo ha provocado un retra-
so en la gran aceleracién (Ghosh, 2016: 109-110;
Chakrabarty, 2014: 15). Por supuesto, no existe
razdn para ensalzar al imperialismo por provocar
un efecto colateral involuntario. El imperialismo,
de hecho, ha ganado algo de tiempo en el cambio
climatico antropogénico al negar a las economias
colonizadas la misma prosperidad econémica, es
decir, que no se produjo un escenario alternati-
vo en el que éstas hubieran empezado antes a te-
ner economias basadas en emisiones de carbono.
No obstante, también podria argumentarse que el
imperialismo tiene, al mismo tiempo, patrones de
desarrollo occidentales globalizados, y por lo tanto,
impidid el surgimiento de una mayor variedad de
futuros sociales respecto a cémo las sociedades or-
ganizan su consumo de energia y la produccién de
bienes y servicios. Por el contrario, la modernizacion
fosil y su impulso imperial han unificado el mun-
do humano en todas las sociedades y culturas en su
desco de obtener mayor riqueza material. Mientras
que las culturas alrededor del mundo parecen re-
velar una enorme variedad, esa misma diversidad
se reduce dristicamente si se consideran las estrate-
gias relacionadas con energia y recursos. Con ligeros
matices, se muestran iguales en todas partes, sobre
todo cuando se trata de compartir la prosperidad de
la que gozan las naciones ricas. Esta homogeneiza-
ci6n de las estrategias ecologicas bdsicas, teniendo el
régimen de energia como uno de los determinantes
primordiales en las relaciones hombre-ambiente,
constituye un indicador de la consideracién de que
el desarrollo sostenible, como “desarrollo”, impli-
ca compartir la prosperidad entre todos." También
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indica que el giro cultural ha creado probablemente
un sesgo dentro de las humanidades y las ciencias
sociales: un énfasis excesivo en las diferencias cultu-
rales en comparacion con las semejanzas. Este sesgo
sOlo serd superado por un cambio de paradigma en
la teoria cultural que reconoce la dimensiéon ecol6-
gica en la evolucioén de las culturas. La integracion
de perspectivas historicas y arqueoldgicas, en otras
palabras, perspectivas a mds largo plazo de la eco-
logia humana y cultural, facilitard dicho estuerzo,
sobre todo en las ciencias sociales, cuyo horizonte
en ocasiones se estrecha al focalizar s6lo las socieda-
des contemporineas y modernas.

A lo largo de sus conferencias, Ghosh combi-
n6 el Antropoceno con la figura de reversion —rever-
sal—: la reversion de la modernidad (2016: 21-22, 62-63,
80, 113, 121). El cambio climdtico es un signo de
que el “inconcluso proyecto de la modernidad”
—Habermas— estd a punto de derrumbarse.'? Las
teorfas de la modernidad rara vez consideraron
esa posibilidad. Muy por el contrario, han apoyado
las afirmaciones modernistas de la irreversibilidad
casi sin excepcidn. Ghosh sostuvo profunda y po-
derosamente que la idea del Antropoceno cuestiona
tales afirmaciones. La mds fundamental de todas las
reversiones es su cuestionamiento del control de la
modernidad sobre y la independencia de la “natu-
raleza”. En su lugar, el Antropoceno requiere que
(re)definamos el lugar de los seres humanos y sus
sociedades dentro de la red de la vida y eso es pre-
cisamente el punto en el que definir el anthropos no
s6lo como un animal social, sino como una especie

animal, es util y puede ayudar a las ciencias sociales y

n Para una discusion mas elaborada alrededor de moderni-
zacion y desarrollo sustentable, véase Mauelshagen (2015:
179-184).

12 Passerin d’Entréves (1996: 38-55) ofrece una traduccion al
inglés del ensayo de Habermas, “Modernity: An Unfinished
Project”.



humanidades a ampliar el horizonte y relativizar su
comprension de “lo humano”.

No reconocernos como especie biolégica, es
decir, uno entre un sinnumero de otros que viven
en la biosfera, socava precisamente esos axiomas de
las humanidades y las ciencias sociales que cortan las
conexiones entre el mundo social y su entorno no
humano, en particular la regla de Durkheim (1982:
134), de que “la causa determinante de un hecho
social debe buscarse dentro de los hechos sociales
que le antecedieron”.”® Por supuesto, habia una ra-
z6n por la cual la inventd en primera instancia, ya
que intentaba dejar atrds el determinismo natural de
gran parte de la ciencia social temprana de su tiempo
—Dbasta pensar en su argumento en Le suicide, pu-
blicado en 1897, contra los supuestos determinantes
climaticos que comtUnmente se utilizaban para expli-
car la variabilidad en las estadisticas de suicidio res-
pecto a la ubicacion o el ciclo anual—. Sin embargo,
mids de un centenar de anos después, la situacion se
ha invertido. La ciencia social y la teorfa social pre-
valecientes excluyen el entorno por omisién. Este es
uno de los problemas mads obvios relacionados con la
divisidn entre naturaleza y cultura que Bruno Latour
(2005) y Philippe Descola (2013) se han comprome-
tido a superar, y no deberfamos limitarnos a senalar
a las ciencias naturales cuando abordamos este pro-
blema. De hecho, tanto Latour como Descola, en
varios de sus libros, se han ocupado de la division
y sus consecuencias dentro de sus propios campos
de investigacion.' Sin embargo, muchos investi-
gadores han seguido sus pasos y aceptan hablar de
dientes para fuera sobre sus criticas, en lugar de apli-
carlas a sus propias disciplinas. A lo que me refiero
con “hablar de dientes para afuera” es a una prictica
bastante comun de reducir los problemas de susten-
tabilidad o conducta ambiental al dualismo cartesia-
no. El argumento recuerda al antiguo procedimiento
“escolastico” de rastrear el origen de todos los pe-
cados al pecado original de Adin. {Reduccionis-
mo tedrico espléndido! Pero, realmente, ;qué tan

confiable es la critica que supone que hay una ex-
plicacién universal —en nuestro caso, el dualismo
cartesiano— para un problema complejo?

Para evitar el peligro del reduccionismo teéri-
co, la divisién entre naturaleza y cultura deberia sdlo
ser el punto de partida de nuestras consideraciones,
no su resultado. Debemos tener cuidado con aque-
llo de que se aplica mejor al sistema académico, en
particular al disefiado en Occidente o a partir de é1."°
Esta confesion puede ayudarnos a evitar proyectar
abiertamente nuestra visién académica del mundo, o
peor atin, la disciplinaria. No obstante, éste puede ser
un primer paso para contribuir de manera significa-
tiva y concreta a entender las transformaciones que se
encuentran en la base del cambio ambiental global y
considerar qué se puede hacer para transformar nues-
tro mundo en un lugar mds sustentable.

4

En su contribucién para este nimero de Desacatos,
Philippe Descola discute el problema de la apropia-
cién, tan importante para nuestra comprension de
c6mo los seres humanos toman posesiéon de su en-
torno y hacen uso de él. La comprension de las dife-
rencias culturales en la apropiacion es una de las mas
valiosas contribuciones que los antropdlogos pue-
den hacer al debate sobre el Antropoceno. Descola

13 Obra publicada originalmente en francés, en 1895.

14 Véase en particular Descola (2013). No puede pasarse por
alto la polémica de Latour (2005) contra la sociologia clasi-
ca. A pesar de su popularidad, en particular en el estudio de
la ciencia v la historia de la ciencia, me parece que la recep-
cion de las obras mas recientes de Latour muestra que aun
no hay un reconocimiento generalizado de lo que él ha de-
nominado el environmental turn (Latour, 2013; 2015).

15 Ghosh (2016: 31, 64) hace interesantes comentarios alrede-
dor del dualismo cartesiano. Véase también Mauelshagen
(2015:184-185).

Reflexiones acerca del Antropoceno

81



82

Figura 2. Mural de Ezra Winter con cita de Thomas Jefferson. Library of Congress, John Adams Building, South Reading Room, Washington, D. C.

habla de la tension entre la propiedad privada y co-
lectiva, y se refiere al famoso debate sobre la supues-
ta “tragedia de los comunes”. No podria estar mds
de acuerdo con su afirmacién de que el problema de
los comunes no es la propiedad coman como tal,
sino como se definen los derechos para hacer uso
de ella. En relacién con el clima, la biodiversidad, la
atmosfera, ctc., y de manera mas general, el dmbito
de la interaccidén entre los seres humanos y estos “no
humanos” cuya apropiacién no puede ser privada
sino so6lo colectiva, ¢l dice que los seres humanos so6-
lo pueden reclamar el derecho de usufructo.

En 2011 y 2012 pasé varios meses investigan-
do en la Biblioteca del Congreso en Washington,
D. C. La mayoria de las veces me sentaba en la sala
de lectura del sur del edificio John Adams, donde
mi atencion, de manera involuntaria, se centraba en
uno de los “murales de Jefterson”, que ilustran citas
famosas de Thomas Jefferson (1743-1826), autor de
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la Declaracién de Independencia y tercer presidente
de Estados Unidos de América. En cuanto a estéti-
ca, los murales no me parecieron particularmente
atractivos. Pero una de las inscripciones me llamo
la atencién y no dejé de pensar en ella hasta que
entendi por qué (véase la figura 2). La inscripcion
senala: “La tierra pertenece siempre a la generacién
viviente. Durante su usufructo, pueden administrar-
la, asi como lo que de ella provenga, como les plazca.
También son duenos de sus propias personas, y en
consecuencia, pueden gobernarlas como les plaz-
ca”.'® Durante el tiempo que trabajé en la Biblioteca
del Congreso, comencé a interesarme en cuestiones

16 “The earth belongs always to the living generation. They may
manage it then and what proceedes from it as they please
during their usufruct. They are masters too of their own per-
sons and consequently may govern them as they please”.



de justicia intergeneracional y sustentabilidad, en
especial en el contexto del cambio climdtico, lo que
explica en cierta medida por qué me llamé la aten-
ci6n la referencia de Jefferson a la generacién vi-
viente y su derecho de autogobierno. En un primer
momento, abogar por una propiedad de la tierra de
la generacion viviente me parecié como tomar una
posicion enfocada en el presente que simplemente
ignora el problema de la justicia intergeneracional.
Sin embargo, lo que me molestaba era la palabra
“usufructo”, una palabra heredada del derecho civil
romano que se refiere al derecho de uso —usus— de
una propiedad y el disfrute de sus frutos —fructus—
por un tiempo limitado, normalmente acotado por
la vida de una persona. Esta limitacion de propiedad
de la tierra ya estd implicita en la idea de una genera-
cidén viviente: el derecho de esa generacion a utilizar
su propiedad estd obviamente limitada por la muer-
te y el derecho de autogobierno de la siguiente ge-
neracion. Por lo tanto, la palabra “usufructo” indica
claramente los limites en el derecho de apropiacion
de la tierra. El derecho de usufructo se pasa de una
generacion a la siguiente. En otras palabras, Jeffer-
son ciertamente se ocupa de la justicia intergenera-
cional aqui. Pero, ;dice algo que sea relevante para
la sustentabilidad?

Obviamente, la cita de Jefferson exige una
mayor contextualizacidén. Asi que comencé a in-
vestigar y me encontré con una frase en la obra de
un cldsico del medio ambiente, George Perkins
Marsh, que sonaba como respuesta o continuacion
del pensamiento de Jefferson. En The Earth as Mo-
dified by Human Action, Marsh escribi6: “el hombre
olvido6 hace demasiado tiempo que la tierra fue dada
a él por usufructo Gnicamente, no para el consu-
mo, y menos aun para el desperdicio derrochador”
(1877: 33). Aqui “consumo” es lo opuesto a “usu-
fructo”. En otras palabras, si hacemos uso de los
recursos proporcionados por la tierra para nuestra
vida de manera que se consuman —o peor, que se

consuman de manera que contaminen la tierra—,

estamos violando el principio de usufructo. Si con-
sumimos no solo las frutas, sino también la fuente
que las produce, no quedard fruta ni fuente para la
proxima generacion viviente. Eso es precisamente
lo que significaba la limitacion de los derechos de
propiedad en el derecho civil romano, sobre todo
en el contexto de la produccidén agricola. El usu-
fructuario, es decir, la persona a quien se le ha dado
el derecho de usufructo, tiene derecho a consumir
los frutos o cualquier producto renovable de una
propiedad. Sin embargo, el derecho del propietario
sobre esa propiedad habria sido violado si el usu-
fructuario destruyera la fuente de produccion, la
tierra en particular. Por lo tanto, el usufructo im-
plica que es obligaciéon del usufructuario mantener
la productividad de la tierra. Esa continuacién estd
conectada directamente a la idea de sustentabilidad.
Usufructo significa que el consumo se limita a los
recursos renovables y esa forma de poseer la tierra es
sustentable siempre y cuando se mantenga la reno-
vabilidad —renewability—.

La inscripcion es una cita de una carta que Jef-
ferson escribi6 desde Paris a James Madison, el 26 de
septicmbre de 1789, sélo un par de meses después
del estallido de la Revolucién francesa.” Su car-
ta no trata directamente de la sustentabilidad en la
gestion ambiental. Jefferson analizaba una cuestion
distinta: “si una generacién de hombres tiene dere-
cho a obligar a otra”, una cuestién de implicaciones
significativas para el “gobierno” —lo que actual-
mente llamariamos “gobernabilidad”—, como se-
fial6 desde el principio. El construy6 su argumento
a partir del principio de “que la tierra pertenece en
usufructo a los vivos”, lo que €l consideraba eviden-
te por si mismo. Con base en ello, Jefferson no vio
ningun derecho natural para la generacién viviente

de obligar a la siguiente generacién por medio de

17 De 1785 a 1789, Jefferson fue embajador de Estados Unidos
en Francia.
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la deuda o la ley: “ninguna sociedad puede hacer
una constitucion perpetua, o incluso una ley perpe-
tua”, escribi6. Con base en los cilculos de esperanza
de vida de los registros de mortalidad y otros crite-
rios —edad de madurez, etc.—, sugirié un lapso
maximo de 19 afios para las leyes y estaba dispuesto
a aplicar este principio incluso a la Constitucion de
Estados Unidos, que acababa de ser ratificada el ano
anterior, 1788. También queria que la deuda del Es-
tado se liquidara después de 19 afios y que su monto
fuese limitado por la capacidad de una sociedad de

solventarla en ese tiempo. A su juicio:

Ello pondria a los prestamistas, asi como a los pres-
tatarios, en guardia. Ademis, al reducir la capacidad
de tomar prestado a sus limites naturales [es decir,
sucesion generacional|, pondria coto al espiritu de
guerra, a las que habia dado rienda suelta la desaten-
ci6n de los prestamistas de dinero a esta ley natural,
segtin la cual generaciones sucesivas no son respon-

sables de las que las preceden (Jefterson, 2016).

Por supuesto, los nimeros sobre los que Jefferson
bas6 sus cilculos no serfan lo mismo hoy para Es-
tados Unidos ni para Francia. Una desventaja ob-
via de aplicar su método es que la esperanza de vida
desigual se traduciria directamente en la credibi-
lidad financiera de una nacién. Sin embargo, sus
reflexiones sobre la justicia intergeneracional son
sorprendentes y profundas. El usufructo de la tierra
como un derecho colectivo de una sociedad signifi-
caba para él “que las generaciones venideras no son
responsables de las que las preceden”. Lo que es aun
mis notable, la misma idea suponia responsabilidad
de la generacidén precedente para la siguiente. La fal-
ta de derecho a obligar a la generacidn siguiente por
ley o deuda se definia por un limite al derecho de
usufructo ejercido por la generacion viviente.

:Con qué contribuiria el “principio de usu-
fructo generacional de Jefferson”, como me atre-
vo a llamarlo aqui, a los problemas actuales de
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sustentabilidad? Por fascinante que parezca, esta
cuestién es obviamente demasiado compleja para
responderse en pocas palabras. Para ilustrar el pro-
blema basta pensar en los combustibles fosiles, la
principal fuente de energia del mundo de hoy: ;aca-
so los combustibles tosiles son parte de los frutos de
la tierra que una generacidn, o varias generaciones
sucesivas, tienen derecho a consumir? ;O no? ;Y
qué hay de la atmosfera como un recurso que cam-
bia de manera significativa y peligrosamente por la
exhaustiva quema de combustibles f&siles? ;Debe-
riamos tener en cuenta los procesos geoldgicos del
petrdleo crudo y los enormes lapsos de la genera-
ci6n de carbon?

Duraciones de cientos de millones de afios no
solo exceden periodos de vida generacionales por
varios 6rdenes de magnitud, incluso dejan obsoleta
la existencia de nuestra especie, el homo sapiens sa-
piens, y sus parientes biologicos —otras especies de
homo, hominidos, los monos, incluso mamiferos—
en la tierra. Esto ilustra el tipo de rompecabezas de
sustentabilidad del que el Antropoceno nos hace
conscientes. El mundo de Jefferson fue de tiem-
pos agricolas. La agricultura seguia siendo el cam-
po de juego principal de la productividad humana,
impulsada por preocupaciones sobre ciclos anuales
de reproduccién, complementada con mds preocu-
paciones a largo plazo por el desgaste y erosion del
suelo, etc. Mientras mds han cavado en la tierra las
civilizaciones modernas, mas han interferido con el
tiempo profundo y los procesos bio-geoquimicos
en una escala que estd mas alld de cualquier rango fa-
miliar de control por parte de “la generacién vivien-
te”, y menos confiables son nuestras percepciones
del tiempo y el momento, que dependen en parte de
nuestra naturaleza como especie y en parte de nues-
tra adaptabilidad al mundo sociocultural en el que
vivimos. ;Hay alguna posibilidad de que aprenda-
mos a manejar este problema?

El principio de usufructo generacional de
Jefferson puede no ser la respuesta, pero permite



reflexionar; aunque so6lo ofrece un caso excepcional
para el pensamiento temprano sobre las relaciones
intergeneracionales definidas por la responsabilidad
asimétrica. Traducir las preguntas sobre el futuro
de la sustentabilidad a los problemas de justicia ge-
neracional es una manera de integrar ¢l mundo no
humano al mundo social, y por lo tanto, un paso ha-
cia la superacion de la dependencia de la trayectoria
de la separacidn entre naturaleza y cultura tan visible
en nuestras tradiciones cientificas y en la gobernan-
za de las sociedades modernas. Implica cuestiones
de libertad individual y sus limites; los derechos y
las relaciones de las instituciones colectivas, como las
naciones, y su derecho a la autodeterminacién. En
otras palabras, me parece obvio que el cambio glo-
bal plantee el reto de redefinir de manera sustancial
nuestra libertad individual y colectiva.

El caso de Jefferson también puede ayudar a
cuestionar la oposicion entre derechos de propie-
dad privada y colectiva en la apropiacién de la tierra
y sus recursos, y qué tan estricta es realmente esa
oposicién en diferentes sistemas econdmicos. La
distincién entre “ley natural” y “derecho positivo”,
que subyace al argumento de Jefferson, era tipica de
su tiempo. Por artificial que parezca hoy, este modo
de pensamiento nos ayuda a discernir que cualquier
regulacidon concreta de derechos de propiedad en
nuestro sistema legal se basa en suposiciones acerca
de la propiedad colectiva. No existe lo privado sin
una forma colectiva de propiedad y la regulacién
legal de ambas siempre tiene implicaciones para la
otra. Radicalizar la diferencia al abreviarla en una
cuestidon de eleccion entre “espiritu emprendedor
individual/privado” versus “el Estado”, o incluso
“capitalismo” versus “comunismo”, es peligrosa-
mente reduccionista. La propiedad privada no pue-
de existir fuera del colectivo y siempre estd limitada
en formas muy concretas por ese hecho.

También es importante tener esto en cuenta
cuando evaluamos la participacion de las diferen-
tes formas de economia —que deben siempre, de

una manera u otra, apropiarse de los recursos de la
tierra para sus fines— en el proceso del Antropoce-
no. Para nosotros, Jefferson puede ser la version de
pensador liberal democritico y de libre mercado
de finales del siglo xvi y principios del X1X. Sin em-
bargo, los democratas liberales de ninguna manera
tenian la idea de que los seres humanos son duenos
de la tierra. En el caso de Jefferson, quiza tenia sus
raices en la tradicion o fe cristiana, pero es mds pro-
bable que se basara directamente en consideraciones
filosoficas mds abstractas de la “ley natural” tipica de
la HNustracion. Marx compartié la misma idea y con-
¢ibi6 una transformacién total del mundo natural por
medio del esfuerzo humano —trabajo—, una trans-
formacién que al final neutralizaria la alienacién en-

tre la naturaleza y el mundo social.”®

Por altimo, permitanme volver a las conferencias de
Amitav Ghosh y su idea de que el Antropoceno es
una “reversion” de la modernidad. ;Cémo seria la
reversion de la modernidad en términos mds pric-
ticos? ;Qué es exactamente lo que debe revertirse, a
menos que los politicos y las sociedades dejen su fu-
turo en manos del destino? Por cierto, es muy pro-
bable que ese escenario termine en colapso: quizd
el de la civilizacion occidental (Oreskes y Conway,
2014). De hecho, varios escenarios catastrofistas de
la degradacion del medio ambiente, el colapso social
o la extincién de la especie humana han sido muy
receptivos a la idea del Antropoceno (Cochet, 2015;
Northcott, 2015; Semal, 2015). Sin embargo, el ca-
tastrofismo no es propio de la idea de Antropoceno.

18 Esta forma de pensar acerca de la transformacion de la na-
turaleza es aun mas fuerte en los Manuscritos economicos
v filosdficos de Marx, de 1844 (2000: 279-400), que en £/
capital.
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En el otro extremo del espectro de los futuros ima-
ginados del Antropoceno, hay ideas de un “buen
Antropoceno”, con la esperanza de formas ain
mas intensas del control humano de la naturaleza
(Bai ef al., 2016; Shellenberger y Nordhaus, 2015;
Crutzen, 2006, Ellis, 2015).

En The Great Derangement, Ghosh (2016) trata
el problema de la catdstrofe desde el punto de vis-
ta de la ficcion literaria y sus visiones uniformadoras
del mundo, y deja a la ciencia ficcidén como género
la posibilidad de ocuparse de los desastres provoca-
dos por la degradacion. Me parece que su critica a
la vanguardia literaria ha fallado en reconocer que
esa posibilidad sea convincente, aunque incomoda,
pues las visiones uniformadoras del mundo no han
prevalecido dentro de las ciencias y las humanida-
des. Por lo tanto, son complices de los autores de la
“ficcidn seria” en la construccion del gran desajuste
o desarreglo —derangement—.

Pero, ;como se puede evitar el gran desajuste
que termina en catastrofe? ;Como puede revertirse
la modernidad mads alld del colapso? Las reflexiones
de Ghosh sobre la historia y la politica nos dejan sin
ilusiones y con pocas esperanzas. Se trata de un ana-
lisis inflexible de las relaciones de poder en la politi-
ca global actual, dominada por una angloesfera poco
dispuesta a mitigar el cambio climatico mediante la
reduccion significativa de emisiones de carbono. Su
lectura del Acuerdo de Paris, asi como la de la Enci-
clica Laudato Si, nos despoja de cualquier ilusion que
tuviéramos al respecto. Eso nos deja con el dilema de
cémo se pueden revertir las tendencias potencialmen-
te catastroficas de la modernidad —calentamiento
global, extincion de especies, etcétera—.

Entre las ideas para lograr esto, se encuentran
desincentivar las inversiones y el decrecimiento, que
recientemente han ganado alguna atenciéon. Si bien
las estrategias para internalizar los costos de segui-
miento externos de las emisiones de carbono por
medio de la fijacién de precios —certificados de
emision, en otras palabras, la estrategia de Kyoto—
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han perdido crédito, los mercados de energia estan
empezando a cambiar. Poderosos inversionistas pri-
vados han apoyado iniciativas para desincentivar la
inversion al retirar enormes cantidades de capital de
la rama de combustibles fosiles. Una parte del capital
despojado ha sido —o serdi— reinvertido en el sec-
tor de la energia sustentable emergente, que traerd
de vuelta —jotra inversion!— nuestros sistemas de
energia a los recursos locales y regionales: recorde-
mos que el viento, el agua y la densidad de radiaciéon
solar dependen de la geografia local. Al llegar a un
nivel critico, la liquidacién y reinversion podrian
convertir los mercados de capitales en un acelerador
del siguiente acto schumpeteriano de “destruccion
creativa”, del que es probable que surja rapidamen-
te, tal vez incluso en cuestion de décadas, un nuevo
régimen energético. En cualquier caso: jla energia
es la clave! No es la solucion a todos los problemas
ambientales creados por el industrialismo f6sil, pero
es el problema mids urgente, ya que ninguno de los
otros se resolverd sin un desacoplamiento exitoso de
los regimenes de energia de las emisiones de gases
de efecto invernadero. Las trayectorias dependientes
que han surgido con el régimen de f6siles estin re-
sistiendo estos cambios: acumulacién de capital que
se necesitaba para meterse de lleno; grandes empre-
sas que ofrecen centrales eléctricas; redes centraliza-
das para la distribucion de energia eléctrica; Estados
centralizados y fuertes que garantizaban estabilidad
para las inversiones de gran capital por medio de sus
bancos nacionales y sistemas juridicos. La transfor-
macidén de nuestros sistemas de energia transformara

nuestras sociedades enteras. {En todos lados!"

19 Las implicaciones, para la democracia, de cambiar el régi-
men de energia fosil de carbon a petroleo han sido recien-
temente exploradas por Mitchell (2013). lan Morris et al.
(2015) también han hecho un intento raro pero controver-
tido al considerar la historia profunda de los sistemas de
valores desde la perspectiva de los regimenes energéticos.
La obra de Vaclav Smil también merece especial atencion,
en particular Smil (2008).



La reversion de las expectativas modernas de
crecimiento econémico eterno plantea un proble-
ma atin mayor. Esto es, por supuesto, si se espera
que el decrecimiento tenga lugar como un proceso
organizado y no como resultado de un colapso ca-
tastrofico. Las discusiones sobre el decrecimiento
son notables por sus visiones de estilos de vida futu-
ros, que ya no dependen de la expansion de nuestra
participacién en la riqueza material como indivi-
duos o sociedades, pero carecen de realismo sobre
las trayectorias dependientes que las economias de
crecimiento han creado en contra de dejarlos atrés.
La realidad de la economia keynesiana —el New
Deal— ha dado lugar a una acumulacién de la deu-
da al hacer que nuestras economias dependan ain
mis del crecimiento futuro. El decrecimiento de-
jarfa a las generaciones futuras sin la opcién de usar
la inflacién para saldar la deuda. Por lo tanto, estd
claramente en falta de armonia con la justicia inter-
generacional. ;Y como podria el decrecimiento evi-
tar alguna vez la austeridad y las consecuencias que
han tenido hasta el momento la consolidacién de la
desigualdad y el poder social? Si, por el contrario,
el decrecimiento es la iinica manera de revertir las
tendencias actuales de destruccidon ambiental, en-
tonces la economia New Deal ya no es una opcion.
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