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Zusammenfassung

In den vergangenen Monaten ist von vielen Seiten
Kritik am EEG geiibt worden. Dabei standen vor
allem die Kosten und deren Verteilung, die unzurei-
chende Marktintegration der erneuerbaren Energien,
die fehlende Steuerungswirkung des EEG und Kon-
flikte mit dem EU-Recht im Mittelpunkt. Als Reakti-
on auf diese Kritik wurden in den letzten zwei Jah-
ren zahlreiche Studien mit Vorschligen zur Reform
des EEG veroffentlicht. In der Kabinettsklausur auf
Schloss Meseberg vom 22. Januar 2014 hat die Bun-
desregierung ein Eckpunktepapier zur EEG-Reform
beschlossen (im Folgenden: Eckpunktepapier). Im
Anschluss wurde im BMWi' ein erster Entwurf ei-
nes Gesetzes zur grundlegenden Reform des EEG
(im Folgenden: Referentenentwurf?) ausgearbeitet,
der nun o&ffentlich bekannt ist. In der vorliegenden
Analyse werden der Referentenentwurf und neun
Studien energiepolitisch relevanter Akteure hinsicht-
lich ihrer Vorschlidge zur Ausgestaltung der Finan-
zierung von EE-Neuanlagen sowie daraus folgender
Effekte untersucht. Die Analyse systematisiert die
vorgeschlagenen Instrumente und verdeutlicht da-
durch studieniibergreifende Ubereinstimmungen,
sowie explizite und implizite Unterschiede.

Die Auftraggeber bzw. Autoren der neun unter-
suchten Studien sind (in alphabetischer Reihenfol-
ge): Agora Energiewende, Baden-Wiirttemberg
Stiftung gGmbH erstellt von IZES/Bofinger/BET,
BDEW, BMWi erstellt von ifo/FfE, IASS, Monopol-
kommission, MV V/Arrhenius/Ecofys/Takon, SRU und
VKU erstellt von enervis/BET.

Die vorliegenden Studien unterscheiden sich teilwei-
se grundlegend und sehr oft in Details. Dennoch gibt
es cinige Aspekte, die Bestandteil aller Vorschlige
und auch des Referentenentwurfs sind. So werden
die Ausbauziele der (vorherigen) Bundesregierung

"Akronyme werden im Abklrzungsverzeichnis erldutert.

2 Stand: 18. Februar 2014

von keiner der in diesem Papier berticksichtigten
Studien in Frage gestellt. Der Referentenentwurf
geht allerdings von Mindestzielen zu einem Ausbau-
korridor tiber und fiigt weitere Zwischenziele cin, so
dass unter der Annahme eines lincaren Ausbaupfades
die im Energickonzept 2010 definierten Mindest-
ziele in der Mitte des Ausbaukorridors liegen. Auch
dem Bestandsschutz messen samtliche Studien eine
hohe Bedeutung zu. Ferner soll auch in Zukunft der
Energy-only Markt die kurzfristige volkswirtschaft-
liche Optimierung des Kraftwerkseinsatzes (Dis-
patch) gewihrleisten. Dartiber hinaus sind sich die
Autoren darin einig, dass sich die EE derzeit nicht
ausschliefilich tiber den Energy-only Markt refinan-
zieren konnen. Dass die Ausnahmetatbestinde bei
der EEG-Umlage einer kritischen Priifung zu un-
terzichen sind, ist ebenso Konsens wie die Notwen-
digkeit der Verminderung der Entschidigungen bei
netzengpassbedingter Abregelung von EE-Anlagen.
Die Bundesregierung betont im Eckpunktepapier bei
den Ausnahmetatbestidnden fiir industrielle Grofiver-
braucher cher deren industriepolitische Notwendig-
keit als die kritische Uberpriifung. Der Referenten-
entwurf enthilt noch keine genaue Ausgestaltung der
zukiinftigen Regelung. Diese soll im Hinblick auf die
laufenden Verhandlungen mit der EU-Kommission
nachgereicht werden.

Eine gro3e Mchrzahl der Studien (acht von neun)
spricht sich fiir eine unmittelbare obligatorische
Direktvermarktung von grofien erneuerbaren Ener-
gien Anlagen aus. Sieben von neun Studien empfehlen
kurzfristig technologiespezifische Preissteuerungs-
instrumente. Mittelfristig schen dagegen alle Studien
- allerdings bei divergicrenden Zeithorizonten — den
Bedarf, ecine staatliche Mengensteuerung des Aus-
baus der EE einzufiihren. Der Referentenentwurf
sicht bereits kurzfristig cine stirkere Mengensteu-
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erung vor, zundchst - in Analogie zur momentanen
Regelung fiir PV - durch einen sog. ,atmenden
Deckel“ (vgl. Fufinote 18) fiir die wichtigsten EE-
Technologien (Onshore-Wind, Biomasse) und ab
2017 durch eine direkte Mengensteuerung iiber
Ausschreibungen.

Hinsichtlich der Finanzierung von EE-Neuanlagen
weisen die Vorschlige explizite Unterschiede auf. In
dieser Zusammenfassung soll die Betonung dennoch
auf Teilaspekten liegen, die in mehreren Studien vor-
geschlagen werden. Fiir eine detaillierte Zuordnung
einzelner Positionen und Institutionen wird auf die
Ubersichtstabellen (Tabellen 2 und 3) verwiesen. Der
Zeithorizont der Studien reicht von sehr kurz- (bis
2017, Agora) bis langfristig (vollstindige System-
transformation z. B. bis 2050, BDEW, BMWi/ifo,
Monopolkommission, MV V/arrhenius, SRU, VKU/
enervis). Die meisten Studien mit relativ langfristiger
Perspektive empfehlen Stufenmodelle, die sowohl
die Anschlussfihigkeit an das geltende EEG als auch
die Weiterentwicklung zu einem Zielmodell ermogli-
chen (BDEW, BMWijifo, MV V/arrhenius, SRU). Der
Referentenentwurf fokussiert zwar auf kurzfristige
Mafinahmen, enthélt aber ebenfalls cine zweite Stu-
fe, die zum Ende der Legislaturperiode umgesetzt
werden soll. Eine Mehrheit der Studien spricht sich
kurzfristig fiir eine Fortfiihrung der staatlichen
Festsetzung der Forderhthen aus (Agora, BDEW,
BWS/IZES, 1ASS, MV V/arrhenius, SRU). Einige Vor-
schldge gehen explizit darauf ein, dass diese staatliche
Festsetzung aufierhalb des parlamentarischen Raums
stattfinden sollte (BWS/IZES, IASS, SRU). Wihrend
sich zwei Studien bereits kurzfristig fiir cine Bestim-
mung der Férderhohen tiber Ausschreibungen/Auk-
tionen aussprechen (BMWififo, VKU), vertreten drei
Studien diesen Weg mit mittelfristiger Perspektive
(BDEW, BWS/IZES, MV V/arrhenius). Auch die Bun-
desregierung ist der Ansicht, dass bereits moglichst
ab 2017 die Vergtitungshohen tiber Ausschreibungen
bestimmt werden sollten. Zwei Studien sind der An-
sicht, dass die Férderhohen mittelfristig fortlaufend
am Markt definiert werden sollten (Quotenmodelle
von BMWi/ifo und Monopolkommission). Wihrend
die meisten Vorschlige an Forderzeitraumen festhal-
ten wollen, befiirworten zwei einen Wechsel zu For-
derkontingenten (BDEW, SRU). Bei den Quotenmo-
dellen ist der Forderzeitraum nicht explizit begrenzt.
Die konkreten Vorschlidge, wie der EE-Ausbau besser
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mit dem Netzausbau koordiniert werden kann, gehen
recht weit auseinander. Sie reichen von ,,Abregeln der
EE-Anlagen und Anhéngen der abgeregelten Zeit an
das Ende des Vergiitungszeitraums® bei Netzengpds-
sen (IASS, SRU) bis zu ,anteiliges Wilzen der Netz-
ausbaukosten auf die EE-Anlagenbetreiber (BMWi/
ifo).

Die Vorschlidge der untersuchten Studien zu Finan-
zierungsinstrumenten fiir EE-Neuanlagen zichen un-
terschiedliche Konsequenzen nach sich (vgl. Tabelle
3). Hinsichtlich des Risikos der Refinanzierung von
EE-Neuanlagen unterscheiden sich die Empfehlun-
gen substanticll darin, in welchem Umfang sich die
Vermarkter und Betreiber Preis- und Mengenrisiken
ausgesetzt schen. Hierbei bleibt festzuhalten, dass
diec Anlagenbetreiber bei Einspeisevergtitungen und
der gleitenden Marktpriamie die geringsten Risiken
zu tragen haben. Eine Refinanzierung ist hierbei
mit den geringsten Risikoaufschligen belastet. Im
Vergleich zur Einspeisevergtitung stellt bei der ver-
pflichtenden gleitenden Marktprimie der Ausfall
des Direktvermarkters ein zusitzliches Risiko fiir
den Anlagenbetreiber dar.> Der Referentenentwurf
sicht vor, dass die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)
als ,, Ausfallvermarkter” fungieren, um dieses Risiko
aufzufangen. Die Modelle, die eine fixe Marktpramie
oder eine Kapazititsprimie priferieren, tibertragen
dem Vermarkter/Anlagenbetreiber+ hohere Risiken
in Form langfristiger Marktpreisrisiken. Die hochs-
ten Risiken tragen die Vermarkter/Anlagenbetreiber
bei Quotenmodellen, da beide Erlosstrome von vo-
latilen Marktpreisen abhidngen. Die Refinanzierung
wird dabei fiir den Anlagenbetreiber auf Grund stei-
gender Risikoprimien vergleichsweise teuer.

Die Wilzung von Preis- oder Mengenrisiken, sowohl
im Rahmen der Refinanzierung als auch der Vermark-
tung des produzierten Stroms, hat Konsequenzen fiir
die Akteursstruktur der EE-Anlagenbetreiber. Pro-
fessionelle Akteure kénnen besser mit Risiken umge-
hen als kleine Akteure, da sie tiber mehr Eigenkapital,
breitere Erzeugungsportfolien und mehr unterneh-
merische Erfahrung verfligen. Refinanzierungsinst-
rumente mit relativ hohem Risiko auf Seiten der An-
lagenbetreiber begiinstigen professionelle Akteure,
wenn keine risikodimpfenden Sonderregelungen fiir
kleine Akteure implementiert werden.

Ein kosteneffizienter Ausbau der EE ist ein wichtiges
Ziel aller Vorschlige. Die Wege, die zum Ziel fithren
sollen, sind allerdings sehr unterschiedlich. Die Be-
fiirworter von Einspeisevergiitung und gleitender
Marktprimie legen grofien Wert auf Investitions-
sicherheit flir Anlagenbetreiber, da so Risikopri-
mien und Kapitalkosten bei der Finanzierung von
Neuanlagen gering gehalten werden konnen. Die
grofie Relevanz dieses Aspekts fithren sie auf den
hohen Kapitalkostenanteil der dargebotsabhingi-
gen erneuerbaren Energien zurtick. Die Studien, die
sich fiir die Festsetzung der Forderhohe tiber Aus-
schreibungen/Auktionen aussprechen, sehen grof3es
Kostensenkungspotenzial im Wettbewerb der An-
lagenbetreiber innerhalb einzelner Technologien.
Der Referentenentwurf folgt dieser Position, indem
die Einfiihrung von technologiedifferenzierten Aus-
schreibungen spitestens fiir 2017 vorgeschen wird.
Einen Schritt weiter gehen die Studien, die techno-
logieneutrale Quotenmodelle empfehlen. Sie sehen
den grofiten Hebel fiir Kosteneffizienz im Wettbe-
werb zwischen den Technologien und dem daraus
abgeleiteten starken Ausbau der kostengtinstigsten
Erzeugungstechnologie. Befiirworter der Direktver-
marktung (u. a. Referentenentwurf) sehen Potenzial
fiir Kostensenkungen durch eine stirkere Lastorien-
tierung der Einspeisung aus erncuerbaren Energien,
Wertsteigerungen des EE-Stroms durch bessere Ver-
marktung und durch eine Verbesserung der Progno-
segtite. Selbst die Mehrheit der Studien, die sich fiir
cine verpflichtende Direktvermarktung ausspricht,
schldgt vor, Kleinanlagen weiterhin zentral zu ver-
markten.

Das Zustandekommen negativer Strompreise wird
u. a. vom Finanzierungsinstrument fiir EE-Anlagen
becinflusst, wenn z. B. in Zeiten hoher EE-Einspei-
sung noch betrichtliche Kapazititen an konventio-
neller Erzeugung im Markt sind. Bei Marktpramien-
modellen sind die EE-Anlagenbetreiber bis zur Hohe
der ,negativen Marktprimie* im Markt. Ahnliches
gilt fiir Quotenmodelle. Hier entsprechen die Gebote
der Anlagenbetreiber der Hohe des erwarteten ,ne-
gativen Zertifikatepreises®. Bei Kapazitdtspramien
sind die erneuerbaren Energien ohne Grenzkosten bis
zu einem Preis von null im Markt. Einzelne Studien,
die Kapazitdtspramien befiirworten, sehen in Zeiten
mit negativen Marktpreisen vor, die abgeregelte Zeit
an das Ende des Vergiitungszeitraums anzuhingen.
Wenn Anlagenbetreiber tiber Einspeisevergiitungen
refinanziert werden, haben sie grundsétzlich keinen
Anlass bei negativen Marktpreisen abzuregeln. Die
Hohe der Marktpreise, bei der Verglitungszahlun-
gen ausgesetzt werden, kann allerdings regulatorisch
festgesetzt werden.

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass die unter-
schiedlichen Vorschlidge zur Finanzierung der erneu-
erbaren Energien zwar die zukiinftigen Kosten fiir
den Ausbau der erncuerbaren Energien becinflussen
werden; die bestehenden Vergtitungsverpflichtungen
werden allerdings unabhingig vom zukiinftigen Inst-
rument noch fiir mehr als ein Jahrzehnt einen signifi-
kanten Teil der Kosten ausmachen.s

3 Das Risiko des Ausfalls des Direktvermarkters gilt fur alle Finanzierungsinstrumente mit verpflichtender
Direktvermarktung: Marktprémie, Kapazitdtspramie, Quotenmodell.

4 Wie das Marktpreisrisiko und das Prognoserisiko zwischen Vermarkter und Anlagenbetreiber verteilt sind, hdngt
von der Ausgestaltung der Vertrdge zwischen diesen Parteien ab.

> Das IASS empfiehlt im IASS Policy Brief 2/2013 (Eckpunkte fir die Gestaltung der Energiewende), Alternativen
zur Umlagefinanzierung fur Altanlagen zu prifen, d. h. fir alle Anlagen, die vor einem bestimmten Stichtag ans

Netz gegangen sind.
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1. Einleitung

Der Anteil der erncuerbaren Energien am Brutto-
stromverbrauch in Deutschland ist seit Einfithrung
des Erncuerbaren Energien Gesetzes (EEG) im Jahr
2000 von 6,2% auf 23,6%° im Jahr 2012 gestiegen. Das
EEG ermoglichte diesen starken Ausbau, indem es
Investoren in erneuerbare Energien Planungssicher-
heit gab. Daher investierten auch viele kleine Akteure
in erneuerbare Energien. Durch den dynamischen
Ausbau der erneuerbaren Energien sind die Stromge-
stehungskosten besonders fiir PV und Windenergie
stark gesunken. Es ist weitestgehend Konsens, dass
das EEG ein effektives Instrument war um einen zii-
gigen Mengenzuwachs und die damit verbundenen
Kostensenkungen bei erneuerbaren Energien zu er-
reichen.

Da mittlerweile fast ein Viertel des Stroms aus erneu-
erbaren Energien erzeugt wird, sehen einige Akteure
und Fachleute die Energiewende in einer neuen Pha-
se. In dieser Phase sollen neben dem weiteren Ausbau
der erneuerbaren Energien die Aspekte Systeminte-
gration und Kosteneftizienz stirker berticksichtigt
werden. Diese Verlagerung der Ausrichtung der For-
derung soll durch eine Reform des EEG umgesetzt
werden.
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Seit Herbst 2012 sind deshalb zahlreiche Studien mit
Vorschlidgen zur zukiinftigen Finanzierung und Sys-
temintegration der erneuerbaren Energien veroffent-
licht worden. In der Kabinettsklausur auf Schloss Me-
seberg vom 22. Januar 2014 hat die Bundesregierung
ein Eckpunktepapier zur EEG-Reform beschlossen
(im Folgenden: Eckpunktepapier). Der anschlieflend
vom BMWi7 ausgearbeitete Referentenentwurf liegt
inzwischen vor (im Folgenden: Referentenentwurf).
Wenngleich der aktuelle Gesetzentwurf vor allem im
Bundesrat sicherlich noch veridndert wird, so setzt er
doch die Eckpfeiler der zukiinftigen Finanzierung
der erneuerbaren Energien.

In diesem Beitrag werden der Referentenentwurf
und neun wichtige Studien zur Reform des Erneu-
erbaren Energien Gesetzes verglichen und systema-
tisiert. Neben den Gemeinsamkeiten und expliziten
Unterschieden werden die unterschiedlichen Ef-
fekte der verschiedenen Finanzierungsinstrumente
strukturiert dargelegt, um so eine Einordnung der
Vorschlige zu erleichtern. Gleichzeitig wird sichtbar,
inwieweit die Bundesregierung den im Vorlauf ver-
offentlichten Studien zur zukiinftigen Finanzierung
der erneuerbaren Energien folgt.

2. Geidullerte Kritik am EEG

Am EEG wurde und wird vielfiltige Kritik getibt,
dic an dieser Stelle lediglich wiedergegeben und
nicht bewertet werden soll. Diese bezicht sich u. a.
auf die anfallenden Kosten und deren Verteilung so-
wie auf fehlende Marktintegration. Auch wird die
unzureichende zeitliche und rdaumliche Steuerung
des EE-Ausbaus durch das EEG und die mangelnde
Koordination zwischen EE-Ausbau und Netzausbau
kritisiert.

2.1 Kritik an Kosten und
Kostenverteilung

Insbesondere im Vorfeld der Bundestagswahl 2013
wurden verstirkt Meldungen verdffentlicht, wonach
das EEG zu hohe volkswirtschaftliche Kosten verur-
sache. Im Jahr 2014 werden voraussichtlich 23,6 Mrd.
Euro an Vergtitungszahlungen an die EEG-Anlagen-
betreiber geleistet.

Neben der gestiegenen volkswirtschaftlichen Di-
mension steigt auch die spezifische EEG-Umlage. In
2014 liegt sie bei 6,24 c¢t/kWh.® Diesbeziiglich wur-
den vor allem die Belastungen bestimmter Strom-
kundengruppen diskutiert. Einerseits wurde darauf
hingewiesen, dass einkommensschwache Haushalte
tiberproportional durch steigende Strompreise be-
lastet wiirden. Andererseits wurde die Befiirchtung
geduflert, dass der mittelstindischen Industrie (die
nur bedingt von Ausnahmetatbestinden profitiert)
zu hohe Kosten aufgebiirdet wiirden.

Die Verteilung der EEG-Kosten wurde zunehmend
als unausgewogen bemingelt. In 2012 entfielen auf
die stromintensive Industrie 18% des deutschen Jah-

resstromverbrauchs. Durch umfangreiche Vergtinsti-
gungen und Befreiungen bei der EEG-Umlage zahlte
sie jedoch lediglich 0,3% der EEG-Kosten."

2.2 Kritik an der fehlenden Markt-
integration

Dieser Kritik liegt die Primisse zu Grunde, dass
sich die erneuerbaren Energien dem bestehenden
Energiemarkt anzupassen hitten und nicht umge-
kehrt. Das EEG garantiert {iber einen Zeitraum von
20 Jahren die vorrangige Netzeinspeisung und fixe
Vergiitung von regenerativ erzeugtem Strom. Der
EE-Anlagenbetreiber agiert hierbei als Mengenmaxi-
mierer: je mehr kWh produziert werden, desto héher
ist die Summe der bezogenen EEG-Vergiitungszah-
lungen. Preissignale der Stromborse, und damit der
jeweils aktuelle Marktwert des Stroms, spiclen bei
der EE-Produktionsentscheidung keine Rolle. Dies
kann dazu fiihren, dass selbst bei temporir negati-
ven Strompreisen EE-Strom mit maximaler Leistung
produziert wird. Neben der fehlenden Konfrontation
des EE-Anlagenbetreibers mit Preissignalen garan-
tiert das EEG den Netzanschluss von neuen EE-An-
lagen. Die Aufnahmekapazitit und ggf. vorliegende
Engpidsse im betreffenden Netzabschnitt flieen in
EE-Neubauentscheidungen nicht mit ein. Vermehrte
Netzengpisse und eine Zunahme der Eingritfe durch
Netzbetreiber konnen die Folge sein - so die Kritik.

2.3 Kritik an der Methodik des EEG

Methodisch wurde kritisiert, dass es ineffizient sei,
cin politisches Mengenziel (Anteil EE am Stromver-
brauch) durch ein Preisinstrument wie das EEG zu

5 BMUB, Internet-Update ausgewdhlter Daten zur Broschire Erneuerbare Energien in Zahlen, Dezember 2013.

Abgerufen 08.02.14

7 Akronyme werden im Abklrzungsverzeichnis erldutert.

8 Prognose der EEG-Umlage 2014 nach Ausg/MechV. www.eeg-kwk.net, Stand: 26.11.2013.

° pPressemitteilung der Ubertragungsnetzbetreiber: EEG-Umlage 2014 betrégt 6,240 Cent pro Kilowattstunde,

15. Oktober 2013.

10 Studie ,, Reform der Begtinstigung der Industrie bei der EEG-Umlage”, 06,/2013. www.foes.de; Stand: 26.11.2013.
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avisieren. Dariiber hinaus verfiige der Staat nicht
tiber die notwendigen Informationen um kosteneffi-
ziente Fordersitze festzulegen. Stattdessen sei er bei
deren Festsetzung anfillig fiir Einflussnahme durch
Partikularinteressen (Lobbying).

Ebenfalls bemdngelt wurde, dass das EEG zum euro-
péischen Emissionshandel als zentralem Klimaschut-
zinstrument redundant sei. Das EEG senke hierbei
keine Emissionen, es fiihre lediglich zu deren lokaler
Verlagerung." Des Weiteren verhindere seine tech-
nologiespezifische Forderung Kostenwettbewerb
unter den EE-Technologien.

Unabhingig von der Frage, ob das EEG als Forderins-
trument geeignet ist, wird die Nutzung der EEG-Um-
lage als Kostenindikator fiir den Ausbau erneuerba-
rer Energien kritisiert. So wird der Merit-order Effekt
erneuerbarer Energien hierbei nicht berticksichtigt
(Umlage-Paradoxon). Dartiber hinaus vergleiche die
EEG-Umlage unsachgemif3 Vollkosten erneuerbarer
Energien mit Grenzkosten konventioneller Kraftwer-
ke. Diese wiirden dartiber hinaus keine externen Kos-
ten beinhalten.

3. Studienauswahl

Die Auswahl der Studien, die hier verglichen und ein-
geordnet werden, erfolgte auf Basis von drei Kriteri-
en: Erstens werden die Auftraggeber bzw. Autoren
der Studien von energiepolitischen Entscheidungs-
trigern wahrgenommen. Zweitens sind die in den
Studien erlduterten Vorschlige konkret und detail-
liert. Und drittens deckt die Gesamtheit der Studien
cin weites Spektrum an Vorschldgen zur zukiinftigen
Finanzierung der erneuerbaren Energien ab.

Bei den vorliegenden Studien handelt es sich teilweise
um Auftragsarbeiten und teilweise um Beitrige, die
die Position der Autoren reprisentieren. Unter den
Auftraggebern/Autoren sind sowohl staatliche Insti-
tutionen (BMW1), 6ffentliche Stiftungen (BWS), un-
abhingige Beratungsgremien von Bundesregierung
und gesetzgebenden Organen (Monopolkommission,
SRU), Wirtschaftsverbiande (BDEW, VKU), Energie-
versorgungsunternchmen (MVV) sowie energie-
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politische Denkfabriken (Agora Energiewende, ar-
rhenius, IASS). Die Auftragsarbeiten wurden von
Beratungsunternehmen (BET, Ecofys, enervis, Ta-
kon) und universitiren (Prof. Bofinger, Universitit
Wiirzburg) und aufleruniversitiren (FfE, ifo, IZES)
Forschungseinrichtungen durchgefiihrt.

Den Autoren dieses Beitrags ist bewusst, dass es cine
Vielzahl weiterer Studien zur zukiinftigen Finanzie-
rung der erneuerbaren Energien gibt. Wenn diese
hier nicht vertreten sind, dann weil sie nach Einschit-
zung der Autoren eines oder mehrere der oben ge-
nannten Auswahlkriterien nicht erfiillen.

Die in den Studien unterbreiteten Vorschlige zur zu-
kiinftigen Finanzierung der erncuerbaren Energien
werden zusitzlich mit dem o. g. Referentenentwurf
verglichen.

Tabelle 1: Die untersuchten Studien und ihre Akronyme in alphabetischer Reihenfolge

Abkiirzung Studie

Agora Ein radikal vereinfachtes EEG 2.0 und ein umfassender Markt-
design-Prozess - Konzept fiir ein zweistufiges Verfahren
2014 -2017, Agora Energiewende, Oktober 2013

BDEW Vorschldge fiir eine grundlegende Reform des EEG, Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., September 2013

BMWi/ifo Die Zukunft der Energiemérkte - &konomische Analyse und

Bewertung von Potenzialen und Handlungsmd&glichkeiten, ifo
Institut und Forschungsstelle flr Energiewirtschaft e. V. im Auf-
trag des Bundesministeriums flUr Wirtschaft und Technologie,
September 2012

Bundesregierung/BMWi

Entwurf eines Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Vor-
schriften des Energiewirtschaftsrechts, 18. Februar 2014

BWS/IZES

Stromsystem-Design:DasEEG 2.0 und Eckpfeilereines zukiinfti-
gen Regenerativwirtschaftsgesetzes, Institut fr Zukunfts-
EnergieSysteme gGmbH, Prof. Bofinger (Uni Wirzburg), Blro
fUr Energiewirtschaft und technische Planung GmbH im Auftrag
der Baden-Wurttemberg Stiftung gGmbH, Oktober 2013

IASS

Blrgerbeteiligung und Kosteneffizienz - Vorschlage fur die
Finanzierung erneuerbarer Energien und die Aktivierung von
Lastmanagement, Plattform Energiewende des Institute for
Advanced Sustainability Studies, Marz 2014 (IASS Policy Brief
2/2013 im November 2013 erschienen)

Monopolkommission

Energie 2013: Wettbewerb in Zeiten der Energiewende, Son-
dergutachten der Monopolkommission gemaR §62 Abs.1EnNWG,
September 2013

MV V/arrhenius

Wege in ein wettbewerbliches Strommarktdesign fiir erneuer-
bare Energien, arrhenius Institut fir Energie- und Klimapolitik,
MVV Energie AG, mit Beitrdgen von Ecofys GmbH und Takon
GmbH, Juli 2013

SRU

Den Strommarkt der Zukunft gestalten, Sondergutachten,
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, November 2013

VKU/enervis

Ein zukiinftiges Energiemarktdesign fir Deutschland, enervis
energy advisors GmbH, BUro fUr Energiewirtschaft und techni-
sche Planung GmbH im Auftrag des Verbandes kommunaler Un-
ternehmen e. V., Mérz 2013

T Der Ausbau der erneuerbaren Energien wird bei der Festsetzung des Cap (Emissionsobergrenze) im Emissions-
handel berticksichtigt. Das genannte Argument ist nur dann gultig, wenn der EE-Ausbau die Prognosen Ubertrifft.
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4. Studieniibergreifender

Konsens

4.1 Ausbauziele

Die vorherige Bundesregierung hat im Energickon-
zept 2010 Ziele fiir den Anteil der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien am Bruttostromver-
brauch in Deutschland festgelegt. Diese Ziele sind in
§1 des Erneuerbare Energien Gesetzes als Mindest-
zicle festgehalten. Im Jahr 2020 soll der Anteil der
Stromerzeugung aus erncuerbaren Energien min-
destens 35% des Bruttostromverbrauchs betragen
und in den folgenden Jahrzehnten auf mindestens
50% (2030), 65% (2040) bzw. 80% (2050) ansteigen.
Keine der in diesem Papier berticksichtigten Studien
hat die Ausbauziele der (vorherigen) Bundesregierung in
Frage gestellt. Das heifit, die Erfiillung der Ausbau-
ziele wurde unabhingig vom jeweils vorgeschlagenen
Finanzierungsinstrument als gegeben angesehen. Im
Eckpunktepapier geht die Bundesregierung aller-
dings von Mindestziclen zu einem Ausbaukorridor
tiber, der weder unter- noch tiberschritten werden
soll: 40-45% EE-Anteil an der Stromversorgung bis
2025 und 55-60% bis 2035. Diese neuen Meilensteine
sind auch im Referentenentwurf festgehalten. Unter
der Annahme eines linearen Ausbaupfades liegen die
im Energickonzept 2010 definierten Mindestziele in
der Mitte des Ausbaukorridors.

Einige Studien gehen von einem kurzfristig schnelle-
ren Ausbau der erneuerbaren Energien aus, was auf
den starken Anstieg der Stromerzeugung aus erncu-
erbaren Energien in den Jahren 2011 und 2012 zurtick-
zufiihren sein diirfte. " Sowohl Agora als auch BWS/
IZES setzen fiir 2020 einen EE-Anteil an der Strom-
erzeugung von 40% als Ziel. SRU geht davon aus, dass
Strom im Jahr 2050 vollstindig durch erneuerbare
Energien erzeugt werden muss um die Emissions-
reduktionsziele der Bundesregierung (-80 bis -95%
gegeniiber 1990) zu erreichen.
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4.2 Bestandsschutz

Alle hier beriicksichtigten Studien messen dem Be-
standsschutz eine hohe Bedeutung zu. Bei Bestands-
anlagen handelt es sich um bereits in Betrieb ge-
nommene Erzeugungsanlagen. Die Bedingungen,
unter denen Investitionen in erneuerbare Energien
Anlagen getitigt wurden, sollen tiber den definierten
Zeitraum (aktuell 20 Jahre) giiltig sein. Eine riick-
wirkende Verminderung der Vergiitungssitze hitte
cinen erheblichen Vertrauensverlust zur Folge, der
sich negativ auf die zukiinftige Investitionsbereit-
schaft auswirken wiirde. Einzelne Vorschlige halten
cinen freiwilligen Wechsel von Bestandsanlagen aus
der Festpreisvergiitung fiir denkbar (BDEW). Anla-
genbetreiber werden diesen Schritt nur in Erwigung
ziehen, wenn sie darin eine wirtschaftliche Verbes-
serung sehen. Auch der Referentenentwurf gewihrt
Altanlagen Bestandsschutz.

4.3 Energy-only Markt zur kurz-
fristigen Optimierung

Auf dem Groflhandelsmarkt fiir Strom wird aus-
schliefllich Energie (d. h. Strommengen in kWh
oder MWh) gehandelt.™ Der Markt wird deshalb als
Energy-only Markt bezeichnet. Die Erzeuger bieten
Strommengen gemif ihrer kurzfristigen Grenzkos-
ten (Brennstoftkosten, Kosten fiir Emissionsrechte,
sonstige produktionsabhidngige Kosten) an, wobei
das Gebot mit den niedrigsten Grenzkosten zuerst
zum Zuge kommt, dann das ndchst héhere usw.
(Merit-order).

Das Kraftwerk mit den hochsten Grenzkosten, das
noch zur Deckung der Nachfrage benotigt wird,
setzt den Preis fiir alle Erzeugungsanlagen (sog.
Grenzkraftwerk). Auf diese Weise wird der Kraft-
werkseinsatz kurzfristig optimiert. Die vorliegenden
Studien sowie der Referentenentwurf sind sich einig
darin, dass der Energy-only Markt als Instrument zur

kurzfristigen volkswirtschaftlichen Optimierung des
Kraftwerkseinsatzes erhalten bleiben soll.

4.4 Zusédtzliche Erlose fiir erneuerbare
Energien

Die Differenz zwischen Marktpreis und kurzfristi-
gen Grenzkosten eines bestimmten Kraftwerks wird
als Deckungsspanne bezeichnet. Multipliziert mit
der Produktionsmenge ergibt sich der Deckungsbei-
trag, der der Refinanzierung der Investitionskosten
dient. Speziell in Zeiten mit hoher Einspeisung aus
dargebotsabhidngigen erncuerbaren Energien sind
die Strompreise am Energy-only Markt meist tief,
da Windenergie- und PV-Anlagen zu kurzfristigen
Grenzkosten nahe Null Strom erzeugen, es derzeit
noch cine vergleichsweise grofic konventionelle
Kraftwerkskapazitit mit relativ geringen Grenzkos-
ten gibt (Braunkohle, Atomkraft) und die Nachfrage-
clastizitdt gering ist.’ Dies hat zur Folge, dass keine
ausreichenden Deckungsbeitrige generiert werden
und sich erneuerbare Energien Anlagen derzeit nicht
ausschliefllich iiber den Energy-only Markt refinan-
zieren lassen. Es bedarf zusdtzlicher Erldse um die
Stromgestchungskosten der Anlagen zu decken. Da-
rin sind sich die vorliegenden Studien und auch der
Referentenentwurf einig.

4.5 Technologiespezifische Férderung

Im Rahmen des EEG werden die von unterschiedli-
chen Technologien erzeugten Strommengen mit un-
terschiedlichen Sitzen vergiitet. Die Argumente fiir
eine solche technologiespezifische Vergiitung sind
die Vermeidung von Mitnahmeeffekten auf Seiten
relativ kostengtinstiger Technologien und die Forde-
rung von Technologien mit Kostensenkungspotenzi-
al, die sich noch in einem frithen Entwicklungsstadi-
um befinden. Die technologiespezifische Forderung
trigt der begrenzten Vorhersagbarkeit der Technolo-
gicentwicklung Rechnung und ldsst damit Chancen
offen. Aufierdem erginzt sich die Erzeugung aus ver-
schiedenen Erzeugungstechnologien wie Wind und
PV zu einem gewissen Grad, so dass die summier-
te Erzeugung weniger stark fluktuiert. Aus diesen
Griinden beftirwortet die gro3e Mehrzahl der Studi-
en weiterhin eine technologiespezifische Forderung.
Der Referentenentwurf folgt dieser Position. Nur
die Monopolkommission sicht bereits jetzt in cinem
technologicoffenen Quotenmodell Vorteile durch
Wettbewerb zwischen Erzeugungstechnologien und
verstdrkten Zubau der kurzfristig kostengtinstigsten
Technologie.

2 BMUB, Internet-Update ausgewdhlter Daten zur Broschire Erneuerbare Energien in Zahlen, Dezember 2013.

Abgerufen 08.02.14

5 [aut Referentenentwurf soll die Eigenerzeugung durch Bestandsanlagen mit einer reduzierten EEG-Umlage
belastet werden, was als Einschrénkung des Bestandsschutzes angesehen werden kann. Kleine PV-Anlagen sollen
von dieser Belastung ausgenommen sein (bis 10 kW Leistung und 10 MWh Stromerzeugung). Die konkrete
Ausgestaltung der neuen Eigenverbrauchsregelung soll nachgereicht werden (vgl. Abschnitt 5).

" Davon zu unterscheiden sind Leistungs- oder Kapazitdtsmaéarkte, auf denen elektrische Leistung in kW oder MW

gehandelt wird.

> Die in Deutschland installierte Windkapazitét ist im nérdlichen Teil Deutschlands konzentriert. Die Windenergie-
anlagen erzeugen durch ihre réumliche Konzentration und die GréBe der Wettersysteme héufig gleichzeitig
Strom, so dass der Marktpreis tendenziell dann niedrig ist, wenn die Windenergieanlagen witterungsbedingt in
der Lage sind einzuspeisen. Das Gleiche gilt fur P\V/-Anlagen durch deren Konzentration im Siden Deutschlands.
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5. Explizite Unterschiede
zwischen den Finanzierungs-

Instrumenten

Die untersuchten Studien weisen explizite Unter-
schiede hinsichtlich der Finanzierung von EE-Neu-
anlagen auf. Diese sind als Ubersicht in Tabelle 2 dar-
gestellt.

5.1 Zeithorizont

Obwohl alle Studien die EEG-Ausbauzicle des Ener-
gickonzepts und die damit verbundenen Zeithori-
zonte anerkennen, divergieren sie hinsichtlich des
Zeithorizonts ihrer direkten Empfehlungen betricht-
lich. Teilweise werden konkrete Zieljahre formuliert,
teilweise werden kurz-, mittel oder langfristige Fi-
nanzierungsmechanismen diskutiert. Falls definierte
Zeithorizonte verwendet werden, reichen sie von der
18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
(2013 —2017) (Agora) iiber 2020 (BWS/IZES) bis zum
Jahr 2050 (VKUjenervis, SRU). Die energiepoliti-
schen Zicele der vorherigen Bundesregicrung gemifd
Energickonzept dienen hierbei meist als Orientie-
rung.

Fiinf von neun Studien verwenden Stufenmodelle,
d. h. es werden unterschiedliche, mehr oder weniger
aufeinander aufbauende Mechanismen zur kurz- und
langfristigen Finanzierung von EE-Neuanlagen un-
terbreitet. Die langfristigen Vorschlige sind dartiber
hinaus meist mit der Forderung nach einem refor-
mierten, integrierten Strommarktdesign verbunden.
Der Referentenentwurf beschrinkt sich auf kurz-
und mittelfristige Mafinahmen. Er verfolgt mit der
Einfithrung von Ausschreibungen ab 2017 aber eben-
falls einen Stufenansatz.
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5.2 Refinanzierungsinstrument

Die vorgeschlagenen Refinanzierungsinstrumente fiir
EE-Neuanlagen reichen von unterschiedlichen
Preissteuerungsmodellen bis zu Mengensteuerungs-
verfahren. 7 von 9 Studien priferieren zumindest
kurzfristig Preissteuerungsmodelle. Einspei-
severgiitungen werden von Agora fiir Anlagen
<1 MW, BWS/IZES fiir risikoscheue Akteure und
IASS fiir Wind- und PV-Anlagen vorgeschlagen. Eine
gleitende Marktprimie wird von Agora (ab 1 MW),
SRU, BDEW, IASS (fiir steuerbare EE) und MVV/
arrhenius empfohlen, wobei BDEW und MV V/ar-
rhenius sie als Ubergangsmafinahme zu einer fixen
Marktprimie ansehen. Agora schligt eine fixe Markt-
pramie (Innovationspramie) zusitzlich zur gleiten-
den Marktprimie fiir Offshore-Wind vor (max. 500
MW). BMWijifo sieht die fixe Marktpriimie als Uber-
gangsoption zu einer Mengensteuerung mittels Quo-
tenmodell. Die Monopolkommission priferiert lang-
fristig ebenfalls ein Quotenmodell; so lange dieses
politisch nicht durchsetzbar ist, solle eine gleitende
Marktprimie genutzt werden.

Im Gegensatz zu den erwihnten Marktpridmienmo-
dellen wird von VKU/enervis cine Kapazititspramie
fiir EE-Neuanlagen empfohlen. Steuerbare EE sol-
len hierbei zusitzliche Leistungszahlungen erhalten
konnen.'® BWS/IZES sicht in Kapazitdtspriamien fiir
risikofreudige, institutionelle Akteure das geeigne-
te Refinanzierungsinstrument fiir EE-Neuanlagen.
Agora, BWS/IZES und IASS empfehlen die Nutzung
von Kapazititspramien zusdtzlich zur Marktpramie
fiir die Entlohnung steuerbarer EE. SRU empfichlt
den Ubergang zu Leistungspreisen, wenn die Phase
des Kapazititsaufbaus von der Phase des Kapazitits-
erhalts abgeldst wird.

Der Referentenentwurf sicht cinen ziigigen Uber-
gang zu einer gleitenden Marktpramie fiir alle Anla-
gen vor. Lediglich kleine Anlagen sollen von der ob-
ligatorischen gleitenden Marktprimie ausgenommen
sein. Die relevante Leistungsgrenze soll von 500 kW
schrittweise auf schliellich 100 kW abgesenkt wer-
den.”

5.3 Vermarktung

Eng verkniipft mit der Ausgestaltung der Refinan-
zierungsinstrumente fiir EE-Neuanlagen ist die Ver-
marktung des aus erncuerbaren Energien erzeugten
Stroms. Hierbei kann grundsitzlich zwischen dezen-
traler (Direktvermarktung) und zentraler Vermark-
tung unterschieden werden.

Obligatorische Direktvermarktung wird im Kontext
von Pramienmodellen (BDEW, MV V/arrhenius, SRU,
VKUJenervis) oder Quotenmodellen (Monopolkom-
mission, BMWi/ifo) empfohlen. IASS empfiehlt die
Direktvermarktung fiir steuerbare EE, Agora fiir gro-
e EE-Anlagen (> 1MW), BWS/IZES fiir risikofreudi-
ge Investoren.

Eine zentrale Vermarktung iiber UNBs oder einen
Dritten wird von IASS und BWS/IZES im Zusam-
menhang mit Einspeisevergiitungen priferiert.
Agora, MV V/arrhenius und Monopolkommission
pladieren fiir de-minimis Regelungen mit einer zen-
tralen Vermarktung fiir kleine EE-Anlagen. Deren
Obergrenze variiert je nach Studie zwischen 100 kW
und 1 MW. Strom aus Anlagen, die nicht unter die
de-minimis Regelung fallen, soll direkt vermark-
tet werden. Der Referentenentwurf zielt auf die
verpflichtende Direktvermarktung fiir alle Neuan-
lagen ab, die eine bestimmte Leistungsgrenze tiber-
schreiten.”

5.4 Bestimmung der Férderhdhe
Bei der Bestimmung der EE-Forderhihe kann grund-

sitzlich zwischen einer staatlichen und marktlichen
Ermittlung differenziert werden. Bei marktlicher

Ermittlung werden Ausschreibungsverfahren in Ver-
bindung mit Auktionen préferiert.

BWS/IZES, IASS und SRU empfehlen eine staatliche,
jedoch nicht parlamentarische, Festsetzung der Ein-
speisetarife. Insbesondere die Transparenz sowie die
wissenschaftliche Fundierung des Verfahrens sollen
hierbei erhoht werden. BDEW empfichlt im Kontext
ciner gleitenden Marktpriamie ebenfalls die staatliche
Bestimmung der referentiellen Vergtitungssitze.

Ausschreibungen/Auktionen fiir die Ermittlung von
Priamien oder referenticllen Vergiitungssitzen wer-
den von BDEW, BMWijifo, MVV/arrhenius und
VKU/enervis vorgeschlagen. Die Ausgestaltung der
Ausschreibungen variiert hierbei betéchtlich. Teil-
weise werden technologiespezifische (VKU/ener-
vis) Ausschreibungen vorgeschlagen, teilweise
technologiencutrale (BMWi/ifo). Preisgrenzen,
Laufzeiten und Standortdifferenzierungen kom-
men unterschiedlich zur Anwendung. Fiir neue
Offshore-Windparks empfehlen IASS und BWS/
1ZES Ausschreibungsverfahren fiir die Ermittlung
der Einspeisetarife. Agora pladiert ebenfalls fiir
Ausschreibungen zur Ermittlung von Pramien fiir
Offshore-Wind- und steuerbare EE-Anlagen. Der
SRU empfichlt, Ausschreibungen erst langfristig in
Betracht zu zichen. Der Referentenentwurf sicht spa-
testens ab 2017 eine Bestimmung der Férderhthen
tiber Ausschreibungen vor. Die Bestimmung der Ver-
glitungssitze flir PV-Freiflichenanlagen soll als Pi-
lotvorhaben schnellstmoglich auf Ausschreibungen
umgestellt werden.

5.5 EE-Ausbau und Netze

Beim Verhdltnis von EE-Ausbau und Netzen werden
in den Studien vornechmlich Aspekte des Engpass-
managements sowie des notwendigen Netzausbaus
adressiert.

Bei auftretenden Netzengpissen pladieren IASS und
SRU fiir eine Abregelung von EE sowie das Anhédngen
der abgeregelten Zeit an das Ende der Vergiitungs-

6 Zur Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit soll ein Leistungszertifikatemarkt eingerichtet werden, an dem
sowohl konventionelle Kraftwerke als auch steuerbare erneuerbare Energien teilnehmen kénnen.

7 Tabelle 2 Spalte ,, EE-VVermarktung” zeigt die schrittweise Absenkung der Leistungsgrenze im Detail.
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periode. BDEW empfiehlt fiir die Vermeidung von
Netzengpdssen die generelle Begrenzung der Ein-
speiseleistung von PV-Anlagen auf 70% ihrer instal-
lierten Leistung. Eine obligatorische Fernsteuerbar-
keit grofler EE-Anlagen wird von BDEW und IASS
gefordert. BDEW, BWS/IZES und MV V/arrhenius
plidieren fiir reduzierte Entschidigungsanspriiche
bei engpassbedingter Abregelung EE.

Der Netzausbau und dessen Kosten sollen geméifd
der untersuchten Studien teilweise in die Neubau-
entscheidung von EE-Anlagenbetreibern einflie-
3en. BMWi/ifo schligt hierzu vor, die EE-bedingten
Netzausbaukosten auf die EE-Anschlusskosten
aufzuschlagen. BDEW plidiert dafiir, im Falle eines
EE-Neubaus in Engpassgebieten die abregelungsbe-
dingten Entschidigungsanspriiche fiir zwei Jahre zu
streichen. BWS/IZES, IASS und VKU/enervis spre-
chen sich dafiir aus, die Investitionsbedingungen fiir
den Netzausbau durch eine Reform der Anreizregu-
lierung zu verbessern.

Die Bundesregierung wird laut Eckpunktepapier in
einem zweiten Schritt (nach der EEG-Novelle) Ande-
rungen im EnWG vorschlagen, die eine bessere Net-
zintegration der EE und der konventionellen Kraft-
werke ermoglichen sollen.

5.6 Eigenverbrauch

Hinsichtlich des EE-Eigenverbrauchs spricht sich
cin Grof3teil der Studien (u. a. Agora, BDEW, BWS/
IZES, VKUjenervis) fiir eine kritische Uberpriifung
der Ausnahmetatbestinde bei der EEG-Umlage aus.
BWS/IZES, Monopolkommission und SRU plddie-
ren dartiber hinaus fiir eine stiarker leistungsbasierte
Berechnung der Netzentgelte. Das Eckpunktepapier
greift die Forderung vieler Studien nach einer Uber-
priifung der Eigenverbrauchsregelung auf. Betreiber
von Neuanlagen sollen in Zukunft 70% der EEG-
Umlage auf eigenerzeugten Strom bezahlen. Dar-
tiber hinaus sollen Betreiber von Bestandsanlagen die
Differenz zwischen der zum jeweiligen Zeitpunkt gel-
tenden EEG-Umlage und der EEG-Umlage im Jahr
2013 (5,28 Ct/kWh) als reduzierte EEG-Umlage auf
cigenerzeugten Strom entrichten. Kleinanlagen bis
10 kW sind fiir ecine Strommenge von bis zu 10 MWh
pro Jahr befreit. Der Referentenentwurf enthélt noch
keine konkrete Regelung des Eigenverbrauchs. Diese
soll nachgereicht werden.
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5.7 Férderdauer/-kontingent

Studien, die die EE-Forderung in Form von Einspei-
severgiitungen oder Pridmien vorsehen, differenzie-
ren teilweise nach Forderdauer oder Forderkontingent.
Forderdauer bezicht sich auf einen Zeitraum (z. B. 20
Jahre), wihrend ein Forderkontingent sich auf eine
Menge (z. B. 20 MWh pro kW) bezieht. Bei einem
Kontingent der Forderung entstehen stirkere Anrei-
ze, die Anlagenfahrweise an Marktpreisen zu orien-
tieren. Fiir einen Forderzeitraum sprechen sich BWS/
IZES, 1ASS und VKU/enervis aus. Fiir ein Stufenmo-
dell aus Forderdauer und Forderkontingent plidie-
ren BMWi/ifo und MV V/arrhenius. Fiir eine reine
Kontingentierung der Forderung votieren BDEW
und SRU sowie Monopolkommission. Der Referen-
tenentwurf sieht hier keine Anderung der bisherigen
Regelung vor, d.h. der Foérderzeitraum von 20 Jahren
soll beibehalten werden.

5.8 Staatliche Mengensteuerung

Die Notwendigkeit ciner staatlichen Mengensteuerung
der EE schen simtliche Studien - zumindest mittel-
fristig. Unterschiede bestehen hierbei jedoch in der
Instrumentenwahl. Eine Mengensteuerung mittels
Quotenmodellen (BMWi/ifo, Monopolkommis-
sion) stellt hierbei die direkteste Form dar. Samtliche
diskutierten Ausschreibungs- und Auktionsmodelle
determinieren ebenfalls direkt den Zubau von er-
neuerbaren Energien (bzw. einzelner Technologien)
und bediirfen einer staatlichen Steuerung. Bei Ein-
speisevergiitungen wird der Zubau von erneuerbaren
Energien indirekt tiber die jeweiligen Fordersitze
gesteuert. Wie oben erwihnt unterscheidet der SRU
zwischen der jetzigen, auf Preissteuerung beruhen-
den Phase des Kapazititsaufbaus und der folgenden
Phase des - direkt mengengesteuerten — Kapazitits-
crhalts. Der Referentenentwurf zielt kurzfristig auf
cine Fortfithrung der Preissteuerung ab. Durch die
Festsetzung schr konkreter jahrlicher Ausbauraten
und die Einfithrung des sog. ,atmenden Deckels*'®
fiir Onshore-Wind und Biomasse soll allerdings eine
hohere Treffsicherheit beim Zubau erreicht werden.
Der Zubau von Offshore-Wind-Anlagen soll iiber die
Vergabe von Netzanschlusszusagen gesteuert wer-
den. Spitestens ab 2017 mdchte die Bundesregierung
zu einer direkten Mengensteuerung {iber Ausschrei-
bungen tibergehen.

6. Unterschiedliche Effekte der
Finanzierungsinstrumente

Der vorhergehende Abschnitt beschreibt die expli-
ziten Unterschiede zwischen den Instrumenten zur
Refinanzierung der erneuerbaren Energien. In die-
sem Abschnitt werden nun die wichtigsten Auswir-
kungen der verschiedenen Vorschlige dargestellt:
Wie viel Risiko haben die Vermarkter und die Anla-
genbetreiber zu tragen und was folgt daraus fiir die
Akteursstruktur? Wie soll Kosteneffizienz erreicht
werden? Welche Auswirkungen haben die Vorschlige
auf die Vergtitung bei negativen Strommarktpreisen?
Eine Ubersicht dieser Effekte der Refinanzierungsin-
strumente ist in Tabelle 3 dargestellt.

6.1 Risiko und Akteursbreite

Die verschiedenen Finanzierungsmechanismen im-
plizieren eine unterschiedliche Verteilung von Ri-
siken — die Unsicherheit tiber zukiinftige Entwick-
lungen zum Zeitpunkt der Entscheidung - auf die
Akteure im Energiemarkt. Die Risikoverteilung wird
hier anhand der Risiken dargestellt, die einerseits
die Vermarkter und andererseits dic Betreiber von
EE-Anlagen zu tragen haben. Die Hohe der Risiken,
die die Anlagenbetreiber tragen miissen, bestimmen
die Kapitalkosten und die Struktur der Anlagen-
finanzierung: je hoher das Risiko, desto hoher die
Risikopriamien und i. d. R. auch der nétige Eigenka-
pitalanteil. Risiken, die nicht von den EE-Anlagenbe-
treibern oder deren Vermarktern getragen werden,
verschwinden nicht, sondern werden auf andere Ak-
teure im Stromsystem, z. B. die Betreiber konventio-
neller Kraftwerke, verteilt.

Die wichtigsten Risiken, denen EE-Anlagenbetreiber
und deren Vermarkter potentiell ausgesetzt sein kon-
nen, werden durch die Volatilidt des Marktpreises, die
Prognoscunsicherheit, das Wetter, technische Defek-
te und Details der Vergtitungsregulierung, wie z. B.

entschidigungslose Abregelung bei Netzengpissen,
verursacht. Allgemeine regulatorische Risiken durch
Anderungen der Regulierung, die auch Bestandsan-
lagen betreffen, werden hier vernachlissigt. Sie wiir-
den alle Finanzierungsmechanismen gleichermafien
betreffen, sind allerdings durch die grofie Wertschéit-
zung des Bestandsschutzes in Deutschland als gering
cinzuschitzen.

Die Hohe der Risiken beeinflusst die Akteursstruk-
tur. Ein privater Hausbesitzer, der in Erwigung zicht
in eine Aufdach-PV-Anlage zu investieren, entschei-
det deutlich risikoscheuer als professionelle Inves-
toren. Gleichzeitig ist er aber mit einer geringeren
Rendite zufrieden. Neben dem finanziellen Risiko
becinflusst die Komplexitit des Finanzierungsinstru-
ments (aus Sicht des Anlagenbetreibers) die Akteurs-
breite. Professionelle Akteure konnen besser mit ei-
ner hohen Komplexitidt umgehen als kleine Akteure,
die sich mafigeblich in ihrer Freizeit mit Stromerzeu-
gung auseinandersetzen. Dartiber hinaus verfiigen
professionelle Akteure in der Regel tiber ein breiteres
Portfolio an Erzeugungsanlagen. Damit lassen sich
Risiken besser verteilen und kompensieren. Schlief3-
lich verfiigen professionelle Akteure tiber einen um-
fangreicheren Zugang zum Kapitalmarkt und dessen
Méoglichkeiten der finanziellen Risikoabsicherung
(hedging).

Die von IASS (alle Wind- und PV-Anlagen), Agora
(kleine Anlagen) und BWS/IZES (Anlagen risiko-
scheuer Akteure) vorgeschlagenen Einspeisevergiitun-
gen setzen weder Vermarkter noch Anlagenbetreiber
dem Preisrisiko des Spotmarktes aus. Die zentralen
Vermarkter koénnen je nach Ausgestaltung der Re-
gulierung dem Prognoserisiko ausgesetzt sein oder
auch nicht. Die Anlagenbetreiber tragen das Wetter-
risiko, das Risiko technischer Defekte und das Risiko

'8 Das Konzept des ,atmenden Deckels” beruht auf einer Anpassung der zukinftigen Vergltungssédtze basierend
auf der technologiespezifischen Ausbaugeschwindigkeit in der jingeren Vergangenheit. Der atmende Deckel

wurde im EEG 2012 fur PV eingefihrt.
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der entschidigungslosen Abregelung bei ciner be-
stimmten Hohe negativer Preise.

Die gleitende Marktprimie ist typischerweise mit de-
zentraler Vermarktung verbunden. Bei der gleitenden
Marktpriamie fiir dargebotsabhingige EE werden in
der Regel Vertrige zwischen Direktvermarkter und
Anlagenbetreiber abgeschlossen, die dem Anlagen-
betreiber eine feste Verglitung sichern. Der Direkt-
vermarkter triagt dann die Vermarktungsrisiken.
Diese bestehen einerseits darin, dass die Vermark-
tungserlose u. a. vom Marktpreis abhingen. Ande-
rerseits tragt der Direktvermarkter Bilanzkreisver-
antwortung. Das heif3t, er muss fiir Ausgleichsenergie
aufkommen, wenn er mehr erzeugt als prognostiziert
und das System tiberspeist ist und umgekehrt.

Da auch der Direktvermarkter nur dann Strom ver-
kaufen kann, wenn die EE-Anlage Strom erzeugt,
tragt er das Wetterrisiko und das Risiko technischer
Defekte zusammen mit dem Anlagenbetreiber. Das
Hauptrisiko des Anlagenbetreibers besteht im Austfall
des Direktvermarkters. Der Referentenentwurf sicht
fiir diesen Fall vor, dass der Anlagenbetreiber von
cinem ,, Ausfallvermarkter* (zustindiger UNB) aufge-
nommen wird und eine reduzierte Vergiitung erhlt
(80%). Keine der Studien, die sich fiir die gleitende
Marktprimie aussprechen (Agora (Anlagen >1 MW),
BDEW (alle EE in Stufe 1), MV V/arrhenius (alle EE in
Stufe 1)und SRU (alle EE)) dufiert sich zu diesem Fall.

Die Transaktionskosten sind fiir die Direktvermark-
ter zu einem gewissen Teil unabhéngig von der Gro-
f3e des Portfolios des Anlagenbetreibers. Das macht
Anlagenbetreiber mit kleinen EE-Kapazititen ver-
haltnisméflig unattraktiv fiir Direktvermarkter. Es
besteht daher die Gefahr, dass kleine Akteure gro-
ere Schwierigkeiten bei der Kontrahierung eines
Vermarkters haben konnten als grofie Akteure und
linger mit der reduzierten Vergiitung auskommen
miissen.

Bei der fixen Marktprimie tragen die Vermarkter zu-
sitzlich zum Risiko durch kurzfristige Marktpreis-
schwankungen das Risiko der unsicheren langfris-
tigen Entwicklung der Marktpreise. Es ist denkbar,
dass die Vermarkter einen Teil dieses Risikos auf die
Anlagenbetreiber durch entsprechende Vertragsge-
staltung (z. B. Absenkung der an die Betreiber gezahl-
ten Vergiitung) iibertragen. Die tibrigen Risiken sind
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fiir Vermarkter und Anlagenbetreiber gleich wie bei
der gleitenden Marktprimie.

Die Kapazititsprdmie schafft Einkommenssicher-
heit fiir einen Teil der Erlose der Anlagenbetreiber.
Durch den Verkauf des Stroms am Spotmarkt sind
die Vermarkter (und evtl. die Anlagenbetreiber) al-
lerdings wie bei der fixen Marktpriamie kurz- und
langfristigen Preisrisiken ausgesetzt. Identisch zu der
gleitenden und der fixen Marktprimie tragen die Ver-
markter Bilanzkreisverantwortung und damit das
Prognoserisiko. Je nach Ausgestaltung des Vertrags
zwischen Vermarkter und Anlagenbetreiber kann
auch der Anlagenbetreiber an diesem Risiko beteiligt
werden. Das Wetterrisiko und das Risiko technischer
Defekte werden auch bei der Kapazitétsprimie durch
Vermarkter und Anlagenbetreiber getragen.

Im Quotenmodell gibt es neben dem Strommarkt ei-
nen zusitzlichen Markt fiir Griinstromzertifikate,
tiber den Direktvermarkter/Anlagenbetreiber Erlose
erzielen konnen. Der Handel an beiden Mérkten setzt
den Direktvermarkter/Anlagenbetreiber kurz- und
langfristigen Preisrisiken aus, da sowohl der Zertifi-
katepreis als auch der Spotmarktpreis kurz- und lang-
fristigen Schwankungen unterworfen ist. Die tibrigen
Risiken entsprechen fiir Vermarkter und Anlagenbe-
treiber den Priamienmodellen.

6.2 Kosteneffizienz

Alle Studien nennen Kosteneffizienz als wichtiges
Zicl des jeweils vorgeschlagenen Refinanzierungsins-
truments. Wie und in welchem Umfang Kosteneffizi-
enz zu verstehen ist, ist allerdings von Studie zu Stu-
dic unterschiedlich. Wihrend alle Vorschlige explizit
den Anspruch haben, den Ausbau der erncuerbaren
Energien und deren Vermarktung kosteneffizient zu
ermoglichen, werden Kostenetfizienzkonflikte, die
sich bei systemischer Betrachtungsweise ergeben,
nur teilweise adressiert. Auch eine Differenzierung
zwischen statischer und dynamischer Kosteneffizi-
enz findet sich nur in wenigen Studien.

Die Studien, dic eine Refinanzierung der EE-Anlagen
iber Einspeisevergiitungen und gleitende Marktpra-
mien vorschlagen, legen besonderen Wert auf die
Minimierung der Kapitalkosten bei der Anlagenfinan-
zierung (IASS fiir alle dargebotsabhingigen EE, Ago-
ra und BWS/IZES fiir kleine EE). Insbesondere Ein-

speisevergtitungen bieten hohe Investitionssicherheit
und fithren dadurch zu geringen Risikopridmien bei
der Kapitalbeschaffung, was besonders fiir darge-
botsabhingige EE mit ihrem hohen Kapitalkosten-
anteil zu geringen Gesamtkosten fiihren soll. IASS
mochte die Preisregulierung mit abgesenkten Vergi-
tungssitzen nach dem eigentlichen Vergiitungszeit-
raum von 20 Jahren fortsetzen, um Mitnahmeeffekte
zu Gunsten von Betreibern dargebotsabhingiger EE-
Anlagen zu verhindern (Goldenes Ende). Bei der glei-
tenden Marktpramie tragen die Anlagenbetreiber das
Risiko des Ausfalls ihres Direktvermarkters. Dadurch
sind die Risikoprdmien im Vergleich zur Einspeise-
vergiitung hoher. Wie oben erwihnt, sicht der Re-
ferentenentwurf die Einrichtung eines ,Ausfallver-
markters® vor, der den Anlagenbetreibern dann eine
abgesenkte Vergiitung bezahlt. Eine Erlosminderung
ist fiir die Anlagenbetreiber aber auch in diesem Fall
unvermeidlich. Gegeniiber der fixen Marktprimie,
der Kapazititsprimie und dem Quotenmodell sind
die Investitionsrisiken bei der Einspeisevergiitung
und der gleitenden Marktpriimie aber vergleichswei-
se gering.

Befiirworter von Quotenmodellen und ciner Fest-
setzung der Pramien iiber Ausschreibungen sehen
im Wettbewerb zwischen den Anlagenbetreibern den
Schliissel zu Kosteneffizienz. Dadurch soll Uberfor-
derung vermieden und der Innovationsdruck erhoht
werden. Wihrend das technologieneutrale Quoten-
modell der Monopolkommission auf Konkurrenz
zwischen unterschiedlichen Technologien abzielt,
beschrinken sich die Studien mit Ausschreibungsop-
tion (z. B. BDEW, BMWi/ifo, MV V/arrhenius, VKU/
enervis) auf Wettbewerb innerhalb der einzelnen
Technologien. Wie bereits erwihnt, sieht auch der
Referentenentwurf bis spitestens 2017 Ausschrei-
bungen zur Festsetzung von Vergiitungshdhen vor.
Die Beftirworter technologiedifferenzierter For-
derinstrumente fiihren das Abschopfen von Produ-
zentenrenten bei kostengiinstigen Technologien als
Argument flir Kosteneffizienz an. Agora fokussiert
die zukiinftige EE-Férderung durch Kontingente fiir
Biomasse und Offshore-Wind auf die relativ giinsti-
gen Technologien Onshore-Wind und PV. Windener-
gie- und grofie PV-Freiflichenanlagen sollen durch
einen einheitlichen Vergiitungssatz fiir Anlagen
>1 MW im Wettbewerb zueinander stehen.

Die grofie Mehrzahl der Studien schligt eine ver-
pflichtende Direktvermarktung von dargebotsab-
hingigem EE-Strom vor. Dieser Position folgt der
Referentenentwurf. Durch den Wettbewerb der Di-
rektvermarkter soll die Effizienz in der Vermarktung
gegeniiber der Vermarktung durch die UNBs verbes-
sert werden. Dartiber hinaus soll die Lastorientierung
der EE-Erzeugung durch die Direktvermarktung er-
hoht werden. Dadurch sollen die Vermarktungserlose
von EE-Strom steigen und der Bedarf an Residualka-
pazitdten reduziert werden. BDEW mochte die Last-
orientierung zusdtzlich tiber eine Strommengenkon-
tingentierung fordern. IASS argumentiert dagegen,
dass sich die Einspeisung von Windenergie- und PV-
Anlagen durch das Marktpreissignal nicht wesentlich
dndern wird. Wichtiger sei es, die Vorteile grofier
Portfolien dargebotsabhingiger EE bei der Einspei-
seprognose zu nutzen, indem Strom von dargebots-
abhiingigen EE zentral, z. B. iiber dic UNBs oder ei-
nen Dritten, vermarktet wird.

Neben den genannten zentralen Stellschrauben zur
Minimierung der Gesamtkosten werden in den Stu-
dien zusdtzliche Aspekte genannt: Agora versucht die
Transaktionskosten zu reduzieren, indem die Vergii-
tungssystematik stark vereinfacht wird. Dartiber hin-
aus sollen die Managementpréamie bei der Direktver-
marktung abgesenkt und simtliche Boni abgeschaftt
werden. Die von BMWi/ifo und Monopolkommis-
sion vorgeschlagenen Quotenmodelle unterbinden
die Ubererfiillung der politischen Ausbauziele und
streben damit eine Stabilisierung der kurzfristigen
Kosten an. Dieser Aspekt ist laut Referentenentwurf
auch fiir die Bundesregierung von zentraler Bedeu-
tung. Das Instrument zur Verhinderung von Uber-
erftillung sieht sie allerdings im ,atmenden Deckel”
und spiter in Ausschreibungen. Ferner sind sich alle
Studien einig, dass durch das zentrale Preissignal am
Spotmarkt die giinstigsten Flexibilititsoptionen zur
Deckung der Residuallast aktiviert werden.
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6.3 Verhalten bei negativen
Strompreisen

Negative Preise am Spotmarkt bedeuten, dass beim
Verkauf von Strom Kosten entstehen und beim An-
kauf von Strom Erlése erzielt werden. Entgegen
verschiedener Medienberichte entstehen negative
Strompreise derzeit nicht durch ein Uberangebot an
erneuerbar erzeugtem Strom." Vielmehr fiihrt die
Summe aus erneuerbar und konventionell erzeug-
tem Strom zu negativen Preisen. Durch die hohen
An- und Abfahrkosten relativ unflexibler Atom- und
Braunkohlekraftwerke ist es fiir die Betreiber wirt-
schaftlicher, die Kraftwerke auch bei zeitweilig nega-
tiven Spotmarktpreisen nicht herunterzufahren. Au-
erdem werden grofie Teile der Erzeugungi. d. R.am
Terminmarkt verkauft. Das heif3t, sie bekommen den
bei Geschiftsabschluss (vor Monaten oder Jahren)
vereinbarten Strompreis, unabhingig vom momenta-
nen Spotmarktpreis.

Negative Spotmarktpreise setzen Anreize zur Flexi-
bilisierung konventioneller Kraftwerke*°, der Strom-
nachfrage (Lastmanagement) und zum Ausbau von
Speichern. Auf der anderen Seite belastet die Vergii-
tung von erneuerbar erzeugtem Strom bei negativen
Spotmarktpreisen das EEG-Konto zusitzlich. Dies
gilt insbesondere fiir die Einspeisevergiitung, da hier
die Differenz zwischen Zahlungen aufgrund garan-
tierter Vergiitungssitze und Erlosen am Spotmarkt
dem EEG-Konto entnommen wird.

Die verschiedenen Refinanzierungsinstrumente im-
plizieren ein bestimmtes Verhalten der erneuerbaren
Energien bei negativen Preisen. Teilweise schlagen
die Studien vor, durch zusitzliche Mafinahmen diese
Implikationen zu verdandern.

Die vom IASS vorgeschlagene Einspeisevergiitung
fiir Windkraft- und PV-Anlagen hingt nicht vom
Spotmarktpreis ab. Im Prinzip werden die Anlagen-
betreiber folglich auch bei negativen Strompreisen
vergitet. Da die Verglitung von EE-Strom bei negati-
ven Spotmarktpreisen politisch schwer zu vermitteln
ist, gleichzeitig aber ein gewisser Anreiz zur Flexibi-
lisierung erhalten bleiben soll, schligt das IASS vor,
erst bei stark negativen Preisen die dargebotsabhin-
gigen EE entschidigungslos abzuregeln.
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Die von verschiedenen Studien vorgeschlagenen
Marktprimien (gleitend oder fix) haben eine Abre-
gelung der EE-Anlagen aus betriebswirtschaftlichen
Griinden bei einem Spotmarktpreis in Hohe der
ynegativen Marktpramie® zur Folge. Da im Referen-
tenentwurf keine Sonderregelung fiir Zeiten mit ne-
gativen Strompreisen enthalten ist, diirfte sich diese
Praxis auch nach der EEG-Novelle durchsetzen.
BDEW und SRU ergidnzen die Marktpridmie durch
eine Begrenzung der Férdermenge anstelle eines For-
derzeitraums. Das konnte zur Folge haben, dass die
EE-Anlagen bereits bei niedrigen positiven Preisen
nicht mehr einspeisen um ihr Kontingent fiir Zeiten
mit relativ hohen Preisen nutzen zu konnen.

Kapazititsprimien (BWS/IZES, VKU/enervis) be-
dingen eine Abregelung der EE-Anlagen aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden bei Spotmarktpreisen von
Null. Im Vorschlag von BWS/IZES wird die abgere-
gelte Zeit an das Ende des Vergiitungszeitraums an-
gehingt. Zusitzlich mochte BWS/IZES den Anreiz
zur Flexibilisierung der konventionellen Grundlast-
kraftwerke erhalten. Deshalb sollen Kraftwerke, die
zu Zeiten einspeisen, in denen die Spotmarktpreise
negativ gewesen wiren, wenn alle EE-Anlagen einge-
speist hétten, ponalisiert werden.

Im Quotenmodel von BMWijifo regeln EE-Anlagen
in Analogic zur ,negativen Marktprimic bei dem
erwarteten ,negativen Zertifikatepreis“ ab. D. h. in
Erwartung cines Zertifikatspreises von 40 € MWh
lage das Preislimit bei -40 € MWh. Die Monopol-
kommission schligt ein Aussetzen der Ausgabe von
Zertifikaten bei negativen Marktpreisen vor, sodass
Anlagenbetreiber bei Marktpreisen von null oder da-
runter abregeln.

/. Ausblick

Eine Vielzahl von Studien unterbreitete in den ver-
gangenen zwei Jahren Vorschldge betreffend Finan-
zierungsmechanismen fiir den Ausbau der erncu-
erbaren Energien. Das Eckpunktepapier markierte
daraufhin grundlegende Eigenschaften der zukiinfti-
gen Finanzierung, die im Referentenentwurf konkre-
tisiert wurden.

Die Bundesregierung plant, den Gesetzentwurf zur
Reform des EEG am 9. April 2014 im Kabinett zu be-
schliefien. Die erste Beratung im Bundesrat soll am
23. Mai 2014 stattfinden. Der Bundestag soll sich im
Mai und Juni mit dem Gesetzentwurf auseinander-
setzen. Es ist geplant, dass der Bundestag die EEG-
Novelle am 26./27. Juni und der Bundesrat am 11. Juli
2014 beschlief3t.

Seit der Bundeswirtschaftsminister das Eckpunk-
tepapier fiir die Reform des EEG vorgelegt hat,
haben verschiedene Landesregierungen Kritik an
den Plianen der Bundesregierung getibt. Lander mit
dhnlichen Interessen haben sich z. T. bereits auf ein
gemeinsames Vorgehen verstindigt um Anderungen
an der geplanten EEG-Reform zu erwirken. Die un-
terschiedlichen Interessen der Linder kénnten zur
Folge haben, dass etliche Details der vorgeschlagenen
EEG-Reform noch verdndert werden.

Wihrend in Deutschland die EEG-Reform ver-
handelt wird, erarbeitet die Generaldirektion
Wettbewerb der EU Kommission die finalen - von
20142020 giiltigen — Beihilfeleitlinien fiir die Be-
reiche Umwelt und Energie. Dabei geht es nicht nur
um die Frage der Ausnahmetatbestiinde fiir die ener-
gicintensive Industrie, sondern um ecine mogliche
Notifizierung des zukiinftigen EEG als Ganzes. Es ist
wahrscheinlich, dass sich die beiden Prozesse gegen-
seitig becinflussen werden.

Neben der Reform des EEG werden komplementire
energiepolitische Fragen zu kldren sein, die dhnliches
Konfliktpotential bergen, wie die zukiinftige Finan-
zierung der erncuerbaren Energien. Die Beschleu-
nigung des stockenden Netzausbaus wire hier als
Beispiel zu nennen. Dartiber hinaus werden auf eu-
ropiischer Ebene die Weichen fiir die Energie- und
Klimapolitik nach 2020 gestellt. In diesem Zusam-
menhang wird auch tiber eine strukturelle Reform
des EU Emissionshandels verhandelt. Zusitzlich
wird die Frage, wie die grofien Potenziale im Bereich
Energieeffizienz zu heben sind, in Zukunft starker im
politischen Fokus stehen miissen, wenn Deutschland
seine klimapolitischen Ziele nicht verfehlen mochte.

9 Goldammer, K., Jacobs, D., Peinl, H. 2013. Exportieren wir EEG-Strom zu Spottpreisen? - Fakten zur

Versachlichung der Diskussion, IASS.

20Fs gibt zwei Félle: Erstens, die Strommenge wurde noch nicht am Terminmarkt verkauft. In diesem Fall reduziert
der Kraftwerksbetreiber durch eine Flexibilisierung der Anlage die Kosten fur das Ab- und Anfahren des Kraft-
werks oder fur eine Absenkung der Leistung. Er verringert damit die Kosten, die durch die negativen Preise
ausgeldést werden. Zweitens, die Strommenge wurde am Terminmarkt verkauft. Wenn die Kosten fur das Ab-
und Anfahren des Kraftwerks oder fir eine Absenkung der Leistung durch eine Flexibilisierung der Anlage
gesenkt wurden, kann der Betreiber in Zeiten mit negativen Strompreisen héhere Erlése erwirtschaften, da er
einen gréBeren Teil der bereits verkauften Strommenge zu negativen Preisen am Spotmarkt einkaufen kann,
anstatt ihn selbst zu produzieren.Negative Preise setzen folglich einen Anreiz zur Flexibilisierung der Kraftwerke,
unabhéngig davon, ob die Strommengen am Terminmarkt verkauft wurden oder nicht.
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Tabelle 2: Explizite Merkmale der unterschiedlichen Vorschlage zur Refinanzierung der erneuerbaren Energien

Studie

Zeithorizont

Refinanzierungs-
instrument

EE-Vermarktung

Bestimmung der
EE-Forderhdhe

Verhéltnis EE-
Ausbau/Netzaus-
bau

EE-Eigenverbrauch Forderzeitraum/
Forderkontingent

Staatliche Mengen-
steuerung EE

Technologiespezi-
fische Foérderung

Referentenentwurf ?'

Kurz- und mittelfris-

tige MaBBnahmen

Gleitende Marktpramie
fur Neuanlagen mit

dezentraler Vermarktung

Einspeisevergutung fur

Kleinanlagen

Dezentrale Vermarktung
" Vor 1. Januar 2016: Alle
Neuanlagen ab 500 kW
" Von 1. Januar 2016 bis
31. Dezember 2016: Alle
Neuanlagen ab 250 kW

" Ab 1. Januar 2017: Alle
Neuanlagen ab 100 kW

Zentrale Vermarktung
Uber UNBs fir Klein-

anlagen

,Atmende Deckel” fur
PV, Onshore-Wind und

Biomasse

PV-Freiflachenanlagen als
Pilotvorhaben fur Aus-
schreibung, Verordnung
unmittelbar nach der
EEG-Novelle

Spatestens ab 2017:
technologiespezifische

Ausschreibungen

Verlangsamung des
EE-Ausbaus dient der
Synchronisation mit dem

Netzausbau

Weitergehende MaB-
nahmen sollen in einem
zweiten Schritt erarbeitet
werden und sind nicht
Gegenstand dieser EEG-

Novelle

Regelung wird nachge- Foérderzeitraum soll bei

tragen 20 Jahren bleiben

Eckpunktepapier?2:

® Neuanlagen zahlen
70% der EEG-Umlage

B Altanlagen zahlen die
Differenz zwischen der
aktuellen EEG-Umlage
und der EEG-Umlage im
Jahre 2013 (5,28 Cent/
kWh)

B Bagatellgrenze:
Anlagen bis 10 kW zahlen
far eine jahrliche Strom-
erzeugung von héchstens
10 MWh keine EEG-

Umlage

Ausbaukorridor

" Bis 2025: 40-45% des
Stromverbrauchs durch
EE decken

® Bis2035:55-60% des
Stromverbrauchs durch
EE decken

PV

® Zielkorridor: 2,5-3,5
GW pro Jahr

® im Wesentlichen Fort-
fuhrung des bestehenden

,atmenden Deckels”

Onshore-Wind

B Zielkorridor: 2,4-2,6
GW pro Jahr (brutto??)
B |ndirekte Mengen-
steuerung durch
EinfUhrung eines
,atmenden Deckels”

" Ab 2017: direkte
Mengensteuerung Uber

Ausschreibung

Bioenergie
B |ndirekte Mengensteu-

erung durch EinfUhrung

eines ,atmenden Deckels”

B Degression fir Bio-
energie springt von

0,5 auf1,27%, wenn im
Bezugszeitraum

(12 Monate) mehr als 100
MW zugebaut wurden

Ja

21 Auf Basis des von der Bundesregierung beschlossenen Eckpunktepapiers vom BMWi ausgearbeiteter Gesetzentwurf (Stand: 18. Februar 2014)

22 In der Kabinettsklausur auf Schloss Meseberg am 22. Januar 2014 von der Bundesregierung beschlossenes Eckpunktepapier zur EEG-Reform

25 Repowering wird mit eingerechnet
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Einordnung der Studien zum EEG 2.0 und des Referentenentwurfs zur Reform des EEGs

Studie

Zeithorizont

Refinanzierungs-
instrument

EE-Vermarktung

Bestimmung der
EE-Forderhdhe

Verhéltnis EE-
Ausbau/Netzaus-
bau

EE-Eigenverbrauch

Foérderzeitraum/
Forderkontingent

Staatliche Mengen-
steuerung EE

Technologiespezi-
fische Férderung

Offshore-Wind

B Bis 2020

® Zubauziel: 6,5 GW

B Direkte Mengensteue-
rung fur Offshore-Wind
Uber Netzanschluss-
zusagen

" Bis 2030

B Zubauziel: 15 GW

® Durch Ausschreibung
oder andere kosten-

effiziente Instrumente

Agora

Stufenmodell:

B kurzfristige MaB-
nahmen

" neues Strommarkt-
design ab 2017 (Vor-
schlége fur transparenten
Politik-Prozess analog

zu den Vorstufen eines
EU-Gesetzgebungsver-

fahrens)

Einheitlicher Vergttungs-
satz von 8,9 ct/kWh

B FEinspeisevergltung fur
Anlagen < IMW

B Gleitende Marktpramie
fur Anlagen > 1MW

B zusatzliche Marktpra-
mie fur maximal 500 MW
Offshore Wind p. a. ab
2017 (Obergrenze 5 ct/
kWh)

B zusatzliche Kapazitats-
pramie fur steuerbare
EE: max. 500 Euro/kW
flr Zubau von max.

100 MW p. a.

Dezentral:
Anlagen > TMW

Zentral:
Anlagen < IMW
Uber UNBs

Keine Vorschlage zur
institutionellen Anderung
bei der Festsetzung der

Vergltung

Ausschreibung zur Be-
stimmung der Zusatz-
pramien flr steuerbare
EE und Offshore Wind

kA

Schrittweises Einbeziehen
des Eigenverbrauchs in
EEG-Umlagepflicht ab

10 KW AnlagengréfRe

kA -> Forderzeitraum
von 20 Jahren soll
beibehalten werden

Entfernung der Ausbau-
restriktion fur PV (52
GW-Deckel)

Ausschreibung der
Préamien fur steuerbare EE
und Offshore-Wind

Ja
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Einordnung der Studien zum EEG 2.0 und des Referentenentwurfs zur Reform des EEGs

Studie Zeithorizont Refinanzierungs- EE-Vermarktung Bestimmung der Verhéltnis EE- EE-Eigenverbrauch Forderzeitraum/ Staatliche Mengen- Technologiespezi-
instrument EE-Férderhéhe Ausbau/Netzaus- Foérderkontingent steuerung EE fische Férderung
bau
BDEW Stufenmodell: Kurzfristig: Dezentrale Kurzfristig: Neuordnung der Ent- Kurzfristig: Kurzfristig: Kurzfristig: Ja
 Kkurzfristige MaBnahmen gleitende Marktpramie Vermarktung legislative Bestimmung schadigungsregelung bei Kritische Uberprufung Abschaffung 20-jahrige Mengenkontingentierung
nach der Bundestagswahl der Vergltungssatze Einspeisemanagement: der EEG-Ausnahmetatbe- Forderdauer, statt dessen
¥ langfristiges Zielmodell Langfristig: B Juf Basis eines Monito- " Verzicht auf Entscha- stande (inklusive Eigen- Mengenkontingent Langfristig:
" Fixe Marktpramie ringsberichts digungszahlungen bei verbrauch) auktionierter Ausbau-
B Anpassung der Vergu- Engpéassen im Verteilnetz Langfristig: pfad EE
tungssatze im Zyklus von far die Dauer von zwei Mengenkontingentierung
Gesetzesnovellen Jahren falls EE-Neubau
¥ atmender Deckel aus- in Netzengpassgebiet
schlieBlich bei PV erfolgt
Langfristig: Generelle Begrenzung der
Auktion Einspeiseleistung von PV-
B Auktionsdesign soll Anlagen < 30 kW auf 70%
in Branchendialog mit der installierten Leistung
wissenschaftlicher Beteili-
gung erarbeitet werden Erzeugungsanlagen > 100
® pramissen: kW sollen generell fern-
Anlagen sollen an steuerbar sein
effizienten Standorten
errichtet werden
ausreichend Kosten-
wettbewerb unter den
Bietern soll entstehen
BMWi/ifo Stufenmodell: Kurzfristig: Dezentrale Kurzfristig: Abschaffung der Annah- KA kA Kurzfristig: Ja
¥ Kkurzfristige MaBnahmen  Fixe Marktpramie Vermarktung ® Technologieneutrale me einer ,Kupferplatte’ auktionierter Ausbaupfad
¥ langfristiges Zielmodell Auktion flr erforderlichen bei EE-Neubau EE
Langfristig: Aufbau groBer EE-Kapa- " Erhéhung der EE-
Quotenmodell mit zitaten Anschlusskosten durch Langfristig:
Grunstromzertifikaten B Ausschreibung eng be- anteilige Zurechnung der Quotenmodell

grenzter technologiespe-
zificher EE-Kapazitaten

flr junge EE-Technologien

Langfristig:
Markt fur Grinstromzer-
tifikate

resultierenden Netzaus-

baukosten ( sog. ,gemisch-

te’ EE-Anschlusskosten)

" Reform des Engpass-
managements in Rich-
tung regional differenzier-
ter Strompreise (Nodal/

Zonal-Pricing)
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Einordnung der Studien zum EEG 2.0 und des Referentenentwurfs zur Reform des EEGs

Studie Zeithorizont Refinanzierungs- EE-Vermarktung Bestimmung der Verhéltnis EE- EE-Eigenverbrauch Forderzeitraum/ Staatliche Mengen- Technologiespezi-
instrument EE-Férderhéhe Ausbau/Netzaus- Foérderkontingent steuerung EE fische Férderung
bau
BWS/IZES Ziel 40% EE-Erzeu- 2 Optionen: a. Zentral: a. Administrativ festge- Keine Entschadigung bei Befreiung der EE- a. Vergltung uber 20 Ausschreibung der Zu- Ja
gungsanteil bis 2020, mit UNBs oder Single-Buyer legte Vergltung (nicht Netzengpdassen bis Abre- Eigenerzeugung von der Jahre (Burgermodell) baumengen soll zeitnah
darUber hinausgehender a. Einspeisevergitung " Uber alle Energie- parlamentarisch) gelung < x% der Jahres- EEG-Umlage ist zu hinter- ¥ Verlangerung um gepruft werden (Integrati-
Perspektive fur risikoscheue Akteure markte (Burgermodell) ¥ automatische schnelle erzeugung fragen abgeregelte Zeiten auf onsmodell)
(Burgermodell) " Erfolgsbeteiligung und Anpassung an wesent- Grund negativer Strom-
Pénale fur UNBs liche Kostentreiber und Informationen zur Netz- Netzentgelte: hdherer preise Offshore-Mengen
b. Kapazitatspramie fur ¥ viertelstundliche Zinsentwicklung auslastung sollen vor Grundpreis oder Leis- sollen unmittelbar ausge-
professionelle Akteure mit  Walzung des EE- dem Bau einer EE-Anlage tungspreiskomponente b. Jahrliche Kapazitats- schrieben werden
hoéherer Renditeerwar- Gesamtprofils auf Vertrie- b.1 Administrativ festge- von den Netzbetreibern pramie Uber 20 Jahre
tung (Integrationsmodell) be (Echtzeitwalzung) legte Kapazitatspramie bereitgestellt werden Alternativen zu rein (Integrationsmodell)
B Abschépfung von zu prufen (nicht parlamentarisch) arbeitsbasierten Abga-
Uberrenditen bei hohen B Kirzung der Pramie, Anderung der Anreizre- ben und Umlagen sollten
Strompreisen b. Dezentral: wenn Mindestverflugbar- gulierungsverordnung: Uberpruft werden
® Garantierter Mindest- Obligatorische Direktver- keit unterschritten wird Besserstellung von Netz-
Stromerlos marktung (Integrations- b.2 Zeitnahe Prufung betreibern, die in Netz-
modell) eines Ausschreibungsver- ausbau investieren
® Uber alle Energie- fahrens
markte
Standortdifferenzierung
fur Wind-Onshore zum
Abschmelzen der Produ-
zentenrenten an windhof-
figen Standorten
Offshore:
Ausschreibung von
Zubaumengen
IASS 10 Jahre, mit dartber Einspeisevergltung fur Zentrale Vermarktung Administrativ festgelegte Vorausschauenden Netz- KA Foérderzeitraum: Institutionelle Vorberei- Ja

hinaus gehender Pers-

pektive

Wind, PV

® Anreiz zur Versteti-
gung der Einspeisung bei
Onshore-Wind

Kapazitats- + gleitende
Marktpramie fur steuer-

bare EE

von Wind und PV durch
UNBs bzw. Single buyer

Dezentrale Vermarktung

bei steuerbaren EE

Vergltung (nicht parla-
mentarisch)

® fundierte Markt- und
Technologieanalyse

® transparente Berech-

nungsmethode

Ausschreibungsmodell fur
neue Offshore-Windparks
ohne beantragte Netzan-

bindung

ausbau regulatorisch

ermoglichen

Bei Netzengpassen

" Abregelung und Aus-
setzen der Vergltungs-
zahlung

¥ Anhangen der abgere-
gelten Zeit an das Ende

der Vergltungsperiode

¥ Konsequente Fortfiih-
rung der Preisregulierung
nach 20-jahriger Fest-
preisvergltung

" Verpflichtende Netzein-
speisung

" nach 20 Jahren:
Einspeisetarif in Hohe der
O&M Kosten + geringe
Rendite

tung fur Mengensteue-
rung Wind und PV
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Einordnung der Studien zum EEG 2.0 und des Referentenentwurfs zur Reform des EEGs

Studie

Zeithorizont

Refinanzierungs-
instrument

EE-Vermarktung

Bestimmung der
EE-Forderhdhe

Verhéltnis EE-
Ausbau/Netzaus-
bau

EE-Eigenverbrauch

Foérderzeitraum/
Forderkontingent

Staatliche Mengen-
steuerung EE

Technologiespezi-
fische Férderung

Monopolkommission

2050 (Ausbau gemaR
EEG)

Quotenmodell mit

Grunstromzertifikaten

Marktpréamie und
Grlunstromzertifikate
solange Quote politisch
nicht durchsetzbar (Auf-
hebung des Doppelver-
marktungsverbots nach
§56 EEG)

Dezentrale Vermarktung
' Quotenmodell

" Marktpramie und
Grunstromzertifikate
solange Quote politisch

nicht durchsetzbar

Zentral fur Kleinanlagen
(<100 kW)

" in Ubergangsperiode
durch UNB gegen Gebhr

Markt fur Grinstromzer-
tifikate

Solange Quote politisch
nicht durchsetzbar: ad-
ministrativ festgelegt
(Marktpramie) und Markt

fur Granstromzertifikate

Zubaubedarf durch Kon-
tingentierung (Quote bzw.
kontingentiertes EEG) ge-

nerell besser abschatzbar

Raumliche Kapazitats-
steuerung (EE & konven-
tionell) durch aufwands-
neutrales System von
Netzentgelten & -pramien
(sog. G-Komponente):
Preiszonen mit Grenz-
belastung (Entgelt) und

-entlastung (Prémie)

Leistungsbereitstellung
starker als bisher gewich-
ten, d. h. monatl. Gebuhr
(Leistungspreis) fur Haus-

halte und Unternehmen

Kontingentierung durch

Quote

Solange Quote politisch
nicht durchsetzbar: EEG
(VergUtungsdauer 20

Jahre) mit jéhrl. Zubau-

kontingent

Quotenmodell nach
schwedischem Vorbild;

Ausbauziele nach EEG

Solange Quote politisch
nicht durchsetzbar: EEG

mit jahrl. Zubaukontingent

Nein

MV V/arrhenius

Dreistufiges Modell fur
80% EE bis 2050

Dreistufiges Modell:

1. Gleitende Marktpramie,
Vergltungssystematik
Onshore Wind tberar-

beiten

2. Gleitende Marktpramie
mit Auktion, technol.-

spez. Preisobergrenzen

3. Fixe Marktpramie mit
Auktion (erst technol.-

spez., dann -neutral)

Dezentrale Vermarktung
" Prufung Ausnahme fir

Kleinstanlagen

1. Keine Vorschlage zur
institutionellen Anderung
bei der Festsetzung der

Vergltung

2. Auktion

B technologiespezifische
Preisobergrenzen zur
Vermeidung von Uber-
renditen

B optional: technol.-neut-

ral, technologiespezifisch

3. Auktion

B orst technol.-spez.
(Vermeidung von Uber-
renditen)

B spater technol.-neutral

1.Stufe:

", Atmender Deckel” fur
alle Technologien

" Uberarbeitung Férder-
systematik Onshore Wind
reduziert Druck auf ,nicht
nachkommenden Netz-
ausbau”

" Anreize reduzieren
(Entschadigungsanspru-
che), in strukturellen
Engpassgebieten weiter

Kapazitaten aufzubauen

2. Auktion (=Mengensteu-
erung) ermoglicht ,,Syn-
chronisation mit Ubrigen

Systemkomponenten®

3. Auktion (=Mengensteu-
erung) ermoglicht ,,Syn-
chronisation mit Ubrigen

Systemkomponenten®

1. Reduktion der Befrei-

ungen

2. Langfristig Abschaf-

fung Befreiungen

3. Keine Befreiungen

1. Analog zum EEG (nicht

weiter spezifiziert)

2. Gesamtbudget fur glei-
tende Pramie, Zeitraum

nicht weiter spezifiziert

3. Zielkontingent, Zeit-
raum nicht weiter spezi-

fiziert

Generell: nach Technolo-
gien und Zeitablauf grob
(evtl. auch regional) diffe-
renziertes Mengengerust
1. atmende Deckel flr

alle Technologien (keine

Mengenangabe)

2. Budgetierung der zu
auktionierenden gleiten-

den Marktpramie

3. Auktionierung von Leis-
tung (erst technol-spez.,

dann -neutral)

Ja (im Ubergang)
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Einordnung der Studien zum EEG 2.0 und des Referentenentwurfs zur Reform des EEGs

Studie Zeithorizont Refinanzierungs- EE-Vermarktung Bestimmung der Verhéltnis EE- EE-Eigenverbrauch Forderzeitraum/ Staatliche Mengen- Technologiespezi-
instrument EE-Férderhéhe Ausbau/Netzaus- Foérderkontingent steuerung EE fische Férderung
bau
SRU MaBnahmen fir Ubergang Kurzfristig: Dezentrale Vermarktung Administrativ festgelegt Erhalt des Einspeisevor- System von Leistungsprei- Forderkontingent (leis- Langfristig Ubergang von Ja
zu 100% B Gleitende Marktpramie (nicht parlamentarisch) rangs und des Anschluss- sen auf der Nachfragesei- tungs-, technologie- und Preissteuerung auf direkte
Erneuerbare (Ausnahmen fur Klein- B technologiespezifisch zwangs; te zur Finanzierung der standortspezifisch) Mengensteuerung

stanlagen im Ubergang
erwagen)

B Fgrderungsstopp fur

B standortspezifisch
B Anpassung nach tech-

nischem Fortschritt

Forderzeitraum wird um Infrastruktur
abgeregelte Stunden

verlangert (kWh-Kontin-

RegelmaBige Kontrolle
des PV-Deckels/-korridors

Anbau-Biomasse unbe- gemal EEG gent); (im Hinblick auf ein zu-
dingt erwéagen klnftig mehrheitlich
Regionale Koordinati- strombasiertes Energie-
Langfristig (im Endaus- on: Berucksichtigung system)
baustadium): standort- und technolo-
® Ubergang zu Leistungs- giespezifischer (dadurch
preissystem fur Techno- gesamtsystemsicher) Ef-
logien, die sich fekte bei Festlegung des
nicht komplett Uber Referenzerldses (Grundla-
Markt finanzieren kénnen ge fUr Marktpramie)
VKU/enervis Komplette Systemtrans- Kapazitatspramie flur EE Dezentral: Obligatorische Auktion Keine Angabe zur Ent- Befreiung der EE-Eigen- Forderzeitraum: AfA (Ab- Auktion Ja
formation bis 2050 dezentrale Vermarktung " jahrlich schadigung bei Abrege- erzeugung von der EEG- setzung fur Abnutzung) B jahrlich

Potenziell zusatzliche
Leistungszahlungen fur
steuerbare EE (Leistungs-

zertifikatemarkt)

" Uber alle Teilmérkte
(Strom, Leistung, Regel-

leistung, Warme)

® standortspezifisch

B technologiespezifisch
® rundenbasierte Auktion
mit steigenden Preisen

¥ keine Mindest- oder
MaximalanlagengréfBen

" Vorlaufzeit nach Tech-
nologien gestaffelt (z. B.

kUrzerer Vorlauf fur PV)

lung auf Grund von Net- Umlage weder gerecht-

zengpassen fertigt noch umsetzbar.
Berlcksichtigung der

Netzauslastung bei regio-

nal differenzierter Aukti-

onierung (geringere Aus-

baumengen in Gebieten

mit stark ausgelasteten

Netzen)

Regulierung: Zeitverzug
zwischen Investition und
Mittelrtckfluss auf Verteil-
netzebene muss beseitigt

werden

bzw. Finanzierungsdauer

des Projekts

B technologiespezifisch

B regional differenziert
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Tabelle 3: Effekte der Vorschldage zur Refinanzierung der erneuerbaren Energien

Studie Risiko fiir Risiko fiir Anlagen- Kosteneffizienz Verhalten bei nega-
Vermarkter betreiber/Auswir- tiven Strompreisen
kung auf Akteurs-
struktur
Referentenentwurf Gleitende Marktpramie: Gleitende Marktpramie: Striktere Mengensteu- Abregelung von EE-

B Marktpreisrisiko:
Abweichung vom mittle-
ren Marktwert der jeweili-
gen Technologie

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

B technische Verfugbar-
keit

" Ausfall des Direktver-

markters und reduzierte

Vergutung durch , Ausfall
vermarkter”

" Wetter

" technische Verfligbar-
keit

Zentrale Vermarktung fur
Betreiber von Kleinanla-
gen (Uberwiegend PV)
soll breite Beteiligung

ermoglichen

Auktionierung (spatestens
ab 2017) birgt Risiko des
ausbleibenden Zuschlags
trotz Planungskosten ->
koénnte kleine Akteure

abschrecken

erung durch ,,atmende

Deckel”

Begrenzung des Zubaus

an Biomasseanlagen

Absenkung der Vergl-
tungsséatze speziell far
gute Onshore-Wind-

Standorte

Streichen der Manage-

mentpréamie

Vergleichsweise geringe
Risikopramien (gegen-
Uber fixer Marktpramie),
aber héher als bei Ein-
speisevergltungen oder
optionaler gleitender

Marktpramie

Erhohte Nachfrageorien-
tierung der EE-Erzeugung
soll Marktwert des EE-
Stroms steigern und

Systemkosten senken

Wettbewerb durch Auk-
tionierung von Pramien
(spatestens ab 2017) ver-
hindert Uberférderung

Anlagen aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden bei
Marktpreis unterhalb der

,hegativen Marktpramie“

Bei Anlagen in der zentra-
len Vermarktung besteht
kein Anreiz die Produktion
einzustellen, da weiterhin

vergultet wird
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Studie Risiko fiir Risiko fiir Anlagen- Kosteneffizienz Verhalten bei nega-
Vermarkter betreiber/Auswir- tiven Strompreisen
kung auf Akteurs-
struktur
Agora Gleitende Marktpramie: Gleitende Marktpramie: Vergleichsweise geringe Abregelung von EE-

B Marktpreisrisiko: Ab-
weichung vom mittleren
Marktwert der jeweiligen
Technologie

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

® Wetter

B technische Verfugbar-
keit

© Ausfall des Direktver-
markters und evtl.
reduzierte Vergltung
durch , Ausfallvermarkter”
o Wetter

" technische Verfugbar-
keit

¥ Keine Angaben zur
genauen Ausgestaltung
der verpflichtenden
Direktvermarktung: z. B.
Hohe der Ausfallvergi-

tung, etc.

Zentrale Vermarktung von
Kleinanlagen (PV) soll
kleinen Akteuren weiter-
hin Beteiligung ermég-

lichen

Risikopramien (gegen-

Uber fixer Marktpramie)

Verminderung der admi-
nistrativen Kosten durch
stark vereinfachte Vergu-

tungssystematik

Fokussierung auf kosten-
effizienteste EE-Techno-
logien durch einheitlichen

Vergltungssatz

Abschmelzen der Rendi-
ten fur Anlagenbetreiber/
Direktvermarkter durch
Abschaffung samtlicher
Boni und Absenkung der

Managementpramie

Erhéhte Nachfrageorien-
tierung durch Direktver-
marktung von Anlagen
>IMW

Anlagen >1MW aus
betriebswirtschaftlichen
Grunden bei Marktpreis
unterhalb der "negativen

Marktpramie”

Bei Anlagen < 1MW be-
steht kein Anreiz die Pro-
duktion einzustellen, da

weiterhin vergutet wird
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Studie Risiko fiir Risiko fiir Anlagen- Kosteneffizienz Verhalten bei nega-
Vermarkter betreiber/Auswir- tiven Strompreisen
kung auf Akteurs-
struktur
BDEW Gleitende Marktpramie: B Ausfall des Direktver- Wettbewerb durch Aukti- Kein Anreiz fur EE bei

B Marktpreisrisiko:
Abweichung vom mittle-
ren Marktwert der jeweili-
gen Technologie

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

B technische Verfugbar-
keit

Fixe Marktpramie:

B Marktpreisrisiko: kurz-
und langfristige Unsicher-
heit

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

B technische Verfuigbar-
keit

markters und evtl. redu-
zierte Vergltung durch
,Ausfallvermarkter”

" evtl. Teile des Markt-
preisrisikos (je nach Ver-
trag mit dem Direktver-
markter)

" Wetter

" technische Verfligbar-
keit

Auktionierung birgt Ri-
siko des ausbleibenden
Zuschlags trotz Planungs-
kosten -> kénnte kleine

Akteure abschrecken

Akteursbreite soll durch
intelligentes Auktionsde-
sign (zur Ermittlung der
fixen Marktpramie) be-

wahrt werden

onierung der Préamien:
® Vermeidung von Uber-
forderung EE

® |nnovationsdruck

Erhéhte Nachfrageorien-
tierung der EE-Erzeugung
soll Marktwert des EE-
Stroms steigern und

Systemkosten senken

Strommengenkontingen-

tierung

negativen Marktpreisen zu
produzieren durch Strom-
mengenkontingentierung

der Férderung
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Studie Risiko fiir Risiko fiir Anlagen- Kosteneffizienz Verhalten bei nega-

Vermarkter betreiber/Auswir- tiven Strompreisen
kung auf Akteurs-
struktur

BMWi/ifo Fixe Marktpramie (kurz- ¥ Ausfall des Direktver- Wettbewerb Fixe Marktpramie: Abre-
fristig): markters und evtl. redu- " um effizienteste EE- gelung von EE-Anlagen
B Marktpreisrisiko: kurz- zierte VergUtung durch Technologie zur Erftllung aus betriebswirtschaftli-
und langfristige Unsicher- LAusfallvermarkter® der Quote chen Grinden bei Markt-
heit " evtl. Teile des Markt- ® um die Vermarktung preis unterhalb der ,nega-
® prognoseunsicherheit preisrisikos (je nach Ver- der EE tiven Marktpramie“
(Bilanzkreisverantwor- trag mit dem Direktver-
tung) markter) Quote: Abregelung von
" Wetter o Wetter EE-Anlagen aus betriebs-
® technische Verflugbar- " technische Verfligbar- wirtschaftlichen Grinden
keit keit bei erwartetem ,,negati-

vem Zertifikatepreis”

Quotenmodell (langfris- Soziale Akzeptanz ist
tig): gegeben, wenn Kostenef-
B Marktpreisrisiko: kurz- fizienz erreicht ist
und langfristige Unsi-
cherheit durch Erlése aus
Strom- und Grinstrom-
zertifikatemarkt

BWS/IZES Burgermodell: Blrgermodell: Burgermodell: " Burgermodell: Abrege-

Marktpreisrisiko:
Méglichkeit der Erfolgs-
beteiligung und Pénalisie-

rung der UNBs prifen

Integrationsmodell:

B Marktpreisrisiko:
kurz- und langfristige
Unsicherheit (gedampft
durch Preisunter- und -
obergrenzen)

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

® technische Verflugbar-
keit

" Inflation (vgl. IASS)
H Wetter

" technische Verfiigbarkeit

Integrationsmodell:

¥ Ausfall des Direktver-
markters und evtl. redu-
zierte VergUtung durch
,Ausfallvermarkter*

" evtl. Teile des Markt-
preisrisikos (je nach Ver-
trag mit dem Direktver-
markter)

" Wetter

" technische Verfligbarkeit

Differenzierte Risikoallo-
kation und Wahlfreiheit
zwischen Modellen

soll groBe Akteursbreite

gewahrleisten

® Minimierung der Ka-
pitalkosten durch hohe
Investitionssicherheit

® Anreiz zur Kostensen-
kung durch technologie-
differenzierte degressive

Vergltungssatze

Integrationsmodell: Wett-
bewerb zwischen Direkt-
vermarktern (Stufe 1+2)
und zwischen Anlagenbe-
treibern durch Kapazitats-

ausschreibung (Stufe 2)

Abschépfen von Pro-
duzentenrenten durch
technologie- und z. T.
regionaldifferenzierte

Vergltungen und Préamien

lung ohne Entschéadigung
bei negativen Stromprei-
sen, Verlangerung des
Vergltungszeitraums

um abgeregelte Zeit,
Poénalisierung der konven-
tionellen Kraftwerke bei
Abregelung von EE zur

Prufung vorgeschlagen

" Integrationsmodell:
Abregelung aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden
bei 0€/MWh
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Studie

Risiko fiir
Vermarkter

Risiko fiir Anlagen-
betreiber/Auswir-
kung auf Akteurs-
struktur

Kosteneffizienz

Verhalten bei nega-
tiven Strompreisen

Studie Risiko fiir Risiko fiir Anlagen- Kosteneffizienz Verhalten bei nega-
Vermarkter betreiber/Auswir- tiven Strompreisen
kung auf Akteurs-
struktur
IASS Dargebotsabhangige " Inflation: Abgeregelte Minimierung der Zubau- Aussetzen bei stark nega-

Erneuerbare:
B Vermarkter tragen kein
Risiko bei Einspeisevergl-

tungen

Steuerbare Erneuerbare:
® Mengenrisiko: Erzeu-
gung richtet sich nach
dem Marktpreis (wie bei
konventionellen Kraft-
werken)

B Marktpreisrisiko:
Abweichung vom mittle-

ren Marktpreis

Zeiten werden an das
Ende des VergUtungszeit-
raums angehangt

" Wetter

" technische Verfugbar-
keit

Akteursbreite soll durch
geringe Risikopramien
bei der Finanzierung
sowie einfache Regulie-
rung erhalten/geférdert

werden

kosten der angebotssei-
tigen Systemsaulen Wind
und PV durch Minimie-

rung ihrer Kapitalkosten

Zentrale Vermarktung EE:
® hohe Prognoseglite

durch groBe Portfolien

Regulierung des goldenen
Endes:

Nutzung abgeschriebener
EE-Anlagen zur Entlas-

tung des EEG-Kontos

tiven Strompreisen

" Anreiz fur Flexibilisie-
rung von konventionellen
Kraftwerken und Strom-
nachfrage

" Entlastung des EEG-

Kontos

Monopolkommission

B Marktpreisrisiko:
kurz- und langfristige
Unsicherheit durch Er-
|6se aus Strom- und
Grunstromzertifikate-
markt

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

B technische Verfugbar-
keit

" Ausfall des Direktver-
markters und evtl. redu-
zierte Vergltung durch
,Ausfallvermarkter”

" evtl. Teile des Markt-
preisrisikos (je nach Ver-
trag mit dem Direktver-
markter)

= Wetter

" technische Verfligbar-
keit

De minimis Regelung
(<100 kW) fur Ubergangs-
zeit soll kleinen Akteuren

Teilnahme ermaoglichen

Quote nach schwedi-
schem Vorbild schafft
Effizienz durch:

B glnstiges Tech-Port-
folio

B Vermeidung Uberfér-
derung

B pessere Abstimmung
mit Netzausbau (durch
raumliche Differenzie-
rung)

B Anreiz fur Lastfolgebe-
trieb, d. h. Systemkosten-

senkung

Solange EEG weiterbe-
steht: Keine Vergltung

Quote: Keine Ausgabe
von Grunstromzertifikaten
bei negativen Stromprei-
sen, d. h. Abregelung bei
0€/MWh

MV V/arrhenius

Gleitende Marktpramie:
B Marktpreisrisiko:
Abweichung vom mittle-
ren Marktwert der jeweili-
gen Technologie

B prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

® technische Verflugbar-
keit

Fixe Marktpramie:

B Marktpreisrisiko: kurz-
und langfristige Unsicher-
heit

® prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

" Wetter

® technische Verflugbar-
keit

¥ Ausfall des Direktver-
markters und evtl. redu-
zierte Vergutung durch
»Ausfallvermarkter*

¥ evtl. Teile des Markt-
preisrisikos (je nach Ver-
trag mit dem Direktver-
markter)

" Wetter

B technische Verflugbar-
keit

Stufenmodell soll hohe
Akteursvielfalt unterstat-
zen (lernendes System);
schrittweise Risikotber-
nahme durch Anlagenbe-

treiber

Auktionierung birgt Ri-
siko des ausbleibenden
Zuschlags trotz Planungs-
kosten -> kénnte kleine

Akteure abschrecken

Wettbewerb zwischen
® Direktvermarktern
(Stufe 1)

B Anlagenbetreibern
einer Technologie
(Stufe 2)

B Anlagenbetreibern
aller Technologien
(Stufe 3)

Vergleichsweise geringe
Risikopramien (bei glei-

tender Marktpramie)

Erhéhte Nachfrageorien-
tierung der EE-Erzeugung
soll Marktwert des EE-
Stroms steigern und

Systemkosten senken

Abregelung von EE-
Anlagen aus betriebswirt-
schaftlichen Grunden bei
Marktpreis unterhalb der

,hegativen Marktpramie*
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Studie

SRU

VKU/enervis

38_IASS Working Paper

Risiko fiir
Vermarkter

Gleitende Marktpramie:

Marktpreisrisiko:
Abweichung vom mittle-
ren Marktwert der jeweili-
gen Technologie

Prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

Wetter

technische Verfligbar-

keit

Marktpreisrisiko: kurz-
und langfristige Unsicher-
heit

Prognoseunsicherheit
(Bilanzkreisverantwor-
tung)

Wetter

technische Verflgbar-

keit

Risiko fiir Anlagen-
betreiber/Auswir-
kung auf Akteurs-
struktur

Ausfall des Direktver-
markters und evtl. redu-
zierte Vergltung durch
,Ausfallvermarkter”

Inflation: Abgeregelte
Zeiten werden an das
Ende des Vergltungszeit-
raums angehangt

Wetter

technische Verfugbar-
keit

De minimis Regelung
(<100 kW) fur Ubergangs-
zeit soll kleinen Akteuren

Teilnahme ermdglichen

Ausfall des Direktver-
markters und evtl. redu-
zierte Vergltung durch
,Ausfallvermarkter”

evtl. Teile des Markt-
preisrisikos (je nach Ver-
trag mit dem Direktver-
markter)

Wetter

technische Verfugbar-
keit

Auktionierung birgt Ri-
siko des ausbleibenden
Zuschlags trotz Planungs-
kosten -> kénnte kleine

Akteure abschrecken

Verzicht auf Mindestgro-
Ben bei der Auktionierung
von Kapazitaten soll Teil-
nahme kleiner Akteure

gewahrleisten

Kosteneffizienz

Vergleichsweise geringe
Risikopramien (gegen-

Uber fixer Marktpramie)

Erhohte Nachfrageorien-
tierung der EE-Erzeugung
soll Marktwert des EE-
Stroms steigern und

Systemkosten senken

Wettbewerb durch Aukti-
onierung von Kapazitaten

verhindert Uberférderung

Langfristig planbare
Erlése durch Kapazitats-
pramie reduzieren Risiko-

pramien

Abschépfen von Pro-
duzentenrenten durch
technologie- und evtl.
regionaldifferenzierte

Kapazitatspramien

Verhalten bei nega-
tiven Strompreisen

Keine Vergltung; Stunden

an Foérderende anhangen

Abregelung von EE-
Anlagen aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden bei
0€/MWh

Abktirzungsverzeichnis

Agora - Agora Energiewende
BDEW - Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft

BET - Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung

BMUB - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BMWi - Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
BWS - Baden-Wiirttemberg Stiftung gGmbH

EE - Erneuerbare Energien

EEG - Erncuerbare Energien Gesetz

EnWG - Energiewirtschaftsgesetz

FfE - Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft

IASS - Institute for Advanced Sustainability Studies

Ifo — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung

IZES - Institut fiir ZukunftsEnergieSysteme gGmbH
MVYV - Mannheimer Versorgungs- und Verkehrsgesellschaft mbH
PV - Photovoltaik

SRU - Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen

UNB - Ubertragungsnetzbetreiber

VKU - Verband kommunaler Unternechmen
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