Ortwin Renn

6. Gentechnik als Symbol: Zur
Risikowahrnehmung der griinen
Gentechnik

6.1 Einleitung

Diskussionen um Technik sind nur zum Teil technische Diskussionen. Zwar kénnen
Entscheidungen fiir oder gegen eine neue Technik als Ergebnis einer Kosten-Nutzen-
beziehungsweise Risiko-Nutzen-Bewertung verstanden werden, was jetzt aber konkret
als Kosten, Nutzen oder Risiko bewertet wird, hingt ganz wesentlich von WertmaRsta-
ben ab. Diskussionen um neue Technologien reflektieren daher auch unterschiedliche
Wertvorstellungen, unterschiedliche Ziele, Praferenzen und Vorlieben sowie unter-
schiedliche Gesellschafts- und Naturbilder (Torgersen et al., 2002: 77 f.). Letztendlich
geht es bei technikbezogenen Konflikten um die Frage, wie wir in Zukunft leben wollen
und welche Rolle bestimmte Technikbereiche darin spielen.

Untersuchungen zu den Bewertungen, Hoffnungen und Befiirchtungen der Men-
schen in Bezug auf gentechnische Anwendungen belegen, dass Einstellungen zur Gen-
technik weniger durch die befiirchteten Risiken oder die erhofften Chancen beeinflusst
werden als durch einen grundsitzlichen Misstrauensvorbehalt gegeniiber den Verspre-
chungen der Moderne und die Sorge um eine auf Effizienz reduzierte Wirtschaftsmoral
(Kantar Emnid, 2017). Nicht zuletzt ist es die Infragestellung der grundsitzlichen Not-
wendigkeit, die genetisch kodierten Informationen gezielt zu verdndern, die wie kaum
ein anderes Thema positive und negative Emotionen weckt und die jede Debatte um
Gentechnik zwangsldufig zu einer Auseinandersetzung mit moralischen Vorstellungen
iiber Gesellschaft und Moderne werden ldsst. Im Vordergrund der Kritik steht dabei
die Frage, ob eine weitere Funktionalisierung von Pflanzen und Tieren, eine weitere
Industrialisierung der Landwirtschaft und eine Globalisierung der Nahrungsmittelver-
sorgung wiinschenswert ist (Thiel, 2014: 13). Die erstaunlich hohen Vorbehalte gegen-
iiber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln reflektieren nicht nur das Misstrauen
gegen die groRtechnische Lebensmittelproduktion, sondern auch gegen eine technisch
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dominierte Entwicklung der Nahrungsmittelproduktion und ,,-veredelung*, die vielen
Menschen suspekt ist.

Somit ist es kein Wunder, dass die Gentechnik, dhnlich wie die Kernenergie, zur
Stellvertreterin fiir das Unbehagen an der Entwicklung zur Modernisierung avanciert
ist. War es bei der Kernenergie die Spaltung der kleinsten zusammenhdngenden Ein-
heit, die Assoziationen zur Hybris des Menschen, sich iiber die Natur zu erheben, her-
vorgerufen hat, so ist es bei der Gentechnik der bewusste Eingriff in die Bauplidne des
Lebens, die Assoziationen mit dem Homunkulus und mit einer reinen Zweckorientie-
rung des Lebens fiir menschliche Bediirfnisse weckt. Umso wichtiger ist es angesichts
dieser symbolischen Wahrnehmungen der Gentechnik, sich mit neuen Formen der ge-
sellschaftlichen Debatte um Biotechnik und Gentechnik auseinanderzusetzen.

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit den Einstellungen und Reaktionen der
deutschen Bevolkerung in Bezug auf den Einsatz der Gentechnik in Landwirtschaft und
Nahrungsmittelversorgung (griine Gentechnik). Nach einem Uberblick iiber die Ergeb-
nisse der Einstellungsforschung erfolgt ein Plddoyer fiir einen umfassenden und wert-
bezogenen Diskurs in der Gesellschaft.

6.2 Einstellungen zur griinen Gentechnik

Wenn es um die griine Gentechnik geht, zeigen nahezu alle Umfragen der letzten bei-
den Jahrzehnte eine klare und eindeutige Tendenz: Mehr als zwei Drittel der bundes-
deutschen Bevolkerung spricht sich gegen den Einsatz gentechnischer Methoden in der
Landwirtschaft und bei der Nahrungsmittelversorgung aus.! Die Zahlen schwanken
zwar ein wenig von Jahr zu Jahr, dennoch ist eine deutliche Mehrheit der Bevélkerung
skeptisch gegeniiber der griinen Gentechnik. Dazu einige Umfrageergebnisse aus der
jlingsten Zeit:

Knapp tiber 1.000 Verbrauchern und Verbraucherinnen stellte TNS Emnid im Juni
2015 im Auftrag des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) die Frage: ,,Inwieweit
sind Sie personlich tiber die folgenden Themen zur Lebensmittelsicherheit beunruhigt
oder nicht beunruhigt?“ Vor allem Antibiotikaresistenzen (fiir 72 % beunruhigend),
Chemikalien (69 %), gentechnisch verdnderte Lebensmittel (67 %) und Riickstdnde von
Pflanzenschutzmitteln (65 %) stieBen auf Skepsis. Gegeniiber dem Vorjahr wurden so-

1 Fiir einen Uberblick iiber die Umfragen der letzten Jahre siehe unter: https://www.keine-gen-

technik.de/dossiers/meinungsumfragen/ [08.02.2018].
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gar von 13,5 % mehr Befragten negative Einstellungen gegeniiber Gentechnik-Lebens-
mitteln geduRert.? Tabelle 1 fasst die Ergebnisse dieser Umfrage zusammen:

Tabelle 1: Beunruhigung tiber Themen zur Lebensmittelsicherheit

2015 2014
Antibiotikaresistenz 72 64
Chemikalien in Lebensmitteln 69 62
Gentechnisch veranderte Lebensmittel 67 59
Lebensmittelvergiftung durch Bakterien 58 52
Nanotechnologie in Lebensmitteln 46 58
Lebensmittelhygiene Zuhause 14 16

Ein dhnliches Ergebnis erzielte eine Naturbewusstseinsstudie aus dem Jahre 2016. Das
Umweltbundesministerium und das Bundesamt fiir Naturschutz hatten diese repri-
sentative Untersuchung von 20.150 Befragten in Auftrag gegeben.’ Hier die wichtigsten
Ergebnisse (siehe auch Tab. 2):

» Die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland sind zu 79 % der Meinung, dass Nutztie-
re nicht mit gentechnisch verdnderten Pflanzen gefiittert werden sollten.

> 67 % widersprechen der Aussage, es sei gut, wenn durch ,,gentechnische Verfahren
in der Landwirtschaft die Lebensmittelpreise sinken®.

> 45 % glauben, dass der Anbau von Gentechnik-Pflanzen der Natur und der biologi-
schen Vielfalt ,,stark” schaden, weitere 31 % meinen, dies schade zumindest , etwas®.

> 62 % glauben nicht, dass die Agro-Gentechnik ,,ein wichtiger Baustein bei der Be-
kdampfung des Welthungers ist*.

> 45 % stimmen der Aussage ,,iiberhaupt nicht zu“, sie hitten , kein Problem damit,
gentechnisch verdnderte Lebensmittel zu essen®; weitere 28 Prozent sind ,,eher*
skeptisch. Nur 7 % wdren dazu ,,voll und ganz* bereit.*

2 Siehe unter: http://www.bfr.bund.de/cm/350/bfr-verbrauchermonitor-2015.pdf und http://
www.keine-gentechnik.de/dossiers/meinungsumfragen/ [08.09.2017].

3 Siehe unter: http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/
naturbewusstseinsstudie_2015_infopapier_bf.pdf[08.09.2017].

4 Siehe unter: http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/
pdf[08.09.2017].

naturbewusstseinsstudie, 2015 infopepier
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Tabelle 2: Zustimmung zu Aussagen Uber Gentechnik (2016)

Ich lehne es ab, dass viele unserer Nutztiere mit gentechnisch veranderter Nahrung gefiittert werden.

Stimme stark zu: 53 % ‘ Stimme eher zu: 26 %

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen und Tiere gezielt gentechnisch zu verdndern.

Stimme stark zu: 48 % ‘ Stimme eher zu: 27 %

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der Landwirtschaft ein wichtiger Baustein bei der Bekdmpfung des Welt-
hungers ist.

Stimme stark zu: 9 % ‘ Stimme eher zu: 24 %

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch verénderte Lebensmittel zu essen.

Stimme stark zu: 7 % ‘ Stimme eher zu: 18 %

Ein Blick auf die europdischen Nachbarlinder zeigt eine groRe Spreizung im Einstel-
lungsspektrum. Die Zustimmung schwankte 2010 zwischen 10 % in Griechenland und
44 % in GroRbritannien. Insgesamt sieht man aber auch im europiischen Vergleich,
dass die Mehrheit der Europderinnen und Europier die Gentechnik nicht untersttitzt.
Dabei ist Deutschland keineswegs das Land mit den meisten Skeptikern und Skepti-
kerinnen. Die Bevélkerung der Schweiz, Luxemburgs, Osterreichs und Griechenlands
iibertrifft die Deutschen sogar noch in ihrer Skepsis gegeniiber der griinen Gentechnik
(siehe Tab. 3). Wie man auch erkennen kann, ist diese skeptische Haltung in vielen Lan-
dern seit Mitte der 1990er Jahre relativ stabil. Interessant ist auch, dass in den Landern,
in denen gentechnische Produkte auf dem Lebensmittelmarkt angeboten werden, die
Skepsis vergleichsweise geringer ist als in den Landern, in denen solche Produkte nicht
erlaubt sind oder schlichtweg nicht angeboten werden.

Tabelle 3: Anteil der Bevélkerung, die gentechnisch veranderte Lebensmittel unterstiitzt

1996 1999 2002 2005 2010

Lander, in denen genmodifizierte Pflanzen angebaut werden:

Portugal 63 47 56 56 37
Spain 66 58 61 53 35
United Kingdom 52 37 46 35 44
Ireland 57 45 57 43 37
Denmark 33 33 35 31 32
Netherlands 59 53 52 27 30
Norway 37 30 30
Finland 65 57 56 38 30
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1996 1999 2002 2005 2010
Belgium 57 40 39 28 28
Sweden 35 33 41 24 28
Italy 51 42 35 42 24
Switzerland 34 20

Lander mit Anbauverbot:

Austria 22 26 33 24 23
Germany 47 42 40 22 22
Luxemburg 44 29 26 16 19
France 43 28 28 23 16
Greece 49 21 26 14 10

Quelle: Acatech, 2012: 23.

6.3 Griinde fiir die ablehnende Haltung

Manuel Thiel hat 2013 in einer Metaanalyse die Umfrageergebnisse der wichtigsten
Studien in Deutschland und Europa verglichen und vor allem die Griinde fiir die starke
Ablehnung der griinen Gentechnik zusammengefasst (Thiel, 2014). Die Ergebnisse de-
cken sich weitgehend mit fritheren Studien von Weitze et al. (2012); Hampel et al. (1998),
Hampel und Renn (2001) und Acatech (2012).

Die meisten Menschen lehnen die griine Gentechnik weniger aus konkreten gesund-
heitlichen Bedenken, sondern aus einem Unbehagen an der Verdnderung der als natiir-
lich empfundenen Produktionsprozesse in der Landwirtschaft ab. Dieses Unbehagen
dulert sich auch in negativen Einstellungen zu kiinstlicher Diingung, der Bekdmpfung
von Schidlingen durch Pflanzenschutzmittel oder dem Einsatz von Herbiziden.® Gen-
technisch verdnderte Pflanzen, die versprechen, resistent gegen Herbizide zu sein, ver-
stoRen in diesem Sinne in zweifacher Weise gegen die Vorstellung einer natiirlichen
Landwirtschaft. Sie verdndern , kiinstlich“ den genetischen Bauplan der entsprechen-
den Pflanze, und dies nur, um ein intuitiv abgelehntes Ziel der Bekdmpfung des Un-
krauts durch Herbizide effizienter erreichen zu kdnnen. Gleichzeitig werden auch die
Risiken der Gentechnik hiufig als Grund fiir die Ablehnung genannt: Dabei geht es aber
mehr um Langfristrisiken und Unsicherheit iber mégliche, noch nicht entdeckte Fol-
gen und weniger um konkrete Befiirchtungen, die eigene Gesundheit sei negativ be-
troffen (Hampel et al., 2000).

5 Siehe unter: http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/
pdf[08.09.2017].

naturbewusstseinsstudie, 2015 infopapier



https://doi.org/10.5771/9783845293790-158
https://www.nomos-elibrary.de/agb

166 Ortwin Renn

Neben dem Unbehagen an der Kiinstlichkeit der Nahrungsmittelproduktion spielt
auch der fiir die Verbraucher/-innen kaum wahrnehmbare Nutzen der Gentechnik
eine wichtige Rolle (Hampel/Pfenning, 1999). Da die Lebensmittelpreise in Deutschland
ohnehin im Vergleich sehr niedrig sind und auch nur einen kleinen Teil des individu-
ellen Einkommens beanspruchen, sind kleinere Preisvorteile nur fiir die unteren Ein-
kommensschichten in Deutschland ein Argument fiir den Einsatz der Gentechnik. Von
daher bleiben auch mehr als zwei Drittel der deutschen Bevédlkerung bei ihrer negati-
ven Grundhaltung, wenn in den Umfragen ein Preisnachlass in der Befragung vorgege-
ben wird.® Da in der Regel bei den meisten gentechnischen Anwendungen die Qualitdt
der Lebensmittel gar nicht oder nur indirekt verbessert wird, besteht fiir die Konsu-
mentinnen und Konsumenten auch kein Anreiz, auf gentechnisch veranderte Lebens-
mittel zuriickzugreifen. Folglich finden sie auch in Deutschland keine Akzeptanz.

Die Einstellung zur griinen Gentechnik ist auch von einigen Variablen beeinflusst,
die nicht direkt die jeweiligen Ausprigungen der Einstellungen bestimmen, sondern
indirekt die Kausalfaktoren beeinflussen, die direkt mit Einstellungen korrelieren (sog.
Moderatoren) (Peters et al., 2007). Je groRer das Vertrauen in Expertinnen und Exper-
ten zur Gentechnik ist, desto eher wirken die Argumente aus der Wissenschaft als Be-
lege fiir eine positive Haltung. Vor allem Studien in den USA zeigen, dass Vertrauen in
Wissenschaft und Technik die Variablen positiv beeinflusst, die wiederum auf Einstel-
lungen zur Gentechnik einwirken. Diese Korrelation gilt auch fiir Deutschland, aber sie
ist weit weniger ausgepragt. Im Vergleich zu Expertinnen und Experten aus anderen
Technikbereichen ist das Vertrauen zu den Gentechnikspezialisten und -spezialistin-
nen besonders gering in Deutschland.” Mehr als 50 % der 2015 befragten Biirger/-innen
haben groRes oder etwas Misstrauen gegen die Fachwissenschaftler/-innen. Hier zeigt
sich deutlich, dass Vertrauen und Skepsis durchaus zusammengehdren, es bleibt aber
unklar, ob die generelle Skepsis den Vertrauensverlust auslost oder aber, ob es zunéchst
zu einem Vertrauensverlust gekommen ist, der sich dann in einer skeptischen Haltung
niederschligt.

Je mehr Menschen iber den Zustand der Natur besorgt sind und Umweltschutz als
vorrangiges Ziel staatlicher Regulierung ansehen, desto eher neigen sie dazu, griine
Gentechnik abzulehnen (Peters et al., 2007). Diese Verbindung zwischen der Einstel-
lung zur Natur und der Einstellung zur Gentechnik findet sich in fast allen Lindern, in

6 Siehe unter: http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/
naturbewusstseinsstudie_2015_infopapier_bf.pdf [08.09.2017].

7  65% misstrauen ,,sehr* oder ,,eher* den Expertinnen oder Experten der Gentechnik. Siehe unter:
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/

Dokumente_16/Wissenschaftsbarometer2016. web.pdf[08.09.2017].
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denen diese Fragestellung in Umfragen aufgenommen wurde. In den Lidndern, in denen
die Natur eher als 8konomische Ressourcenbasis wahrgenommen wird, wird auch Gen-
technik wesentlich positiver beurteilt als in den Lindern, in denen der Natur- und Um-
weltschutz hohe Prioritdt genieft.

In einem groReren Kontext ldsst sich die Ablehnung der Gentechnik in eine Grund-
haltung der Verunsicherung gegeniiber der Technisierung, Digitalisierung und Globali-
sierung im WeltmaRstab einordnen (Thiel, 2014: 134 ff.). Die mit diesen Trends verbun-
denen Verdnderungen werden hiufig als bedrohlich und als unnatiirlich empfunden.
Gentechnische Verdnderungen erscheinen als Fremdkérper in einer vertrauten Welt,
die mit Landwirtschaft und Nahrungsmitteln mental verbunden wird. Gentechnik
wirkt dann wie ein Eindringling in die eigene Lebenswelt, deren Grundfeste erschiit-
tert sind, und der den Alltag an vertrauten Routinen bedroht. Eine Untersuchung mit
Fokusgruppen in sechs Landern der EU, an der ich als Autor beteiligt war, hat diesen
Zusammenhang bestitigt (Hampel et al., 2000). Aus den Auswertungen der Fokusgrup-
pen, in denen offen die Angste, Befiirchtungen, aber auch Hoffnungen und Visionen der
Teilnehmer/-innen angesprochen wurden, schilte sich eine Erkenntnis klar heraus: Je
mehr Menschen die gentechnischen Verdnderungen als ein Zeichen einer anonymen
Bedrohung ihrer selbstbestimmten Lebenswelt erleben, desto skeptischer, ja geradezu
feindseliger, betrachten sie den Vormarsch der Gentechnik in den Nahrungsbereich.
Die Feindseligkeit driickte sich zum Beispiel in dem Wunsch aus, gentechnische Lebens-
mittel ganz zu verbieten. Die Angst, iiber die Effizienz von Zweckerfiillung Autonomie
iiber die eigene Lebenswelt zu verlieren, duRert sich in der bewussten Abkehr von in-
dustriellen Fertigungsweisen und durchgestyltem Convenience-Food.

Die Gentechnik ist in der Wahrnehmung der Bevilkerung die Speerspitze einer
hochtechnisierten, hochchemisierten Landwirtschaft, mit der , Turbokiihe®, ,,Hormon-
kdlber” und ,,BSE-Rinder* assoziativ verbunden werden und bei der einseitige 6kono-
mische Verwertungsinteressen als gegen die Interessen der Konsumenten und Konsu-
mentinnen sowie der Umwelt stehend wahrgenommen werden. Das mag alles nichts
mit Gentechnik im wissenschaftlich-technischen Sinne zu tun haben, aber in dieser
argumentativen ,,Ecke” steckt die Gentechnik. Die Forderung nach einem Verbot aller
gentechnisch verdnderten Lebensmittel reflektiert das Misstrauen in die groRtechni-
sche Lebensmittelproduktion.

Auch im Rahmen sozialer Bewegungen ist inzwischen die Gentechnik als Mobili-
sierungsgrund fest verankert. So schreibt sich Greenpeace auf die Fahnen, dass sie ab
2016 die Fast-Food-Kette McDonalds dazu veranlassen konnte, ,,Gen-Futter* aus der
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Produktion der Chicken-Nuggets und Chickenburger zu verbannen.® Gegen Gentechnik
und die ,,Kolonisierung der Lebenswelt“ setzen die modernen Protestbewegungen die
Notwendigkeit der Besinnung und des zumindest zeitweisen Aussteigens. Die Angst,
iiber die Effizienz von Zweckerfiillung den Sinn des Lebens aus den Augen zu verlieren,
dulert sich in der bewussten Abkehr von industriellen Fertigungsweisen und zweck-
rationalem Verwaltungshandeln. Innerhalb dieses Krifteverhiltnisses von Moderni-
sierung und ihren Gegenbewegungen gewinnt die Gentechnologie besonderes Gewicht
als Symbol. Die Debatte um Risiken und Probleme der Gentechnik verschleiert hdufig,
dass die Einstellungen zur Gentechnik weniger durch die befiirchteten Risiken oder die
erhofften Chancen beeinflusst werden als durch die grundlegende Fragestellung, ob ein
weiteres Voranschreiten in Richtung Effizienz, Naturverwertung und Funktionalitit
wiinschenswert sei (Renn/Hampel, 2001).

Damit steht die griine Gentechnik wie ein Stindenbock fiir eine von vielen als be-
drohlich empfundene Modernisierungswelle unserer Gesellschaft. Sie ist zu einem
Symbol fiir den empfundenen Verlust von Natiirlichkeit und Vertrautheit geworden.
Aus diesem Grunde ist es auch auRerordentlich schwierig und meist wenig aussichts-
reich, die Debatte um Gentechnik auf ihre instrumentellen Vor- und Nachteile zu len-
ken. Gerade wenn es sich um grundlegende Haltungen zu Transformationen und Um-
briichen in unserer Gesellschaft handelt, muss die Debatte um Gentechnik in diesen

groferen Kontext eingeordnet werden.

6.4 Umgang mit der Gentechnikdebatte

Um die Chancen der Gentechnik nutzen, die Risiken effektiv begrenzen und einen
verantwortbaren Umgang mit dieser neuen Querschnittstechnologie erméglichen zu
konnen, muss der gesellschaftliche Diskurs iiber die Nutzung der Gentechnik fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung verstdrkt und zu einer wertbezogenen und nicht nur fol-
genbezogenen Debatte ausgebaut werden. Zwar gibt es bereits eine groRe Anzahl von
Stellungnahmen aus vielen Quellen (etwa Acatech, 2012; Leopoldina, 2015; Kirchen oder
Ministerien),’ aber es fehlt eine bilanzierende, auf nachvollziehbare Kriterien bezogene
Abwigung der Ziele und Mittel, die insgesamt den Einsatz der Gentechnik in der Land-
wirtschaft betreffen. Eine solche abwigende Bilanz miisste unter anderem folgende
Kriterien mit einbinden:

8 Siehe unter: https://www.greenpeace.de/themen/landwirtschaft/gentechnik/gentechnik-
verbannt [08.09.2017].
9 Siehe etwa Arbeitskreis evangelischer Unternehmer in Deutschland, 2000; Schéfer, 2009.
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Auswirkungen auf das Recht auf Grundversorgung mit Nahrung und Primérgiitern
Umweltvertriglichkeit der konventionellen und transgenen Nutzpflanzen
Wirtschaftlichkeit

Auswirkungen auf soziale Gerechtigkeit und Armutsbekampfung

Auswirkungen auf Menschenrechte (v. a. Selbstbestimmung und Menschenwiirde)
Langzeiteffekte auf Gesundheit, Umwelt und Entwicklung

vV VvV Vv v Vv Y

Moglichkeit der Koexistenz von konventionellen und transgenen Nutzpflanzen

Erforderlich ist ein umfassender und fairer Abwédgungsdiskurs. Die von Habermas dia-
gnostizierte Kluft zwischen technisch-rationaler Expertenwelt und kommunikativer
Lebenswelt, zwischen 6konomischer Verwertung und symbolischer Uberhdhung ver-
langt nach neuen Formen der Kommunikation, die eine Verstdndigung tiber die ver-
schiedenen Lager hinweg ermdglicht, ohne dass es dabei zu einer Einigung kommen
muss (Benighaus/Renn, 2009: 65-92). Notwendig ist daher eine Form der Auseinander-
setzung, in der gemeinsame Anstrengungen unternommen werden, die konsensualen
und dissenten Bewertungen gentechnischer Anwendungen zu identifizieren und eine
Verstdndigung tiber die verbleibenden Dissense herbeizufiihren. Dies ist aber ohne eine
diskursive Aufbereitung der Gentechnikdebatte nicht méglich.

Dabei diirfte es die wichtigste Aufgabe sein, ein Abdriften in Fundamentalismus und
Sprachlosigkeit zu vermeiden. Das gilt tibrigens fiir beide Seiten. Weder ein wagemuti-
ges ,,Jetzt erst recht noch ein dngstliches ,,BloR nicht weiter* kénnen den Anspruch
einer Leitorientierung fiir die kiinftige Entwicklung in der Gentechnik wie auch der
synthetischen Biologie erfiillen. Stattdessen sollten die Verantwortlichen in Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft auf offene Diskurse setzen, in denen aus
der Kenntnis der moralischen Grenzen und der Wahrnehmung von méglichen Chan-
cen Kreativitdt frei werden kann. Sowohl die produktive Angst vor dem Ungewissen
und die damit verbundene Anerkennung von Grenzen der Gestaltungsmdglichkeiten
auf der einen wie auch die handlungsleitende Kraft von positiven Zukunftsbildern und
die Entwicklung der dazu notwendigen technischen und organisatorischen Mittel auf
der anderen Seite schaffen die Voraussetzung dafiir, dass sich der kiinftige Umgang
mit den gentechnischen Méglichkeiten mit Auswirkungen auf die menschliche Lebens-
welt an der richtigen Balance zwischen ,,Geschehen-Lassen und ,,Geschehen-Machen*
orientieren kann.

Die Forderung nach einer diskursiven Bearbeitung der biotechnischen Chancen und
Risiken ist daher nicht nur ein Anliegen zur rationalen Bewiltigung der heutigen Gen-
technikdebatte, sondern auch ein Instrument zur Gestaltung einer lebendigen und dy-
namischen politischen Kultur. Dazu be

merkt der Risikoexperte Prof. Matthias Haller:
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,Bei der jiingsten Schliisseltechnologie, der Biotechnologie, stehen [...] die Chancen
nicht schlecht, dass von allem Anfang an die nicht technischen Faktoren mit ins Blick-
feld riicken und alle Beteiligten verpflichtet sind, den Risiko-Dialog in die Gesamtbe-
trachtung einzuschlieRen und so nach Wegen zu suchen, die positiven Faktoren zu nut-
zen, ohne damit negative Zustinde zu schaffen, die gesellschaftlich unerwiinscht sind.
Dass es sich hier um ein besonders schwieriges Gebiet handelt, weil die Wertebene den
Ausschlag gibt, diirfte von niemanden bestritten werden; dass es sich lohnt, den Risi-
ko-Dialog systemisch und systematisch durchzufiihren, wohl auch nicht.“ (Haller, 1999)

Benétigt wird also ein kontinuierlicher und verstdndigungsorientierter Dialog mit
allen Parteien, die direkt oder indirekt mit dieser Thematik befasst sind. In diesem Dia-
log kann es nicht darum gehen, die eine oder andere Seite zu iiberreden, sondern bei
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen die sachliche Grundlage fiir die faktengetreue
Einschdtzung der Chancen und Risiken sowie die Sicherheit eines ethisch fundierten
Urteilvermdgens zu schirfen. Erst das faktische Wissen um die Moglichkeiten der
Gentechnik und die ethische Reflexionsfihigkeit iiber die Wiinschbarkeit der Folgen
kdnnen in der Debatte um Gentechnik dazu beitragen, dass Menschen sich tiber ihre
eigenen Werte und Zukunftsvorstellungen bewusst werden und sich die Politik auf fun-
dierte und ausgewogene Meinungsbildung stiitzen kann.

6.5 Schluss

Umfrageergebnisse zeigen deutlich, dass gentechnische Anwendungen dann am ehes-
ten akzeptiert werden, wenn sie mit Zielen verbunden sind, die von der Bevolkerung als
wiinschenswert oder sozial nutzbringend angesehen werden (Midden et al., 2002). Dies
ist zum Beispiel bei medizinischen und pharmazeutischen Anwendungen der Fall, wo
Gentechnik zur Erreichung des universellen Ziels ,,Gesundheit“ eingesetzt wird. Diese
Einschitzung unterscheidet sich von der Einschitzung der iberwiegenden Anzahl der
Gentechnikexperten und -expertinnen, die eine Entscheidung tiber die Akzeptabilitdt
eher aufgrund der Kldrung der verbleibenden Risiken treffen wollen. Da die griine Gen-
technik nach tiberwiegender Expertenmeinung die geringsten Risiken mit sich fiihrt,
ist dort in besonderem MaRe Akzeptabilitdt hergestellt, aber keine Akzeptanz. Denn
der weitaus groRte Teil der Bevolkerung lehnt weiterhin Anwendungen der Gentechnik
in der Agrarproduktion (mit Ausnahme der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe) ab.

Allerdings ist die griine Gentechnik durch die jiingsten Entwicklungen um die
CRISPR/Cas-Methode im &ffentlichen Diskurs in den Hintergrund getreten, doch wie
alle Umfragen verdeutlichen, hat dies wenig an der generellen Skepsis gegeniiber gen-

technisch verdanderten Lebensmittel

n gedndert. Die Atempause in dieser Frage konnte
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als eine Chance genutzt werden. Jetzt ist die Zeit fiir eine die Anliegen der Menschen
aufnehmende diskursive Auseinandersetzung mit dem Thema. Denn das, was Men-
schen beklagen, ist in der Tat eine nicht nur eingebildete Gefahr einer Gesellschaft, die
iiber die Notwendigkeit der Modernisierung ihre Seele verlieren kann. Nattrlich ist die
Gentechnik dabei nur die Projektionsfldche fiir den Stindenbock ,,Modernisierung®, an
dem sich das Unbehagen artikuliert. Siindenbdcke sind aber, um im Bild zu bleiben, sel-
ten reine Unschuldsldmmer. Sie verkdrpern nur mehr, als sie fiir sich allein genommen
an Kritikwiirdigem umfassen. Umso wichtiger ist es deshalb, im Dialog mit den betrof-
fenen Menschen Méglichkeiten einer sozialvertréglichen und vor allem kulturvertrég-
lichen Debatte der wahrgenommenen Chancen, Risiken und Bedenken zu eréffnen und
Ridume aufzuzeigen, in denen kulturelle Gewohnheiten und lebensweltliche Formen
der Aneignung von Autonomie gelebt werden kénnen. Es geht hier nicht nur um eine
Frage technischer oder wirtschaftlicher Optimierung, sondern vielmehr um die Frage
nach der Gestaltung kiinftiger Lebensbedingungen in einer globalisierten Gesellschaft.
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