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Zusammenfassung (DE)

Eine Vielzahl an Unternehmen nutzen Rahmenwerke, um ihre Aktivititen hinsichtlich Nachhaltig-
keit zu steuern und / oder dariiber zu berichten. Es existieren zahlreiche Rahmenwerke mit Vorga-
ben hinsichtlich der Aktivitdten bzw. der Berichterstattung. Dies fiihrt derzeit nicht zu der ge-
wiinschten Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsleistung zwischen den anwendenden Organisatio-
nen.

Ziel dieser Studie ist es, die Eigenschaften bestehender Rahmenwerke anhand exemplarisch aus-
gewdhlter Rahmenwerke herauszuarbeiten und vergleichend zu analysieren, um einen Anforde-
rungskatalog zu entwickeln, der eine standardisierte und vergleichbare Berichterstattung zuldsst.
Die Firma B.A.U.M. Consult wurde vom Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS)
beauftragt, diese explorative Studie zu erstellen. Das Ergebnis soll als Grundlage fiir die Entwick-
lung eines universellen, gesetzlich verpflichtenden Rahmenwerks zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung dienen. Dieser Standard soll ermdglichen, die Beitrdge von Unternehmen zu einer nachhalti-
gen Entwicklung vergleichbar abzubilden und soll universell fiir Unternehmen jeder Gréfle und
Art anwendbar sein.

Die Untersuchung ist in drei Teile gegliedert:

Die Analyse bestehender Rahmenwerke,

2. die Definition eines Anforderungskatalogs fiir einen universellen Standard und seine
Anwendung auf die Rahmenwerke sowie

3. die Ableitung von Empfehlungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards.

Fir die Erstellung dieser Studie wurden zunéchst 14 Rahmenwerke aus vier verschiedenen Kate-
gorien ausgewihlt..

Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-ethisches Handeln im Unternehmen
Dreigliedrige Grundsatzerklarung tiber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) (MNU-Erklarung)

Leitsdtze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) fir multinationale Unternechmen (OECD-Leitsétze)

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement
ISO 26000 Guidance on Social Responsibility (ISO 26000)
Social Accountability 8000 (SA8000)

Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem (EMAS)

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung
Benefit Corporation (B Corp) Zertifizierung

Berichtsrahmen fiir die Vereinten Nationen (UN) Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte (UNGPRF)

Sustainable Development Goals (SDG) Compass (SDG Compass)

IASS Study_ 2



Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability Reporting Standards (SRS) (GRI
SRS)

Gemeinwohl-Bilanz
Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK)
UN Global Compact Communication on Progress (UNGC COP)

Auswahlinstrumente von nachhaltigen Aktien-Indices und Fonds
Natur-Aktien-Index (NAI)

B.A.U.M. e.V. Fair Future Fonds

Diese Rahmenwerke wurden mittels einer Schreibtischrecherche analysiert. Die Ergebnisse der
Recherche wurden in einem Steckbrief je Rahmenwerk dokumentiert. Dieser enthélt eine struktu-
rierte Beschreibung anhand definierter Untersuchungsaspekte wie Anwendungszweck, Anwender-
gruppe und Priifmechanismen. Anhand der Ergebnisse dieser Schreibtischrecherche erfolgte eine
Analyse der Rahmenwerke mittels eines eigens entwickelten Anforderungskatalogs. Der Katalog
umfasst zehn Anforderungen an Rahmenwerke. Zur Validierung der Steckbriefe und Kataloge
wurden die Ergebnisse, wo dies moglich war, an Vertreter*innen bzw. Nutzer*innen der jeweili-
gen Rahmenwerke versandt. Diese hatten die Moglichkeit, die Steckbriefe sowie die Analysen zu
korrigieren bzw. inhaltlich zu ergénzen.

Zur Validierung und Ergidnzung der Schreibtischrecherche wurde auBlerdem ein Expert*innen-
Workshop durchgefiihrt. Wéhrend dieses Workshops hatten ausgewéhlte Expert*innen verschie-
dener Branchen und fachlicher Richtungen die Moglichkeit, die vorldufigen Ergebnisse zu kom-
mentieren und zu diskutieren.

Aus dieser Studie gehen folgende zentrale Erkenntnisse und Ergebnisse fiir die Definition eines
Anforderungskatalogs hervor:

Der GroBteil der Rahmenwerke erweist sich als praktikabel fiir Anwendende, es gibt
jedoch einige, die fiir die Breite der Unternehmen und Organisationen zu wenig Fle-
xibilitdt bieten. Die untersuchten Rahmenwerke machen teilweise keine klaren struk-
turellen Vorgaben und gefahrden so die Versténdlichkeit der Berichte fiir ihre Adres-
saten. Ein Vergleich von Berichten, die mit dem gleichen Rahmenwerk erstellt wur-
den, ist auBerdem aufgrund fehlender Bewertungsansitze oftmals erschwert.

Fiir die Bewertbarkeit wére die Angabe der Nachhaltigkeitsleistung anhand von kon-
kreten Kennzahlen (im Zeitverlauf) erforderlich. In punkto Wirksamkeit weisen die
meisten Rahmenwerke Ansédtze auf, die eine gesamtgesellschaftlich positive Wirkung
einfordern. In der Regel werden ambitionierte, visiondre Ziele mit transformativem
Charakter jedoch nicht gefordert.

Die untersuchten Rahmenwerke sind bisher nicht rechtsverbindlich und sehen im Fal-
le von Nichteinhaltung der Anforderungen kaum Sanktionen vor. Dies weist auf eine
wesentliche Liicke hinsichtlich eines universellen Rahmenwerks hin, welches ver-
bindlich fiir alle Unternehmen gelten soll.

Eine wichtige Grundlage, um Nachhaltigkeitsleistungen mit Sanktionen und Anrei-
zen zu verkniipfen, sind valide Ergebnisse. Somit ist die Uberpriifbarkeit der von den
Anwendenden berichteten Nachhaltig-keitsleistung wichtig. Bei der Mehrzahl der un-
tersuchten Rahmenwerke ist keine inhaltliche bzw. qualitative Uberpriifung vorgese-
hen. Anreize (sowohl monetirer als auch nicht-monetirer Art) fiir die Berichtserstat-
tung und/oder eine Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung gehen nur von wenigen
Rahmenwerken aus.
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Die Ergebnisse spiegeln sich in den folgenden Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen
Rahmenwerks wider:
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Hinsichtlich der konzeptionellen Herangehensweise ist es von besonderer Bedeutung,
die Entwicklung eines zu entwickelnden Rahmenwerks in die bestehenden relevanten
Netzwerke einzubetten und die erfolgsrelevanten Akteure einzubinden. Dariiber hin-
aus sollte frithzeitig ein Konsens zu strategischen Fragen hergestellt werden, so dass
die Entwicklung fokussiert auf eine gemeinsame Vision hin erfolgen kann. Aufler-
dem sollte bei der Definition der Strukturmerkmale des Rahmenwerks eingehend de-
ren Wirkung im Einzelnen und im Zusammenspiel mit den weiteren Elementen ge-
priift werden. So kann sichergestellt werden, dass das Rahmenwerk auch auf lange
Sicht seine anvisierte Wirkung entfaltet.

Zur praktischen Herangehensweise wird ein dreistufiger Prozess zur Erstellung eines
Konzepts fiir einen universellen Standard vorgeschlagen. Als erster Schritt ist ein An-
forderungskatalog mit verschiedenen Stakeholdern abschlieBend zu definieren, an-
schlieBend sind die Gestaltungsmerkmale abzuleiten und abschlieBend ein Prototyp
zu entwickeln und zu testen.



Summary (EN)

Many companies use corporate sustainability reporting frameworks to manage and/or report on
their sustainability activities. Numerous corporate sustainability reporting frameworks are availa-
ble and provide guidelines for activities and/or reporting. As a result, it is difficult to draw compar-
isons between organizations with respect to their sustainability performance.

This study seeks to identify the key characteristics of current frameworks on the basis of a selec-
tion of reporting frameworks and to conduct a comparative analysis of these characteristics in
order to develop a catalogue of requirements to facilitate standardized and comparative reporting.
B.A.U.M. Consult was commissioned by the Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS)
to prepare this exploratory study. The findings of this study are intended to serve as the basis for
the development of a universal and legally binding framework for sustainability reporting. This
new standard would facilitate the comparison of corporate contributions to sustainable develop-
ment and should be designed for use by companies of all sizes and types.

The study comprises three sections:

1. An analysis of existing corporate sustainability reporting frameworks,

2. the definition of a catalogue of requirements for a universal standard and its applica-
tion, as well as

3. recommendations for the development of a universal standard.

14 corporate sustainability reporting frameworks, spanning four different categories, were initially
selected for this study.

Reporting frameworks for sustainable-ethical action within enterprises
Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy
(ILO) (MNE Declaration)

OECD Guidelines for Multinational Enterprises (OECD MNE Guidelines)

Frameworks for sustainability management

ISO 26000 Guidance on Social Responsibility (ISO 26000)
Social Accountability 8000 (SA8000)
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

Sustainability reporting frameworks
Benefit Corporation (B Corp) Certification

UN Guiding Principles Reporting Framework (UNGPRF) and Corporate Human Rights
Benchmark (CHRB).

Sustainable Development Goals (SDG) Compass (SDG Compass)
Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability Reporting Standards (SRS) (GRI SRS)

Common Good Balance Sheet
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German Sustainability Code (DNK)
UN Global Compact Communication on Progress (UNGC COP)

Selection instruments of sustainable equity indexes and funds
Natur-Aktien-Index (NAI)

B.A.U.M. e.V. Fair Future Fonds

These reporting frameworks were analysed and the results documented in profiles detailing each
framework. The profiles include a structured description covering defined aspects such as the
application purpose, user group and review mechanisms. The frameworks were then analysed
using a specially developed catalogue of ten requirements for frameworks. In order to validate
these profiles and catalogues, wherever possible the results were forwarded to representatives and
users of the respective frameworks, who were invited to correct or add content where relevant.

An expert workshop was also held to validate and supplement the desk research. At the workshop,
selected experts from various sectors and disciplines were invited to comment on and discuss the
preliminary results of this research.

The following key findings and results of this study will result into the definition of a catalogue of
requirements:

Most of the frameworks are convenient for users, but some lack the flexibility necessary
for a broad range of companies and organisations. Some of the frameworks examined lack
clear structural guidelines; as a result reports produced using these frameworks may not
properly inform users. Moreover, a lack of assessment methods often makes it difficult to
compare reports produced using one and the same framework.

In order to rectify this, reports would need to specify the sustainability performance of en-
terprises on the basis of concrete indicators (over time). In terms of their effectiveness,
most frameworks have approaches that call for a positive impact on society as a whole. As
a rule, however, few frameworks call for ambitious, visionary goals of a transformative
nature.

The frameworks examined are not yet legally binding and seldom impose significant sanc-
tions in the event of non-compliance. This highlights a significant gap with respect to the
development of a universal framework that is binding for all companies.

Valid results are an important basis upon which sustainability performance can be linked
to sanctions and incentives. The verifiability of the sustainability performance reported by
the users is accordingly of critical importance. The majority of the frameworks examined
do not provide for a substantive or qualitative review. Incentives (whether monetary or
non-monetary) to report and/or improve sustainability performance are provided by only a
few frameworks.

The results are reflected in the following recommendations for the development of a universal
framework:

With regard to the conceptual approach, it is of particular importance that the develop-
ment of a framework be embedded in existing relevant networks and involve actors rele-
vant for its success. In addition, there is a need to establish a consensus on strategic issues
early on so that development can be focused on a common vision. Furthermore, when de-
fining the structural features of the framework, its impact should be examined both in de-
tail and in terms of its interaction with the other elements. This would ensure that the
framework continues to deliver its intended impact over the long term.
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In practical terms, the study proposes a three-step process for the development of a con-
cept for a universal standard. In a first step, a catalogue of requirements is to be conclu-
sively defined with various stakeholders, from which key features of the standard’s design
are to be derived, and finally a prototype is to be developed and tested.
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Abkurzungsverzeichnis

AP

B Corp
BIA
BMUB
BVMW
COE
cop
CSR-RUG
DAX
DGCN
DNK
DVFA
EFFAS
EMAS
GGF
GRI
GRI SRS
GSSB
GWO
IAO
IASS
ISIN
ISO
KMO
KMU
KPI
KVP
MNU-Erklarung
NAI
NAP
NKS
OECD
OECD-Leitsitze

PDCA
SA8000
SAI

SDG

SRS
UAG

UN
UNGC
UNGC COP
UNGPRF
VKU
WBCSD
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Arbeitspaket

Benefit Corporation

Benefit Impact Assessment

Bundesministerium fiir Umwelt Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesverband mittelstindische Wirtschaft

Communication on Engagement

Communication on Progress

CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz

Deutscher Aktienindex

Deutsches Global Compact Netzwerk

Deutscher Nachhaltigkeitskodex

Deutsche Vereinigung fiir Finanzanalyse und Asset Management
European Federation of Financial Analysts Societies
Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem

Green Growth Futura GmbH

Global Reporting Initiative

GRI Sustainability Reporting Standards

Global Sustainability Standards Board

Gemeinwohl-Okonomie

Internationale Arbeitsorganisation

Institute for Advanced Sustainability Studies

Internationale Wertpapierkennnummer

Internal Organization for Standardization

Kleine und mittlere Organisationen

Kleine und mittlere Unternechmen

Key Perfomance Indikator

Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

Dreigliedrige Grundsatzerkldrung {iber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik der IAO
Natur-Aktien-Index

Nationaler Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte

Nationale Kontaktstelle

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Leitsétze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fiir
multinationale Unternehmen

Plan-Do-Check-Act

Social Accountability 8000 Standard

Social Accountability Internal

Sustainable Development Goal

Sustainability Reporting Standards

Umweltauditgesetz

Vereinte Nationen

UN Global Compact

UN Global Compact Communication on Progress

Berichtsrahmen fiir die UN Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte
Verband Kommunaler Unternehmen

World Business Council for Sustainable Development
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ABSCHNITT A: PuNa-Studie
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1 Ziele und Aufbau der
Studie

Eine Publizitdtspflicht kann dazu dienen, Transparenz herzustellen, Akzeptanz fiir abgeleitete
MaBnahmen zu erhohen und Partizipationsméglichkeiten zu erdffnen.' In Deutschland sind grofe,
kapitalmarktorientierte Unternehmen seit dem Geschéftsjahr 2017 dazu verpflichtet, nicht finanzi-
elle Berichte zu erstellen. Zweck dieser Vorgabe ist es, mehr Transparenz iiber die Auswirkungen
der Geschiftstitigkeiten der Unternehmen auf Mensch und Umwelt zu erlangen, sodass Marktak-
teure (z.B. Verbraucher, Lieferanten, Investoren) eine umfassendere Grundlage fiir ihre Konsum-
und Investitionsentscheidungen erhalten. Etwa 500 Unternehmen sind in Deutschland vom CSR-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG) zur Berichtspflicht iiber die Nachhaltigkeitsleistung
betroffen, es besteht dazu jedoch kein 6ffentliches Register.

Vor Inkrafttreten der Regelungen in Deutschland wurde ein kontroverser Diskurs in Politik, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft gefiihrt. Die Bundesregierung entschied sich fiir eine
1:1 Umsetzung der europdischen Richtlinie, die den Unternehmen weitgehende Flexibilitdt in der
Berichterstattung einrdumt. Der Gesetzgeber hat demnach bei der Umsetzung der EU-Richtlinie
keine Vorgaben hinsichtlich der Wahl des Berichtsstandards, einer inhaltlichen Priifung oder
(rechtlicher) Nachverfolgung bei Missachten von Anforderungen zur Berichtserstattung definiert.
Es wird auf sieben Rahmenwerke verwiesen, nach denen berichtet werden kann, aber nicht muss.’
Weiterhin kann die Nichtfinanzielle Erkldarung in die Lageberichterstattung einflieBen oder als
eigenstdndiges Dokument formuliert werden. Nach einer Umsetzungsstudie von econsense und
dem Global Compact Netzwerk Deutschland von 2018 stellt sich ein Flickenteppich bei der Um-
setzung dar. Etwa ein Viertel der Unternehmen integriert die Informationen in den Lagebericht, 40
% in den Geschifts- oder Nachhaltigkeitsbericht nach unterschiedlichen Berichtsstandards und
etwa ein Drittel verdffentlicht eine eigenstdndige Erklarung nach den Vorgaben des CSR-RUG.
Dies fiihrt zu einer uniibersichtlichen Umsetzung und einer kaum moglichen Vergleichbarkeit.

Viele weitere Unternehmen verdffentlichen freiwillig einen Nachhaltigkeitsbericht. Nichtsdestot-
rotz bleibt die erbrachte Nachhaltigkeitsleistung oftmals auf einem geringen Niveau und/oder
betrifft nur Teilbereiche der Unternehmenstitigkeit. Viele Unternehmen zeigen eine deutliche
Liicke zwischen Kommunikation und Wirklichkeit (,,Greenwashing™). Effektive Vergleichbarkeit
ist bis dato nicht gegeben, was sowohl zu Orientierungslosigkeit seitens der Nutzenden und Inves-
toren, als auch zu Wettbewerbsungleichheit mit den Mitbewerbern fithren kann.

Erst wenn Unternehmen ebenso selbstverstindlich iiber ihre nicht-finanziellen Kennzahlen zu
sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitsleistungen Bericht erstatten wie iiber ihre finanziellen
Kennzahlen, wird eine systematische Forderung nachhaltigen Wirtschaftens moglich. Diese Studie
soll dazu beitragen, Grundlagen fiir die Entwicklung eines allgemeingiiltigen Nachhaltigkeitsstan-
dards zu liefern, der eine ,,Ethikbilanz®, gleichwertig einer Finanzbilanz, ermdglicht.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine wissenschaftlich fundierte Grundlage fiir die Entwick-
lung eines einheitlichen und gesetzlich verbindlichen Nachhaltigkeitsstandards zu schaffen. Dazu

sollen in einem ersten Schritt durch die vorliegende explorative Studie die Eigenschaften beste-

' Willand 2005, S. 161
2 RL 2014/95/EU, Erwagungsgrund 9
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hender Rahmenwerke untersucht und ein erster Anforderungskatalog fiir einen verbindlichen
Standard entwickelt werden.

In Folgestudien gilt es, Anschlussmoglichkeiten an die finanzielle Berichterstattung unter Beriick-
sichtigung bestehender Ansitze fiir integrierte Berichterstattung zu untersuchen. Ansétze der inte-
grierten Berichterstattung werden daher in der vorliegenden Studie nicht beriicksichtigt.

Der zu entwickelnde Standard soll den Beitrag einer Organisation zur Erreichung gesamtgesell-
schaftlicher Ziele bewertbar und vergleichbar machen, Investitions- und Konsumentscheidungen
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ermdglichen und der Identifikation von Verbesserungspoten-
tialen dienen.

Fiir den zu entwickelnden Standard gelten die folgenden Anforderungen als grundlegend:

Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsleistungen ermdglichen,

Anwendbarkeit fiir Unternehmen jeder Grofe und Art, Organisationen und andere In-
stitutionen sicherstellen und

Mechanismen, die eine inhaltliche Priifung und damit Verbindlichkeit garantieren,
beinhalten, an welche bei Bedarf rechtliche Anreize gekniipft werden kdnnen.

Ausgehend von diesen drei Anforderungen verfolgt die vorliegende Studie folgende Ziele:

thematische, inhaltliche, formale und methodische Eigenschaften bestehender Rah-
menwerke herauszuarbeiten und tibersichtlich darzustellen

Anforderungen zu erarbeiten, die der anvisierte universelle Standard zur Erhebung
und zur Publizitit von nichtfinanziellen Informationen erfiillen muss

diese Anforderungen auf unterschiedliche bestehende Rahmenwerke anzuwenden,
um Aufschluss dariiber zu geben, ob bestehende Rahmenwerke Ansidtze zur Erfiil-
lung der einzelnen Anforderungen bieten

erste Empfehlungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards zusammenzu-
fassen.

Fiir die Verfolgung der Zielsetzung wurde wie folgt vorgegangen.

Zuerst erfolgte in einer Recherchephase die Auswahl von 14 bereits verwendeten Rahmenwerken
fiir Nachhaltigkeit und deren vergleichende Analyse (Arbeitspaket (AP) 1). Darauf folgten Defini-
tion und Anwendung von Anforderungen an einen universellen Standard (AP 2). Die vom Projekt-
team erstellten und von Vertreter*innen einiger Standards kommentierten Ergebnisse aus Arbeits-
paketen 1 und 2 wurden in einem abschlieenden Expert*innen-Workshop zur Diskussion gestellt.
Abschliefend wurden Empfehlungen fiir die Entwicklung eines verbindlichen Standards abgeleitet
(AP 3). Aufbauend auf den Ergebnissen der vorliegenden explorativen Studie strebt der Auftrag-
geber eine Vertiefungsstudie an, welche die Ausgestaltung eines universellen, verbindlichen Rah-
menwerks zum Inhalt haben soll.

Die hier nur kurz umrissene Vorgehensweise bei der Erstellung der Studie ist im folgenden Kapitel
detailliert beschrieben.
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2 Vorgehensweise

Die strukturierte und effiziente Bearbeitung der Studie erfolgte in drei Stufen, welche in den fol-
genden Unterkapiteln dargelegt werden.

2.1 AP 1: Auswahl und Analyse der Rahmenwerke

2.1.1 Auswahl der Rahmenwerke

Um die Grundlage fiir einen verbindlichen, integrierten Nachhaltigkeitsstandard entwickeln zu
konnen, wurden im ersten Schritt verbreitet eingesetzte Rahmenwerke untersucht, beschrieben und
vergleichend dargestellt. Die Auswahl der iiberpriiften Standards bildet die vielfaltige Landschaft
der Rahmenwerke ab.

Zunichst wurden die sieben Rahmenwerke, auf welche die Richtlinie 2014/95/EU verweist,’ fiir
die Untersuchung ausgewéhlt. Da sie vom Gesetzgeber explizit genannt werden, werden diese
Rahmenwerke als besonders anerkannte Rahmenwerke und damit relevant fiir die Studie einge-
stuft.

Sieben weitere Rahmenwerke wurden sorgfaltig ausgewahlt und zusétzlich betrachtet, um die
vielfiltige Landschaft der Rahmenwerke d.h. systematische Kataloge fiir den Umgang mit und die
Darstellung von Nachhaltigkeitsaspekten, breit abzudecken.

Die Gruppe der Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung ist im Fokus der Studie, da sie
explizit der Erhebung von nichtfinanziellen Informationen und deren Kommunikation nach auflen
dienen. Die im angelsidchsischen Raum weit verbreitete B Corp-Zertifizierung wurde ebenso er-
ginzt wie der Deutsche Nachhaltigkeitskodex, den deutsche KMU vermehrt nutzen. Auch der
SDG Compass zu den Sustainable Development Goals, welcher globale Aufmerksamkeit gewinnt,
und die besonders ambitionierte Gemeinwohl-Bilanz wurden als relevant eingestuft und einbezo-
gen.

Die Gruppe der Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement wurde mit Social Accountability
8000 ebenso um ein Rahmenwerk erginzt, welches im englischsprachigen Raum breite Anwen-
dung findet. Die Gruppe der Verhaltenskodizes wurde nicht ergénzt, da sie lediglich Vorgaben an
Unternehmen darstellen, jedoch nicht oder nur eingeschrinkt Anséitze zur Steuerung oder Kom-
munikation von Nachhaltigkeitsaspekten bieten. Ergdnzt wurden Rahmenwerke aus der Gruppe
der Auswahlinstrumente von Aktien-Indizes und Fonds, welche ausgereifte Kataloge mit klaren
Kriterien bieten und somit Ansitze fiir eine eindeutige, liberpriifbare Bewertung von Unternehmen
bieten. Stellvertretend wurden der langjahrig etablierte Natur-Aktien-Index und der in der Fach-
presse als besonders streng qualifizierte B.A.U.M. Fair Future Fonds ausgewéhlt.

® ...das Umweltmanagement- und -betriebsprifungssystem (EMAS) [...] den Global Compact der Vereinten
Nationen (VN), die Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte [...] der Vereinten Nationen, die Leitlinien
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fur multinationale Unternehmen,
die Norm der Internationalen Organisation fir Normung ISO 26000, die Trilaterale Grundsatzerklarung der
Internationalen Arbeitsorganisation zu multinationalen Unternehmen und zur Sozialpolitik, die Global Reporting
Initiative und auf andere anerkannte internationale Rahmenwerke stitzen.” (RL 2014/95/EU, Erwagungsgrund
9)
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Die sorgfaltige Auswahl zielte auf eine moglichst breite Abdeckung anerkannter Rahmenwerke
aus den unterschiedlichen Gruppen ab. Diese explorative Studie erhebt jedoch keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit oder Reprisentativitiat. Alle betrachteten Rahmenwerke sind exemplarisch
ausgewihlt und die Nichtberiicksichtigung in dieser Studie ldsst keinen Riickschluss auf jedwedes
Qualitétsurteil iber ein Rahmenwerk zu.

Die 14 analysierten Rahmenwerke wurden entsprechend ihrer Ausrichtung in vier Gruppen unter-
teilt.

Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-ethisches Handeln im Unternehmen
Verhaltenskodizes umfassen Vorgaben dazu, wie im Unternehmen gehandelt werden soll.

Dreigliedrige Grundsatzerklarung tiber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) (MNU-Erklarung)

Leitsdtze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) fiir multinationale Unternechmen (OECD-Leitsétze)

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement
Management-Rahmenwerke umfassen Vorgaben dazu, wie Unternehmen Aktivititen im Bereich
Nachhaltigkeit systematisch steuern kénnen.

ISO 26000 Guidance on Social Responsibility (ISO 26000)
Social Accountability 8000 (SA8000)

Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem (EMAS)

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung
Rahmenwerke fiir Berichterstattung umfassen Vorgaben dazu, wie Unternehmen {iber ihre Aktivi-
titen in Bezug auf Nachhaltigkeit berichten kdnnen.

Benefit Corporation (B Corp) Zertifizierung

Berichtsrahmen fiir die Vereinten Nationen (UN) Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte (UNGPRF)

Sustainable Development Goals (SDG) Compass (SDG Compass)

Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability Reporting Standards (SRS) (GRI
SRS)

Gemeinwohl-Bilanz
Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK)
UN Global Compact Communication on Progress (UNGC COP)

Auswabhlinstrumente von nachhaltigen Aktien-Indizes und Fonds
Auswahlinstrumente von Aktien-Indizes und Fonds bewerten Unternehmen hinsichtlich definierter
Kriterien.

Natur-Aktien-Index (NAI)

B.A.U.M. e.V. Fair Future Fonds

IASS Study_ 20



2.1.2 Analyse der Rahmenwerke

Im Rahmen einer Schreibtischrecherche erfolgte die Analyse der 14 Rahmenwerke entlang defi-
nierter Untersuchungsaspekte, die der systematischen Erfassung grundlegender, charakteristischer
Merkmale und Eigenschaften von Rahmenwerken dienen.

Anhand dieser Aspekte wurde zu jedem Rahmenwerk ein strukturierter Steckbrief zur detaillierten
Beschreibung erstellt. Vertreter*innen einzelner Standards und Expert*innen haben die Ergebnisse

der Analyse, wo zeitlich-organisatorisch moglich, kommentiert.

Eine Ubersicht dient der komprimierten Darstellung der Rechercheergebnisse und zeigt charakte-
ristische Unterschiede auf einen Blick auf.

U TN

= Systematische = Strukturierte
Schreibtischrecherche Beschreibung der
= [teratives Ergdanzen der Rahmenwerke
Untersuchungsaspekte = Kommentierung durch
Fachleute

= Erstellen einer Ubersicht
zu den Charakteristika

Abbildung 1: Schematischer Ablauf der Recherche
Quelle: Eigene Darstellung

Die folgenden Untersuchungsaspekte wurden zur Beschreibung der 14 ausgewahlten Rahmenwer-
ke herangezogen:

Verwendete Nachhaltigkeitskriterien
Initiator*in/ Betreiber*in
Anwendungszweck

Zielgruppe der Berichte
Geographische Verbreitung
Anwendergruppe

Variabilitat, Anpassbarkeit
Bewertungsmethodik
Unterstiitzungsangebote
Priifmechanismen

Verbindlichkeit
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Die anhand der Untersuchungsaspekte strukturierten Steckbriefe sind in Abschnitt 2 einzusehen.

Um das ziigige Erfassen charakteristischer Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Rahmenwerke
sowie fiir weitere Analysen, eine Vorauswahl unter den betrachteten Rahmenwerken zu ermogli-
chen, wurden die Informationen aus den Steckbriefen in einer Tabelle iibersichtlich dargestellt (s.
Tabelle 2 in Kapitel 3.1).

2.2 AP 2: Definition und Anwendung von Anforderungen an einen
universellen Standard

Die Steckbriefe aus der vorhergehenden Analyse stellen die Basis fiir die Anwendung und Weiter-
entwicklung von Anforderungen an einen universellen Standard dar. Ziel der beispielhaften An-
wendung ist es, mogliche wirksame Ansétze aus bestehenden Rahmenwerken hervorzuheben so-
wie wesentliche Anforderungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards zu eruieren und
zu prézisieren.

= Auflisten von ® Beantworten der = Zusammenfihren

Anforderungen

= Erarbeiten von
Definitionen =

= Formulieren von 5
Fragen je X
Anforderung

Fragen je
Rahmenwerk

Ergdnzen von
Zusatzinformation

Summieren der
Punkte

und abgleichen der
Bewertungen

= Erstellen einer
Ubersicht

= Kommentierung
durch
Standardvertreter

Abbildung 2: Schematischer Ablauf der Definition und Anwendung der Anforderungen

Quelle: Eigene Darstellung

Zunichst wurden qualitative Anforderungen an ein universelles, verbindliches Rahmenwerk, wel-
ches den Beitrag von Unternechmen zu gesellschaftlichen Zielen bewert- und vergleichbar macht,
aufgelistet. Diese Anforderungen spiegeln die Erwartungen von Stakeholdern wider. In enger
Abstimmung mit dem IASS wurden Definitionen zu diesen Anforderungen erarbeitet. In den Ent-
wicklungsprozess flossen dariiber hinaus Praxiserfahrung und Kompetenz aus der Beratung zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung von B.A.U.M. Consult ein. Die Anforderungen wurden in Dis-
kursen mit Expert*innen sowie auf Basis der ersten beispielhaften Anwendung auf bestehende
Rahmenwerke iterativ validiert, prazisiert und erginzt.

Die Definitionen, die fiir die Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke inner-
halb der vorliegenden Studie genutzt wurden, finden sich in der folgenden Tabelle 1. Diese Defini-
tionen sind nicht als abschlieend zu betrachten, sondern als Ausgangspunkt fiir weitere fachiiber-
greifende Diskussion und Entwicklung. Innerhalb dieser Studie erfasste Kommentare zu den An-
forderungen und deren Definition sind in Tabelle 4, Kapitel 3.3.2 enthalten.
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Tabelle 1: Anforderungskatalog fiir einen universellen Standard

Anforderung Erliduterung der als positiv bewerteten Charakteristik

Transparenter Die interessierte Offentlichkeit kann den Entstehungsprozess des Rahmenwerks nachvoll-
Entwicklungsprozess |zichen. Es ist transparent, wer den Entwicklungsprozess initiiert und entscheidend mitgestal-
tet hat, und welche Akteure und Stakeholder eingebunden wurden. Fiir AuB3enstehende ist
erkennbar, ob der Entwicklungsprozess primér von einem Bottom-Up oder Top-Down-
Ansatz gepréigt war.

Vollstindigkeit Das Rahmenwerk fordert die Anwendenden auf, iiber ein umfassendes Themenspektrum zu
berichten. Abgefragt werden , klassische/konventionelle® Nachhaltigkeitsthemen (,,Drei-
klang Okologie, Okonomie und Soziales*) ebenso wie gesellschaftliche Werte und Prinzi-
pien, die sich in Verfassungen finden. Die Themen und Kriterien werden regelméfig auf
Basis des aktuellen Erkenntnisstands aktualisiert.

Praktikabilitiit fiir die |Die Berichtsfragen des Rahmenwerks stellen einen Bezug zum unternehmerischen Alltag
Anwender*innen her und sind anwendbar fiir alle Organisationen. Die Berichtsanforderungen sind jeweils
angemessen, bzw. an die Gegebenheiten der Anwendergruppe anpassbar fiir Organisationen
unterschiedlicher Gréf3e und Branche sowie Rechtsform. Der Aufwand hilt sich insgesamt
in vertretbaren Grenzen. Der Sprachgebrauch ist versténdlich und entspricht der Anwen-
der*innen. Jedem Unternehmen und jeder Organisation jedweder Art und GroBe ist es mog-
lich, nach dem Rahmenwerk zu berichten.

Verstindlichkeit fiir die Das Rahmenwerk erreicht, dass die Berichte fiir unterschiedliche Stakeholdergruppen inte-
Zielgruppe ressant und gut lesbar sind. Dazu sind der Bericht und ggf. die Evaluierung (Audit) in einer
Sprache zu verfassen, die allgemein verstindlich und barrierefrei ist. Sobald Unternehmens-
aktivititen sich iiber Landesgrenzen hinweg auswirken, ist die Ubersetzung ins Englische
obligatorisch. Eine klare, vorgegebene Struktur schafft iibersichtliche Abschnitte und eine
eingédngliche Darstellung der berichteten Ergebnisse. Nur relevante Informationen sollten im
Bericht enthalten sein, so dass auch die Berichtslange handhabbar bleibt. Kernaussagen zu
Ethik und Nachhaltigkeit sind in Form einer Zusammenfassung leicht zuginglich und auf-

findbar.
Bewertbarkeit und Die Ergebnisse werden einer nachvollziehbaren Bewertung unterzogen, damit die berichtete
Vergleichbarkeit Leistung vergleichbar ist. Dadurch kdnnen relevante Stakeholder wie Konsument*innen,

Investor*innen, Kooperationspartner*innen etc. ihre wirtschaftlichen Entscheidungen an der
Performance eines Unternehmens orientieren und die Gesetzgebung rechtliche Anreize und
Spielregeln an die Ergebnisse kniipfen. Kennzahlen mit sinnvollen Bezugsgrofien bieten die
Maglichkeit, Nachhaltigkeitsleistung zu bewerten und zu vergleichen. Zur Bewertung der
Entwicklung innerhalb eines Unternehmens werden Leistungsindikatoren z.B. iiber die letz-
ten drei Jahre dargestellt bzw. Kennzahlen gebildet, die auf Basisjahre oder Benchmarks
zuriickgreifen.

Wirksamkeit Das Rahmenwerk trigt wirksam zum Erreichen gesellschaftlicher Ziele, wie nachhaltiges
Wirtschaften, Férderung des Gemeinwohls und Einhaltung universaler Grundwerte bei. Die
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsthemen des Rahmenwerks formulierten Anforderungen hel-
fen, gesamtgesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Wirksamkeit wird erzeugt
durch die verbindliche Anwendung von evidenzbasierten Indikatoren, die die funktionale
Wirkung der Unternehmensaktivitéten beziiglich der gesellschaftlichen Ziele messen. Wirk-
samkeit bezieht sich nicht nur auf das direkte Ergebnis der Unternehmensaktivititen (Out-
come), sondern auf die langfristigen Auswirkungen, iiber die direkt von den Unternehmens-
aktivitdten Betroffenen hinaus (Impact).
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Anforderung Erliduterung der als positiv bewerteten Charakteristik

Uberpriifbarkeit Um Greenwashing zu verhindern, sind verléssliche Informationen unabdingbar. Die Nach-
haltigkeitsleistungen von Unternehmen miissen so selbstverstidndlich und rigoros gepriift
werden wie deren Finanzbilanzen. Dafiir sind die der Nachhaltigkeitsleistung zu Grunde
liegenden Informationen durch Nachweise zu belegen. Es ist eine Priifung (Audit) der Be-
richtsinhalte nach vorgegebenen Standards durch eine qualifizierte externe Instanz vorgese-
hen, die es Stakeholdern und Gesetzgebung erméglicht, Berichtsinhalte und -ergebnisse als
Entscheidungs- und Regulierungsgrundlage heranzuziehen.

Rechtsverbindlichkeit |Das Rahmenwerk eignet sich dafiir, als rechtlich verbindliche Vorgabe fiir Organisationen
eingesetzt zu werden. Die Anforderungen des Rahmenwerks sind mit geltendem Recht ver-
einbar. Konkrete und verbindliche Vorgaben bieten Ansatzpunkte fiir rechtliche Nachverfol-
gung und unterbinden so Tauschung und Greenwashing wirksam. Bemiihungen zur Etablie-
rung von Rechtsverbindlichkeit sind sichtbar. Das Rahmenwerk ist beispielsweise ergénzt
um ein Konzept zur Sanktionierung, bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen oder tduschen-
den Angaben.

Anreize Das Rahmenwerk bietet berichtenden Unternehmen, welche sich durch eine hohe oder stark
verbesserte Nachhaltigkeitsleistung auszeichnen, Zugang zu monetéiren und nichtmonetiren
Vorteilen. Solche Anreize konnen eine verbesserte Nachhaltigkeits-Performance attraktiver
machen, weil sie die berichtenden Unternehmen in Abhéngigkeit vom Berichtsergebnis
entlasten. Wettbewerbsnachteile gegeniiber Unternehmen, die externalisierte Kosten nicht
internalisieren und dadurch Leistungen giinstiger anbieten konnen, werden ausgeglichen
oder iiberkompensiert.

Sichtbarkeit Sichtbarkeit und Strahlkraft fordern die breite Anwendung eines Nachhaltigkeitsrahmen-
werks. Der Nachhaltigkeitsbericht mit der spezifischen Nachhaltigkeitsleistung der berich-
tenden Unternehmen ist fiir alle Stakeholder der Gesellschaft verfligbar und leicht auffindbar
(iber das Internet/durch Verkniipfung mit dem Handelsregister/iiber 6ffentliche Stellen etc.).
Zudem wird die Nachhaltigkeitsleistung eingéngig visualisiert, beispielsweise mittels eines
Performance-Labels, welches zu Transparenz und Vergleichbarkeit beitragt.

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke wurden fiinf Fragen je Anfor-
derung zu konkreten, priifbaren Charakteristika eines Rahmenwerkes formuliert. Jede Frage bildet
ein beispielhaftes Charakteristikum ab, welches Rahmenwerke aufweisen sollten, um der formu-
lierten Anforderung gerecht zu werden.*

Der Erfiillungsgrad fiir jede Frage wurde mittels einer Skala in den Stufen ,,ja“, ,,zum Teil” und
»hein“ erfasst. Pro Antwort mit ,,ja“ wurde ein Punkt vergeben, fiir eine Antwort ,,zum Teil* ein
halber Punkt und bei ,,nein“, d.h. bei Nichterfiillung, kein Punkt. Das Aufsummieren der vergebe-
nen Punkte ergab die Gesamtpunktzahl pro Parameter. Maximal konnten je Anforderung fiinf
Punkte erreicht werden.

Der durch die Fragen prazisierte Anforderungskatalog ermdglicht einerseits die Operationalisie-

rung der Anforderungen und schafft andererseits Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir die
vorliegende Analyse.

* Es besteht weder Anspruch auf Gleichwertigkeit der fiinf Fragen bzw. Charakteristika untereinander noch auf
umfassende Abdeckung der jeweiligen Anforderung.
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Anforderung Erliuterung der als positiv bewerteten Charakteristik

VOLLSTANDIGKEIT Das Rahmenwerk fordert die Anwender auf, iiber ein umfassendes
Themenspektrum zu berichten. Abgefragt werden
,klassische/konventionelle* Nachhaltigkeitsthemen (,,Dreiklang Okologie,
Okonomie und Soziales*) ebenso wie gesellschaftliche Werte und
Prinzipien, die sich in Verfassungen finden. Die Themen und Kriterien
werden regelmédfBig auf Basis des aktuellen Erkenntnisstands aktualisiert.

Fragen zur Anforderung Erfiillungsgrad Bemerkung/ Zusatzinformation
Werden alle wichtigen Themen Ja z. T. | Nein

okologischer Nachhaltigkeit O O O

berticksichtigt?

Wird das Themenfeld soziale Ja z. T. | Nein

Nachhaltigkeit (inkl. O O O

verfassungsmafBigen Grundsétzen wie
Menschenwiirde, Recht auf Arbeit
sowie Demokratie und
Mitbestimmung) berticksichtigt?

Wird das Themenfeld 6konomische Ja z. T. | Nein
Nachhaltigkeit beriicksichtigt (inkl. O O O
Resilienzaspekte wie die Einplanung
von sozialen und Umweltrisiken?)

Wird das Themenfeld Ja z. T. | Nein
Machtkonzentration, O O O
Demokratiebeeinflussung (Politik,
Wissenschaft und Offentlichkeit) inkl.
Steuergerechtigkeit beriicksichtigt?

Werden alle Standorte, die Lieferkette| Ja z. T. | Nein
sowie Auswirkungen, die nicht von O OJ OJ
den Kernaktivititen verursacht
werden, betrachtet (z.B. politische,
gesellschaftliche und
wissenschaftliche Aktivititen,
Beteiligungen und weitere
Finanzanlagen)?

Gesamtbewertung: X von 5 Punkten

Abbildung 3: Fragenraster zur Anforderung ,Vollstandigkeit*

Quelle: Eigene Darstellung
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Jedes Rahmenwerk wurde mithilfe der beschriebenen Methodik einheitlich und ausfiihrlich unter-
sucht. Die Ergebnisse wurden tabellarisch dokumentiert. Zu jeder der jeweils fiinf Fragen wurden
die Einordnung per Skala mit Erfiillungsgrad sowie optional zusétzliche Hinweisen zur Antwort,
insbesondere bei nicht eindeutigen oder erkldrungsbediirftigen Sachverhalten, aufgefiihrt. Auch
Riickmeldungen und etwaige kontrovers diskutierte Punkte, die aus dem Austausch mit Vertre-
ter*innen eines Rahmenwerks und Expert*innen resultierten, wurden im Raster dokumentiert. Die
ausgefiillten Fragenraster sind in Abschnitt C einzusehen.

Die Phase der Definition und Anwendung von Anforderungen fiir einen universellen Standard
fand ihren Abschluss in der Erstellung einer Ubersicht, welche die Ergebnisse der ersten Anwen-
dung zusammenfiihrt. Je Rahmenwerk und Anforderung ist darin die Gesamtbewertung aufge-
filhrt. Dies erlaubt eine erste Einschitzung des Erfiillungsgrades der betrachteten Rahmenwerke
hinsichtlich der der fiir einen universellen Standard definierten Anforderungen. In Ergénzung zu
den Zahlen verdeutlicht eine farbliche Abstufung visuell die Ergebnisse.’

Dariiber hinaus ist in der Ubersicht die durchschnittliche Bewertung aller Rahmenwerke je Anfor-
derung im arithmetischen Mittel aufgefiihrt. Dadurch werden Liicken sichtbar zwischen dem Sta-
tus Quo aller betrachteten Rahmenwerke und einem anvisierten universellen Standard, der allen
Anforderungen moglichst vollumféanglich entsprechen sollte.

2.3 AP 3: Ableiten von Empfehlungen fir die Entwicklung eines
universellen Standards

Die vom Projektteam erstellten und von Fachleuten sowie Vertreter*innen einiger Standards
kommentierten Ergebnisse wurden in einem abschlieBenden Expert*innen-Workshop diskutiert.

19 Fachleute aus Forschung und Praxis im Bereich Nachhaltigkeit und Berichterstattung sowie
Benchmarking, Standardsetzung, Wirtschaftspriifung und Zertifizierung wurden im Rahmen eines
ganztigigen Workshops in die Priifung und Erweiterung der Anforderungen an einen universellen
Standard befragt. Herangehensweisen fiir die Entwicklung eines solchen Standards wurden eben-
falls angesprochen.

Basierend auf den bisherigen Ergebnissen einschlieBlich der Beitrdge aus dem Workshop wurden
im Rahmen einer gutachterlichen Einschitzung Empfehlungen fiir die Entwicklung eines verbind-
lichen Standards abgeleitet. Die Empfehlungen umfassen sowohl einen Katalog von Anforderun-
gen an den zu entwickelnden Standard als auch dabei zu féllende, strategische und konzeptionelle
Entscheidungen sowie Hinweise zum Vorgehen bei der Entwicklung.

® Der Grad der Erfiillung ist als erste Einschatzung, nicht als finale Bewertung zu interpretieren. Einzelne Rah-
menwerke kdnnten Ansatze zur Erflllung der definierten Anforderungen aufweisen, die nicht von den Fragen
abgedeckt werden. Die Ubersicht dient nicht primér dem Vergleich der betrachteten Rahmenwerke untereinan-
der. Trotz der standardisierten Vorgehensweise ist Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben, da die Fragen die
Anforderungen nicht vollstandig abbilden.
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3 Ergebnisse der Studie

3.1 Ergebnisse der Recherche der betrachteten Rahmenwerke

Die Charakteristika der untersuchten Rahmenwerke, welche detailliert in den Steckbriefen doku-
mentiert wurden (s. Abschnitt B), sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 2: Gesamtiibersicht der betrachteten Rahmenwerke

N
N—

Klasse:

1)Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-
ethisches Handeln

2)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsmanagement

3)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsberichterstattung

B Corp-Zertifizierung
Gemeinwohl-Bilanz
B.A.U.M. Fair Future Fonds

MNU-Erklarung
OECD-Leitsitze

4 s
S 5 £ g S
4)Auswahlinstrumente von nachhal- S 2 % 8 @ v 8
tigen Aktien-Indizes und Fonds 2 E % 2 (ﬂs E %
Nationale Regierung X X X
%ﬂ . :;a:i;cﬁzlg)emeinschaﬁ (supra- x| x| x X X | x X
E = privatwirtschaft X| |X X |X| [X|X[X|X[Xx|X
ta i; Investor*innen X X X X
g Zivilbevolkerung X|X|X X X|X[X[|X
NGO X[ X|X X[ X|X|X X
% Alle Kontinente XXX |X XXX X | XX
Lé % Mehrere Kontinente X X
:go'qé) Mehrere Léander X X
Che National X
= Berichterstattung XX |X|X|X|X|X|X
% Management-Tool X | X | X |X)[X) X)|(X)
gﬁ Organisationsentwicklung X) X)|(X)
% Unternehmensbewertung/ Ranking X X|X
; Verhaltenskodex XX X)

® Rahmenwerke kénnen diverse Anwendungszwecke erflllen. ,X* signalisiert den Fokus auf einen Zweck, (X)
weitere Anwendungsmaglichkeiten.

IASS Study_ 27



N
N

Klasse:

1)Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-
ethisches Handeln

2)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsmanagement

3)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsberichterstattung

4)Auswahlinstrumente von nachhal-
tigen Aktien-Indizes und Fonds

B.A.U.M. Fair Future Fonds

OECD-Leitsitze
ISO 26000

MNU-Erklarung

= EMAS
SN EElNSN B Corp-Zertifizierung

SIS IR S UNGPRE

Kund*innen

SN Gemeinwohl-Bilanz

S R I B R Sl DNKS
SIS R S UNGC COP

B SDG Compass

Sl R I R Rl el GRI'SRS

Mitarbeitende

Investor*innen

<
<

Gesetzgebung

Interessierte Offentlich-
keit/Gesellschaft

Weitere Organisationen

Zielgruppe der Berichte
o

Regierungen/Staaten/Behorden

Unternechmen aller Art und Grof3e X XXX X[ X]|X|X)|X X

R R R
ke

(Fokus)

Multinationale Unternehmen

Anwender*innen

Kleine und mittlere Unternehmen X

Keine Varianten X X X

>

Comply or Explain X
Kurz- und Vollversion X X X X

sung

Branchenspezifische Varianten XX XX
Wesentlichkeit X X | X

&
<
£
o
<
4
=
)
<
=
<
>

Quantitative Indikatoren XX

Qualitative Indikatoren X X|X|X

Mehrstufige Einordnung X
(per Bewertungsskala)

Gewichtung

e
ol e B e
R R R

T I I S
>

Bewertungs-
methodik

Zusammenfassung des Gesamter- X %
gebnisses (z.B. Punkte, %)

Plattformen (Austausch/ Mediation), X X x| x
Netzwerk

Anlaufstellen XXX

>

ol Il R
ke
ke

T Bl B e

Zertifizierte Beratung

angebote

Veroffentlichungsdatenbank online
Leitfaden/ Handbuch X|X|X|X

Unterstiitzungs-
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Klasse:

1)Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-
ethisches Handeln

2)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsmanagement

3)Rahmenwerke fiir Nachhaltig-
keitsberichterstattung

4)Auswahlinstrumente von nachhal-
tigen Aktien-Indizes und Fonds

Externes Audit
Internes Audit
Verpflichtende Priifung
Optionale Priifung
Formale Priifung

Inhaltliche Priifung

Priifmechanismen

Zertifizierung

Revalidierung

MNU-Erklarung

OECD-Leitsitze
ISO 26000
sl SAR000

B Corp-Zertifizierung

SDG Compass

GRI SRS
Sl Gemeinwohl-Bilanz

UNGC COP

N
N—

B.A.U.M. Fair Future Fonds

NIl EMAS

NIl UNGPRF

o

o

X)

ol I R e

o Rl N

Abhilfemechanismus’

Erfiillt CSR-Berichtspflicht

Anreize werden gewdhrt

Gesetzlich verankert
(min. Teile in 1 Nation)

Verbindlichkeit /

T I B B B = B

3.2 Ergebnisse der exemplarischen Anwendung

Quelle

: Eigene Darstellung

Die Anwendung der Anforderungen an ein universelles Rahmenwerk auf bestehende Rahmenwer-
ke liefert erste Indizien dazu, zu welchem Grad bestehende Rahmenwerke Ansitze zur Erfiillung
der einzelnen Anforderungen bieten. Die Gesamtpunktzahl je Anforderung und Rahmenwerk ist in
der folgenden Tabelle 3 abgebildet. Die Fragenraster einschlieBlich begriindender Kommentare

sind in Abschnitt C einzusehen.

! i. S. von Meldung und Nachverfolgung bei Verstofien
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Tabelle 3: Ubersicht zur Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke

2
Q —_ =
S| | 8| |Z
(=] = ~ =
* E|l 2| S
= * | =2
. = =S5
Farbliche Abstufung = 2| E =3
(bei maximal 5 erreichbaren Punkten): =5 S| & E” -
- p— D o p—
0-1,9 2,0-3,4 z ARAES <
= < | = =
= | 2|3 |2
- = =8 =
SIB|IE|Z2|8|=| 2|2 -
S|l E|(2|2| 2|88 S
- "g = < =i e s =<
< = X2 = = E > o ;‘
2 s 2| = || 8| 8l 28| 8|8
wn N N - N -
= 73 173 L | X B = [ =
SIS\ E|E|E|E|28|2|5|8
E| > |a|l> || BB E|<|5A
Durchschnittswerte 3213,3(12,711,312,213,0(2,0(1,9(2,11,7
Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-ethisches Handeln
MNU-Erklarung 251 | -105[2 )| -1]21]05|0
OECD-Leitsétze 25 - 10503 | -1]12105|0

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement
ISO 26000

SA8000

EMAS

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung

B Corp-Zertifizierung

UNGPRF

DNK

Gemeinwohl-Bilanz

GRI SRS

UNGC COP

SDG Compass

Auswahlinstrumente von nachhaltigen Aktien-Indizes und Fonds
B.A.UM. Fair Future Fonds 0,5

- 3 |L5125] 2 0,5

NAI O3 12| -(12[]3]2]|1]25|05

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Anwendung der Anforderungen an einen universellen Standard auf bestehende Rahmenwerke
zeigt auf, dass Ansitze und Methoden zur umfassenden Erfiillung vieler Anforderungen erst noch
entwickelt werden miissen:

Auffillig ist die breite Einbindung von Stakeholdern bei der Entstehung und Weiter-
entwicklung vieler Rahmenwerke.

Bei der Anforderung ,,Vollstindigkeit* zeigt sich, dass in etwa die Hélfte der Stan-
dards einen sehr umfassenden Bericht zu vielseitigen und relevanten Themen fordert.
Andere Rahmenwerke fokussieren bewusst auf nur eine Dimension der Nachhaltig-
keit bzw. Teilaspekte dieser. Diese beiden Beispiele demonstrieren die Herausforde-
rung bei der Bewertung der Vollstandigkeit. Wéhrend stark fokussierte Rahmenwer-
ke oftmals innerhalb dieses Themas in die Tiefe gehen, umfassen andere Rahmen-
werke eine grofere Vielzahl von Themen, bilden diese jedoch weniger detailliert ab.

In puncto ,,Praktikabilitit fiir die Anwender*innen* wird ein eher groBes Ent-
wicklungspotential {iber viele Rahmenwerke hinweg konstatiert. Die Anforderungen
eines Grofteils der Standards sind anwenderunfreundlich formuliert und fordern von
den Berichterstattenden ein hohes Mal3 an Vorwissen zu spezifischen Fragestellungen
im Nachhaltigkeitskontext. Unterschiede zwischen anwendenden Organisationen, die
in Zusammenhang mit Kapazitit und Aufwand fiir die Berichterstattung stehen kon-
nen (etwa GroBe oder Rechtsform), finden teilweise zu wenig Beriicksichtigung.
Damit sind viele Rahmenwerke fiir die Breite der Unternehmen und Organisationen
nicht einfach anwendbar bzw. zu wenig flexibel.

Deutliche Potentiale gibt es hinsichtlich der ,,Verstindlichkeit fiir die Zielgruppe“
der Rahmenwerke. In vielen Fallen fehlen fiir die Berichterstattung klare Vorgaben
zu Struktur, Visualisierung und Darstellung der Ergebnisse. Auch die Versténdlich-
keit der genutzten Sprache fiir potenzielle Leser*innen wird kaum eingefordert. Im
Sinne der Transparenz fiir die Offentlichkeit bedarf es hier deutlicher Verbesserun-
gen.

Die ,,Vergleichbarkeit* von Rahmenwerken setzt ,,Bewertbarkeit* voraus. Wenige
Rahmenwerke sehen eine nachvollziehbare Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung
der Anwender*innen mittels einschldgiger Kennzahlen (im Zeitverlauf) vor. Dadurch
wird auch die Vergleichbarkeit erschwert. Der betrachtete nachhaltigen Aktien-Index
und Fonds bieten zwar eindeutige Kriterienkataloge, die auch einen Vergleich auf
Ebene einzelner Kriterien erlauben konnten, stellen diese Informationen jedoch nicht
der Offentlichkeit zur Verfiigung.

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei der Frage nach der ,,Wirksamkeit“. Diverse
Anforderungen aus den Rahmenwerken stellen geeignete Ansétze dar, um eine ge-
samtgesellschaftlich positive Wirkung zu entfalten und globalen Herausforderungen
zu begegnen. Weniger im Fokus stehen in der Regel die Forderungen nach ambitio-
nierten und visiondren Zielen mit transformativem Charakter.

Um unangemessen positive Darstellungen der Unternehmensleistung zu vermeiden
und Wirksamkeit sicherzustellen, bedarf es einer objektiven ,,Uberpriifung® der von
Anwender*innen berichteten Nachhaltigkeitsleistung. Die Mehrzahl der untersuchten
Rahmenwerke mit eingebauten Uberpriifungsmechanismen priift lediglich auf For-
malitdt und Plausibilitit, nicht aber auf inhaltlich-qualitative Giiltigkeit und Perfor-
mance.

Ein wesentliches Ansinnen der vorliegenden Studie ist, Empfehlungen fiir einen
rechtsverbindlichen Universalstandard zu erarbeiten. Daher wurde bewertet, ob die
Rahmenwerke Ansitze fiir rechtliche Nachverfolgung bieten und die fiir den Stan-
dard verantwortlichen Organisationen sich fiir ,,Rechtsverbindlichkeit* und Sankti-
onen im Falle von Nichteinhaltung engagieren. Derartige Konzepte oder Mechanis-

IASS Study_ 31



men werden bisher nur von einer geringen Anzahl von Rahmenwerken eingesetzt o-
der gefordert.

Ein dhnliches Bild ergibt sich auf Ebene der ,,Anreize*“. Bislang sehen wenige Rah-
menwerke konkrete Anreize vor oder férdern die Entwicklung von Mechanismen, die
in Wettbewerbsvorteile fiir nachhaltig agierende Unternehmen miinden kénnen. Der
Fokus liegt bisher primér auf der Schaffung von Transparenz. Der betrachtete nach-
haltigen Aktien-Index und Fonds bieten zwar einen besseren Zugang zu Finanzie-
rung, dies jedoch teils nur indirekt und nur fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen.
Es besteht noch groBer Spielraum, Unternechmen durch Rahmenwerke zu motivieren,
gesellschaftlich unerwiinschter Effekte auf Umwelt und Mensch zur internalisieren,
welche im Zuge wirtschaftlicher Aktivitdten entstehen.

Die ,,Sichtbarkeit“ ist relevant, um die Verbreitung und Anwendung von Rahmen-
werken zu fordern. So konnten anwendende Organisationen durch klare Labels in der
AuBenkommunikation unterstiitzt und Marktteilnehmenden die Orientierung erleich-
tert werden. Die untersuchten Rahmenwerke weisen bisher kaum Ansétze auf, um
Sichtbarkeit herzustellen.

3.3 Ergebnisse zu den Empfehlungen fiir die Entwicklung eines
universellen Rahmenwerks

Die folgenden Empfehlungen betreffen die methodische Herangehensweise an die Entwicklung
eines universellen Rahmenwerks im Rahmen der Vertiefungsstudie ebenso wie dessen Ausgestal-
tung. Sie basieren auf gutachterlicher Perspektive vor dem Hintergrund der vorliegenden Studie
sowie einem Workshop mit Expert*innen.

Bei der intensiven Diskussion der Anforderungen beim Expert*innen-Workshop wurden viele
Ansitze und Anspriiche aufgenommen, die an einen universellen Standard gestellt werden. Als ein
zentraler Anspruch an einen neuen universellen Standard wurde genannt, dass Informationen zum
komplexen Themenbereich Nachhaltigkeit zwar unbedingt versténdlich, jedoch nicht verfdlschend
aufbereitet werden miissen (,,Simplexity*). Dies spiegelt sich insbesondere wider in den Anmer-
kungen zu den Parametern ,,Praktikabilitdt fiir Anwender*innen” und ,,Verstdndlichkeit fiir die
Zielgruppe*.

Auch der Dreiklang People, Planet und Prosperity (Menschen, Planet und Wohlergehen), welcher
in der Nachhaltigkeitsdiskussion als Ausgangspunkt fiir eine gelingende nachhaltige Wirtschafts-
weise etabliert ist,® kam in der Diskussion auf. Der Logik dieses Triple-P-Prinzips folgend kann
die Diskussion, deren Beitrdge in die folgenden Empfehlungen aufgenommen wurden, in zwei
weiteren Wortgruppen zusammengefasst werden: Konvergenz, Kooperation und Kontrolle sowie
Nutzen, Narrativ und Normen (s. Abbildung 4).

¢ Die Begriffe werden etwa bei dem Beschluss der Vereinten Nationen zu den SDGs an erster Stelle genannt
(UN General Assembly 2015, S. 3)
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Abbildung 4: Stichworte aus der Diskussion zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks
Quelle: Eigene Darstellung

Normen

3.3.1 Konzeptionelle Herangehensweise

Ziel eines auf die vorliegende Studie aufsetzenden Entwicklungsprozesses soll ein universelles
Rahmenwerk sein, das aufgrund seiner Praktikabilitdt und Aussagekraft oder aufgrund einer Kodi-
fizierung im nationalen oder supranationalen Recht grole Verbreitung findet. Wahrend bisher nur
grobe Vorstellungen existieren, mit wem und wie dieser Entwicklungsprozess vorangetrieben
werden kann, werden in der Folge Empfehlungen dafiir ausgesprochen. Sie basieren nicht zuletzt
auf den Ergebnissen eines ausfiihrlichen Diskurses im Rahmen des Expert*innen-Workshops.

Ins Netzwerk einbetten: Einzubindende Akteure

Das zu entwickelnde Rahmenwerk soll praktikabel sein und auf breite Akzeptanz stolen. Diese
Akzeptanz kann insbesondere durch die Einbindung der betroffenen Interessensgruppen in den
Entwicklungsprozess geschehen. Unabdingbar ist die Einbindung unterschiedlichster Stakeholder-
gruppen wie Privatwirtschaft, Investor*innen, Konsument*innen und Zivilgesellschatft.

An der Entwicklung des Standards sollte ein inter- und transdisziplindres Team beteiligt sein, das
hilft, die vielféltigen und teils auch heterogenen Anforderungen in einem Rahmenwerk methodisch
Zu intergieren.

Der Austausch mit der Politik (national und supra-national) ist indiziert, um deren Anforderungen
ausreichend abzudecken und eine normative Diskussion anzustofen. Bei Studienende begann die
EU-Kommission die Revision der "NFI-Richtlinie" - das wire ein geeigneter Ankniipfungspunkt.
Eine friihzeitige, intensive Einbindung potenzieller Anwender*innen (Unternehmensvertre-
ter*innen beispielsweise aus den Bereichen Marketing, Nachhaltigkeit oder Controlling) in die
Entwicklung des neuen Nachhaltigkeitsstandards empfiehlt sich, damit die nutzerfreundliche Aus-
gestaltung des Rahmenwerks sichergestellt und der Berichterstattungsaufwand im angemessenen
Verhiltnis zum Nutzen steht. AuBlerdem sollte auf die Erfahrung von Steuerberater*innen und
Wirtschaftspriifer*innen mit der jahrlichen Erstellung von Unternehmensberichten zuriickgegriffen
werden.

Ein Konzept zur Einbindung von Vertreter*innen der bestehenden Rahmenwerke ist unter Beriick-

sichtigung der individuellen Interessen zu erstellen, sodass relevante Erfahrungen einflieBen kon-
nen. Insbesondere eine Anschlussfahigkeit an bestehende Rahmenwerke verringert den Berichtser-
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stellungsaufwand fiir die Anwender*innen und reduziert somit personelle wie finanzielle Aufwén-
de. Um Vertreter*innen bestehender Rahmenwerke zur Mitarbeit und Unterstiitzung des neu zu
entwickelnden Standards zu gewinnen, sollte ein Narrativ entwickelt werden, welches den Nutzen
der Konvergenz gegeniiber dem Verfolgen von Einzelinteressen in den Vordergrund stellt.

Strategische Fragen klaren — Gemeinsame Vision schaffen
Die strategische Zielsetzung eines Rahmenwerks bestimmt maf3geblich dessen Ausgestaltung. In
dem Prozess der Standardentwicklung sind daher folgende grundlegende Fragen zu kléren:

Welcher Zielsetzung soll das Rahmenwerk dienen (einschlieBlich mittel- und lang-
fristiger Wirkung - Outcome und Impact)?

Wer soll den universellen Standard anwenden (welche Organisationen, welche freibe-
ruflich Tétige wie Arzte, Anwalte, Grafikdesigner, Fotografen, etc.?)

Welche Aufgaben und Anforderungen sollen Unternehmen (und weitere betroffene
Organisationen) erfiillen?

Welche Okosystem-Grenzen gelten fiir Unternehmen?

Wie wird der Zielkonflikt zwischen ambitionierten Anforderungen und einer breiten
Anwendung und Praktikabilitit gelost?

Wer , hiitet* den universellen Standard? (Wie kann die Legitimierung gesichert wer-
den?)

Wo und wie kann das Rahmenwerk verpflichtend verankert werden?
Wie wird die Beziehung zu dhnlichen Initiativen gestaltet?

Effekte konsequent priifen - ein wirkungsvolles Rahmenwerk gestalten

Mogliche Gestaltungselemente des Rahmenwerks sind im Einzelnen sowie im Zusammenhang auf
ihre Wirkung zu priifen. Zu den entscheidenden Eigenschaften zéhlen unter anderem die Ausge-
staltung von Indikatoren zur Messung und Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung sowie die Siche-
rung von validen Ergebnissen.

Abhingig von zu Beginn zu definierenden Erwartungen an Unternehmen sowie zu erwartenden
Effekten konnen Bewertungssysteme und Indikatoren unterschiedlich gestaltet werden. Ein ,,best-
in-class“-Ansatz kann beispielsweise unabhingig von tatsdchlichen Verbesserungen innerhalb
eines Unternehmens eine positive Entwicklung vortduschen, sofern sich die Nachhaltigkeitsleis-
tung der Vergleichsunternehmen verschlechtert hat. Hier sollten eher absolut definierte, iiber alle
Branchen anwendbare Kriterien und Indikatoren angestrebt werden. Eine Checkliste oder ein Min-
deststandard fiir Nicht-Schiadigung kann hingegen eine stabile Untergrenze bieten. Per “fair-share-
allocation” kann zudem ein errechneter fairer Anteil an einer Ressource (etwa unter Einbezug von
Generationengerechtigkeit) zugeteilt werden. Ein moglicher Ansatz kann in der Methode der Sci-
ence-Based-Targets gesehen werden, die etwa basierend auf dem verbleibenden, noch verfligbaren
CO2-Budget je nach Unternehmensbranche und Tétigkeit fiir Unternehmen konkrete CO2-
Einsparziele zur Erreichung der globalen Klimaschutzziele ermittelt. Unabhingig davon kann auch
der spezifische Kontext eines Unternehmens hinsichtlich relevanter 6kologischer, sozialer oder
okonomischer Aspekte beriicksichtigt und qualitativen Besonderheiten Raum gegeben werden.

Auch der zeitliche Bezugsrahmen ist fiir die Ausgestaltung eines wirkungsvollen Rahmenwerks zu
definieren, d.h. in welchen Zeitrdumen bzw. mit welcher Frequenz die aktuelle Nachhaltigkeits-
leistung, der bisherige Fortschritt oder auch geplante Verbesserungsmafnahmen betrachtet und

gewichtet werden.

Zielkonflikte zwischen unterschiedlichen Kriterien und Indikatoren zur Erfassung der Nachhaltig-
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keitsleistung sind zu adressieren, um in Zusammenarbeit mit den Stakeholdern Losungswege zu
finden. Dariiber hinaus ist festzulegen, wie die Leistung der Unternehmen hinsichtlich Nachhaltig-
keit gepriift werden kann und wer fiir eine glaubwiirdige und verldssliche Priifung bzw. Auditie-
rung hinzuziehen ist.

Nutzen maximieren — Akzeptanz der Anwender fordern

Nichtfinanzielle Informationen kénnen fiir interne, etwa organisatorische Verhaltensédnderungen,
niitzlich sein. Bisher haben die zur internen Nutzung gesammelten Informationen jedoch oftmals
eine geringe Schnittmenge mit den Informationen, welche durch Rahmenwerke abgefragt werden.

Der zu entwickelnde Standard sollte die fiir Management-Entscheidungen bendtigten internen,
alltdglichen Auswertungen integrieren, um die Akzeptanz im Sinne von aktiver Nutzung unter den
Anwender*innen zu férdern, auch ohne eine gesetzliche Verpflichtung.

3.3.2 Weiterentwicklung der Anforderungen

In der folgenden Tabelle 4 sind Empfehlungen und Anmerkungen zur Weiterentwicklung der
Anforderungen an ein universelles Rahmenwerk aus Sicht der Gutachtenden und von Teilnehmen-
den des Expert*innen-Workshops zusammengefasst. Sie basieren auf den Definitionen, die fiir die
Anwendung auf die bestehenden Rahmenwerke verwendet wurden.

Tabelle 4: Empfehlungen zur Ausgestaltung eines universellen Rahmenwerks

Anforderung Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Entwicklung des Rah- ® Die Definition der Anforderung sollte erweitert werden: neben dem Aspekt top-
menwerks down oder bottom-up Entwicklung sind weitere organisatorische und inhaltliche
Faktoren entscheidend

Stakeholder-Einbindung
" Systematisches Management der Stakeholder (z.B. per EFQM Excellence Modell
zum Ubertreffen der Erwartungen von Interessengruppen)

® Themenspezifische Multi-Stakeholder Einbindung (neben Zivilgesellschaft auch
Politik, Privatwirtschaft etc.)

" Nutzen von Stakeholder-Prozessen und -Plattformen bestehender Rahmenwer-
ke/Verordnungen

® Austausch auch auBerhalb formaler Entwicklungsprozesse einrichten
" Bottom-up und top-down Prozesse verkniipfen

Weiterentwicklungsprozess
® Dokumentation des gesamten Dialogprozesses ohne Verkiirzungen
® Modulare, technologie-offene Entwicklung
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Anforderung Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Vollstiindigkeit ® Offenheit fiir zukiinftige Problemlagen aulerhalb des bisherigen thematischen Fo-
kus

® Erkldrungs- und Legitimierungsbedarf fiir uniibliche Themen wie Macht, Demo-
kratie, Steuern

® Anwendung des Wesentlichkeitsprinzips unter Betrachtung des Kontexts zur
Auswahl von Berichtsinhalten vs. potenzielle Verzerrung durch Eingrenzung der
Berichtsinhalte

" Prézise Definition des Betrachtungsrahmens: 6kologisch, 6konomisch und sozial;
»Scopes (Einflussbereiche; produktbezogen z.B. ,,cradle-to-cradle” / ,,cradle-to-
gate™ / ,,cradle to grave®)

® Vorgabe zu Erhebungsstandards und Zugang zu zuverldssigen Datenbanken fiir
Lebenswegbetrachtung notwendig

Praktikabilitit fiir die ® Als Anwender*innen miissen mght nur die berichterstattenden Unte:.rnehmen mit
gedacht werden, sondern auch die Unternehmen aus deren Wertschopfungsnetz-
werken, die den Lebenszyklus der Dienstleistungen und Produkte mitgestalten und
zu berichtende Informationen weitergeben miissen.

Anwender*innen

Verstandlichkeit
® Prizises Ausweisen von Berichtsanforderungen
® Unternehmensgerechte Formulierungen
® Bezug zum eigenen Handeln der Beschéftigten herstellen
® Begleitende Unterstlitzungsangebote anbieten

Integration in Unternehmensablaufe

® Ausrichten der Berichtsfragen auf fiir das Management steuerungsrelevante Sach-
verhalte

® Anschluss an bzw. Integration in weitere (verpflichtende) Berichte
= Stellenwert 6konomischer Nachhaltigkeit von MaBnahmen
" Beachtung von Einwinden auf Unternehmensseite (Praxis Know-How)

® Auch die Integration in den sonstigen Informationsaustausch mit Partnern in der
Wertschopfungskette ist zu beachten

Aufwand

= Ressourceneinsatz fiir Berichterstattung und fiir die Umsetzung von Nachhaltig-
keitsmaflnahmen

® Synergien i.S. reduzierten Aufwandes durch Integration spezifischer Standards
und Nutzung bekannter Mechanismen (z.B. PDCA-Zyklus)

" Betrachtung aller verursachten Auswirkungen unter Beriicksichtigung der limitier-
ten Verfiigbarkeit von Informationen aulerhalb des direkten Einflusses

" Schlanke Prozesse z.B. durch Schnittstellen zum Datenimport und durch einen
anwenderorientierten Aufbau

Verstindlichkeit fiir die = Klarer Kontextbezug der beschriebenen Leistung — positive Auswirkung oder ver-
Zielgruppe ringerte negativer Auswirkung?

= Roter Faden (z.B. Vorwort des Vorstands kohérent mit Restbericht)

® Indexierung/Verweise fiir ein schnelles Auffinden spezifischer Inhalte

® Akzeptanz durch und Relevanz fiir die Zielgruppe

= Klare Definition der Zielgruppen

* Management Summary zur Ubersicht jedoch ohne verzerrende Verkiirzung

= Die Zielgruppe* sollte auch Partner der Wertschopfungsnetzwerke umfassen,
welche entsprechende Informationen nachfragen
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Anforderung Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Bewertbarkeit und Ver- " Geeignete Ansitze, um Vergleichbarkeit herbeizufiihren, kénnten {iber eine ge-
gleichbarkeit sonderte Vertiefungsstudie identifiziert bzw. entwickelt werden

Anwendung fiir verschiedene Unternehmen
= Branchen-/Regionsspezifische Varianten vs. allgemeingiiltige Varianten

" Bei Vergleichsgruppen: multikriterielle statt branchenorientierter Zusammenstel-
lung

" Wirkungskraft branchenspezifischer Wesentlichkeit/Pflichtindikatoren

" Konkrete Vorgaben vs. Flexibilitét fiir erstmalig Berichtende (z.B. comply or ex-
plain)

® Handhabbarkeit fiir Unternehmen aller Gr6en und Branchen (anpassbar in Um-
fang und Vorgehen) vs. Vergleichbarkeit

Kennzahlen
® Einheitliche, definierte, quantitative Kennzahlen und/oder qualitative Informatio-
nen (z.B. Pionierleistungen) vs. Fortschritt hinsichtlich selbst definierter Ziele
(,,performance against targets*)
= Kontinuierliche Berichterstattung fiir Betrachtung der Entwicklung im Zeitverlauf
= Klare Definition des Bezugsrahmens (,,scope) und Bezugspunkts zur Bewertung
der Auswirkung (Kontext), z.B. planetare Grenzen und fairer Anteil

Wirksamkeit Ausrichtung von Kriterien und Indikatoren
® Fokus auf aktiver Verbesserung statt Rechenschaft?

® Fokus auf positive Beitrdge statt Minimierung negativer Auswirkungen (Hand-
print vs. Footprint)

® Ausrichtung der Indikatoren auf Systemnutzen (Output - Outcome > Impact >
System Value)

= Klarheit zu Pflichten des Unternehmens: von Fokus auf Stakeholdern zu Fokus
auf ,,Rightsholder*, deren Rechte durch die Unternehmensaktivititen verletzt wer-
den

" technische Innovationen ergidnzen um soziale Innovationen
® Verankerung im Unternechmen

® Integration in die Unternehmenspolitik und -strategie (,,Bewusstseinswandel*,
,»Mindset®)

® Bezug zum Kerngeschéft

® Institutionalisierung eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (PDCA-
Zyklus, Implementierung eines Managementsystems)

® Einrichtung von Befugnissen fiir Nachhaltigkeitsverantwortliche
Aktualisierung des Rahmenwerks

" RegelmiBige Anpassung an relevante gesellschaftliche Entwicklungen
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Anforderung Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Uberpriifbarkeit = Geeignete Ansitze, um Uberpriifbarkeit herbeizufiihren, konnten iiber eine geson-
derte Vertiefungsstudie identifiziert bzw. entwickelt werden

Welche Autoritat blrgt und setzt durch? Staat, Unternehmen, Open Source?
= Wer priift (etwa Umweltgutachter*innen oder Wirtschaftspriifer*innen)?
= Kompetenzprofil der Uberwacher ist zu definieren (interne Revision)

® Wie kann die Kompetenz fiir die Priifung der komplexen Sachverhalte gesichert
werden? (Validierung - Priifung der Priifenden)

® Priifmodus

= Zertifizierbarkeit und Auditierbarkeit? (intern/extern)

® Priifungs-/ Auditierungsturnus

" Priiftiefe und damit verbundener Aufwand (united/reasonable; Stichproben und
Plausibilitét vs. vollumfangliche Priifung) vs. Glaubwiirdigkeit

" Integration mit anderen Priifungen (ESG-Rating)?

= Uberpriifbare Kriterien entwickeln, klare Vorgaben zur Aufbereitung einzelner In-
formationen (Kennzahlenbildung, qualitativ, kurz-/ langfristig, etc.)

* (inter-)nationale Normen und Standards als Vorbild fiir Uberpriifbarkeit? (,,DIN
fiir Nachhaltigkeit“?, Normenausschuss)

Rechtsverbindlichkeit " Geeignete Ansa‘er, um Rec.lltsverb}nd.llchkelt herbelguﬁlhren, koénnten }Jber eine
gesonderte Vertiefungsstudie identifiziert bzw. entwickelt werden. In diesem Zu-
sammenhang sind auch mogliche Beziehungen zur verpflichtenden finanziellen
Berichterstattung zu erwégen.

Voraussetzungen
® Legitimation des Standardgebers, Transparenz bzgl. Absicht

= Belastbare, validierte und vergleichbare Bewertungsergebnisse fiir alle betroffe-
nen Unternehmen

Umsetzung

" Moglichkeit eines “dritten Weges” alternativ zu Freiwilligkeit und gesetzlicher
Verbindlichkeit priifen

® Verhéltnis/Verkniipfung zur finanziellen Bilanz eruieren

® Bestimmung des gesetzlichen Rahmens (HGB, Gesellschaftsrecht, Bilanzrecht —
komplementére Verankerungen?)

= Bestimmung geeigneter Gesetzestexte

" Rechtskonforme Ausformulierung
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Anforderung Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Anreize

Nutzen der Berichterstattung

Méogliche finanzielle Anreize

Mogliche weitere Anreize

Pramierung von Transparenz oder positiver Nachhaltigkeitsleistung

Neben Anreizen auch Konsequenzen und Sanktionen installieren
Abgestimmte Bonus-Systeme auf operativer Ebene
Fokus auf Verbesserung vs. Belohnen von bestehenden Mafnahmen

Steuerrecht: Verkniipfung wie bei EMAS mit Steuererstattung

Gewerbesteuer: Reduzierter Beitrag bei Einhaltung von Kennzahlen (Problem: na-
tionalspezifisch, d.h. Rahmenwerk kann nur Vorschlédge fiir Anreize auf der natio-
nalen Ebene machen)

Erleichterter Zugang zu externer Finanzierung (,,nichtfinanzielle Basel IV-
Kriterien®)

Offentliche Beschaffung

Wirtschaftsforderung: Zugang zu Flachen/Ressourcen/Angeboten, wenn Nachhal-
tigkeitsleistung erfiillt wird (Problem: nationalspezifisch)

Zugang zu Netzwerken und Gremien (national/ international)
Synergieeffekte etwa durch Rechtskataster und Anschlussfahigkeit generieren

Sichtbarkeit

Steigerung der Bekanntheit des Rahmenwerks
Legitimation und Vertrauenswiirdigkeit bewahren (Gefahr: Greenwashing)
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3.3.3 Praktische Herangehensweise

Im Einklang mit den Anforderungen an die oben beschriebene konzeptionelle Herangehensweise
empfiehlt sich folgendes weitere Vorgehen zur Erstellung einer vertiefenden Studie inkl. eines
Vorschlags fiir ein universelles Rahmenwerk und den Test eines Prototyps:

Definition Ableitung von .
Entwicklung
= il eines Prototypen
Anforderungen merkmalen P
= Gutachterliche = Vertiefungsstudie zur = Tests einzelner
Einschatzung Umsetzung einzelner Elemente und des
= Stakeholder-Prozess Anforderungen Gesamtsystems
= Entwicklung = [lteration
fehlender Elemente = Ppilotstudien

= Schnittstellen zu
bestehenden RW und

finanzieller
Berichterstattung
+ Zielsetzung
+ Anforderungskatalog [Konzept Al ] [Prototyp ]
Rahmenwerk

Abbildung 5: Vorgehen zur Entwicklung eines universellen Rahmenwerks mit Zwischenergebnissen
Quelle: Eigene Darstellung

Als Basis fiir die Vertiefungsstudie kdnnen die erstellten Steckbriefe und der Anforderungskatalog
genutzt werden. Sie zeigen, wie einzelne Anforderungen durch die vielfiltigen Ausgestaltungs-
formen der einzelnen Rahmenwerke erfiillt werden koénnen. Auf dieser Grundlage sollten nun
wirksame Abbhilfemechanismen, Anreize etc. identifiziert und, wo nétig, Konzepte fiir die Erfiil-
lung zusitzlicher Anforderungen weiter- und neu entwickelt werden. Hinweise zu einer inhaltli-
chen Ausgestaltung gibt Kap. 3.3.2.

Die Identifikation der wesentlichen Anforderungen an das neue Rahmenwerk kann beispielsweise
mittels einer Wesentlichkeitsanalyse erfolgen. Gespeist wird die Wesentlichkeitsanalyse von dem
Input eines Stakeholder-Prozesses, gutachterlichen Einschitzungen und der Auswertung verfiigba-
rer Daten und Studien.

Fiir das weitere Vorgehen ist insbesondere die Untersuchung méglicher Schnittstellen zur finanzi-
ellen Berichterstattung zu beachten, unter Beriicksichtigung bestehender Initiativen zur intergier-
ten Berichterstattung. Der in der vorliegenden Studie untersuchte Index und Fonds bieten als In-
strumente des Finanzmarkts bereits erste Ansatzpunkte, um Briicken zu Handelsbilanz und den
Initiativen der Européischen Union zu nachhaltigen Finanzmérkten zu schlagen.

Der folgende Vorschlag fiir einen Arbeitsprozess und die zu erzielenden Ergebnisse stammt im
Kern aus dem Workshop, der zum Abschluss der Arbeiten an der vorliegenden Studie durchge-
fithrt wurde. Die dort anwesenden Expert*innen haben sich nicht nur fiir eine solche Vorgehens-
weise ausgesprochen, sondern auch ihre aktive Unterstiitzung dafiir zugesichert.
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Abbildung 6: Arbeitspakete fiir die Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Quelle: Eigene Darstellung

Zur besseren Lesbarkeit sind die Ergebnisse nach Arbeitspaketen in der folgenden Tabelle 5 abge-
bildet.

Tabelle 5: Arbeitspakete fiir die Entwicklung eines universellen Rahmenwerks

Arbeitspaket Aufgaben Kommentare Akteure’
(politische) ® Unternehmensnetzwerke ® Bundesverband mit-
Kommunikation u Veransta]tungen telstandische Wirt-
und Motivation " Newsletter schaft (BVMW)
= politische Kommunikation und " INEM
Kommunikation gegeniiber ® GLS Bank
Unternchmen " Christian Felber
(IASS / TU Berlin)
Umsetzung ® nicht nur EU (internationale | ® Reporting 3.0
Unternehmen) ®" B.A.U.M. Consult
® In konkreten Unternehmen un- | ® Testphase " BVMW
terschiedlicher Grofle umset- " Weleda
zen ® Hochschule Lands-
hut

¢ laut erster Interessensbekundung und Vorschlagen beim Workshop
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Arbeitspaket Aufgaben Kommentare Akteure’
Modelle und u Pre'lktikabili.téit, Anreize, = GLS Bank
Kriterien Wirksamkeit = Fraunhofer-Institut
® Schritt 1: Aufarbeitung + fiir Produktionsan-
Aktualisierung r3.0 Blue- lagen und Konstruk-
prints tionstechnik
= Schritt 2: 13.0 GTAC Fund-
ing: Thresholds, Allocations
= Schritt 3: Pilotierung in Pi-
lotunternehmen
= Schritt 4: Globale/ regiona-
le/ lokale Anpassungen
= Allokationskriterien & Me- = Bewertbarkeit, Objektivitét
chanismen —> Definition von Exzellenz
= Wissenschaft
= Schwellenwerte
= Allokation
= Sektorspezifisch
® Global/regional/lokal
= Exzellenzmodell mit Kontinu- ® Definition von Exzellenz ® Taifun-Tofu GmbH
ierlichem Verbesserungspro- anhand von Allokation = BAUM.
zess (KVP)
= Kontext- und multicapital- " Wissenschaftlicher
based-Reporting (13.0) Beirat / Hochschu-
len
& Purpose ‘{3_,% _
& T,
Integraler 9%
Success Ansatz
Scalability
Innovation
® Holistischer Managementan- ® 13.0 Integral Materiality ® Taifun-Tofu GmbH
satz Process = B.AUM.
® Integration von Nachhaltig-
keitsaspekten
" Alle Managementebenen:
normativ, strategisch, opera-
tiv
= KVP (PDCA)
® Einbeziehen aller relevanten
Stakeholder/“Rightsholder*
Evaluation = Skalierbarkeit = BVMW
" Politische Kommunikation ® UnternehmensGriin
® Transferprozess " B.A.UM.e.V.
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Arbeitspaket Aufgaben Kommentare Akteure’
" Auswertung Testphase Evalua-| ® globaler/ gesamtgesell-
tion/ Ergebnis Experiment schaftlicher Kontext
= Allokation
" Gesprache mit Politikern
(DE, EU, weltweit)
® positive Lobbying (z.B. Un-
ternehmensgriin)
® Verifikation & Validierung
® Labor/Experimentierraum als ® NW Consulting
Testumfeld = Landesverband der
steuerberatenden
und wirtschaftsprii-
fenden Berufe
= WW+KN
Verankerung ® Rechtsverortung, Ju- ® Leuphana Universi-

rist*innen, Betriebswirt-
schaft

Accountancy Europe und
International Federation of
Accountants; Institut der
Wirtschaftspriifer, Priifnor-
men der Wirtschaftspriif-
kammer
Bundesministerien der Jus-
tiz und fiir Verbraucher-
schutz sowie fiir Arbeit und
Soziales; Bundesfinanzmi-
nisterium

EU-Kommission

Vereinte Nationen

tdt Liineburg
= EU-Kommission

= Eigentiimer definieren

® Standard setzen
(z.B. RNE, GRI)
= gesetzliche Verankerung

Workshop Think-Tank
Konferenz
Kampagne

= Strategische Kooperationsge-
sprache mit Standardsetzern

® Germanwatch (Initi-
ative Lieferketten-
gesetz)

® Hochschule Fulda

= Stakeholder einbinden
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Abschnitt B: Steckbriefe zu
den untersuchten Rahmen-
werken

Die folgenden Steckbriefe dokumentieren die Ergebnisse aus dem Arbeitspaket 1 (siche Kapitel 3),
der Recherche und Analyse ausgewéhlter Rahmenwerke.
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1 Verhaltenskodizes fur
nachhaltig-ethisches
Handeln im Unternehmen

1.1 MNU-Erklarung

Die MNU-Erklarung der Internationalen Arbeitsorganisation adressiert den Aspekt der sozialen
Nachhaltigkeit basierend auf international anerkannten Beschliissen. Die MNU-Erklarung ist kein
Berichtsstandard fiir Nachhaltiges Management im eigentlichen Sinne, umfasst jedoch internatio-
nal anerkannte Anspriiche an Unternehmen (insbesondere solche, die international tétig sind) und
Regierungen im Themenbereich Mitarbeitende/ Arbeitsbedingungen.'’

1.1.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 6: Begrifflichkeiten der MNU-Erklirung

Begrifflichkeit im Rahmenwerk Erlduterung

Grundsatz

International anerkannter Anspruch an das Verhalten eines Unternehmens, einer
Regierung und/oder eine Vertretung von Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden

MNU-Erkldrung

Kurzbezeichnung der Dreigliedrigen Erklarung iiber multinationale Unternehmen
und Sozialpolitik

Dreigliedrig

Gerichtet an Unternehmen, Regierungen sowie Verbande von Arbeitnehmenden
und Arbeitgebenden

Multinationale Unternehmen

Unternehmen beliebiger Grofe in staatlichem oder privaten Besitz, die nicht nur
in dem Land, in dem sie ihren Sitz haben, tdtig sind, sondern auch auflerhalb
(z.B. Produktion, Vertrieb etc.) und somit eine wichtige Rolle im globalen Kon-
text innehalten''

Operative Instrumente

Angebote zur Unterstiitzung der Umsetzung

"1AO 2017, S.V
""ebd., S. 2f.
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1.1.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die MNU-Erkldrung umfasst die Bereiche Beschéftigung, Ausbildung, Arbeits- und Lebensbedin-
gungen und Arbeitsbeziechungen.'” Im Folgenden sind gekiirzt die Punkte aufgefiihrt, die sich auf
Unternehmen bzw. Organisationen beziehen. Solche, die ausschlieBlich Anspriiche an Regierun-
gen darstellen, sind nicht aufgefiihrt.

= Allgemeine Maflnahmen

[..]

Befolgen sowohl verbindlicher innerstaatlicher Rechtsvorschriften, ortlicher Ge-
wohnheiten und internationaler Normen als auch freiwillig eingegangener Verpflich-
tungen; einhalten der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (1948), entspre-
chender Internationaler Pakte der UN (1966) sowie Verfassung und Grundsitze der
Internationalen Arbeitsorganisation

Wahren der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit (IAO 1998) (Ver-
einigungsfreiheit, Kollektivverhandlungen, keine Zwangsarbeit und Kinderarbeit,
keine Diskriminierung)

Umsetzen des Rahmens der UN ,,Schutz, Achtung und Abhilfe” (IAO 2011) zu den
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte

Berticksichtigen der Entwicklungspolitik und sozialer Ziele und Strukturen der Lén-
der, in denen das Unternehmen tétig ist, Fiihren eines Dialogs mit Regierung und
ggf. nationalen Verbinden'

" Beschiftigung

16.

10.
22.

25.

27.

30.

2ebd., S. 3

Beschéftigungsforderung
Insbesondere bei Tétigkeit in Entwicklungsldndern: Beschéftigungsmoglichkeiten
und -standards erhhen
Konsultation zustindiger Behdrden und Verbinde vor Tatigkeitsbeginn im Ausland

Vorrang der lokalen Bevolkerung bei Einstellung, Weiterentwicklung und Beforde-
rung

Bei Investitionen solche Technologien beriicksichtigen, welche Beschiftigung
schaffen, Technologien an lokale Bediirfnisse anpassen und zur Entwicklung von
Technologien vor Ort beitragen

Lokale Lieferanten, Rohstoffe und Erzeugnisse bei der Beschaffung beriicksichtigen

Soziale Sicherheit: Ergdnzung und Weiterentwicklung staatlicher Systeme sowie ei-
gene Programme

Beseitigung von Zwangs- oder Pflichtarbeit
Beseitigung von Zwangs- und Pflichtarbeit in eigenen Betrieben
Effektive Abschaffung der Kinderarbeit: Mindestalter und schlimmste Formen

Verbot und Beseitigung der schlimmsten Formen der Kinderarbeit sowie Einhalten
des Mindestalters

Chancengleichheit und Gleichbehandlung

Nichtdiskriminierung als Grundsatz fiir alle Tatigkeiten

31AO 2017, S. 5f.
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Sicherheit der Beschiftigung
32. Beriicksichtigung der Auswirkungen der Tétigkeit auf Beschiftigung und Arbeits-
markt
11. Bemiihen um Beschiftigungssicherheit

12. Unterrichten der lokalen Regierung zu geplanten Maflnahmen mit erheblichem Ein-
fluss auf die Beschéftigung und gemeinsame Priifung

13. Vermeiden willkiirlicher Entlassungen
14. Zusammenarbeit mit Regierung an Konzept fiir Einkommensschutz fiir Entlassene

" Ausbildung
15. Durchfiihren der eigenen Ausbildungen im Rahmen der gesamtstaatlichen Politik
16. Sicherstellen geeigneter Ausbildung auf allen Stufen'*

17. Beteiligen an Sonderfonds fiir Ausbildung und Weiterbildung sowie Bereitstellen
geschulter Ausbildender

18. Ermdglichen von Weiterentwicklung im Gesamtunternehmen fiir einheimische Fiih-
rungskrifte'’

" Arbeits- und Lebensbedingungen
Lohne, Leistungen und Arbeitsbedingungen

19. Bieten von Lohnen, Leistungen und Arbeitsbedingungen, die mindestens so giinstig
sind wie bei vergleichbaren Arbeitgebenden im Gastland
Sicherheit und Gesundheit
44. Einhalten hochster Arbeitsschutznormen und liefern von Informationen dazu sowie
fithrendes Mitwirken bei der Untersuchung industrieller Gefahren

20. Beteiligung an der Ausarbeitung und Annahme internationaler Arbeitsschutznor-
men

21. Vollumfangliches Zusammenarbeiten mit Arbeitsschutzbehdrden, -organisationen,
Arbeitnehmervertretungen und -verbdnden

Einhalten von Normen fiir Arbeitsbeziehungen

Vereinigungsfreiheit und Vereinigungsrecht
22. Einrdumen und Schutz des Rechtes fiir Arbeitnehmende ohne vorherige Genehmi-
gung Organisationen zu bilden und diesen beizutreten

23. Schutz von Organisationen multinationaler Unternehmen oder deren Beschéftigten
vor Einmischung durch die andere Seite

24. Unterstiitzung repréisentativer Arbeitgeberverbiande
53. Kein Behindern von Zusammenkiinften der Arbeitnehmervertretungen'®

25. Kein Beschrinken von Einreisegesuchen zum Zweck der Beratung von Arbeitneh-
mervertretungen

" ebd., S. 512
S 1A0 2017, S. 12
% ebd., S. 15
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Kollektivverhandlungen
26. Recht fiir Arbeitnehmende auf Anerkennung von vertretenden Verbénden fiir Kol-
lektivverhandlungen

27. Treffen von MaBinahmen zur Férderung von Verfahren fiir freiwillige Verhandlun-
gen zwischen (Verbénden von) Arbeitnehmenden und Arbeitgebende

28. Gewidhren von Erleichterungen flir Arbeitnehmervertretungen zur Ausarbeitung
wirksamer Gesamtvertrage

29. Ermdglichen von Verhandlungen zwischen bevollméchtigten Arbeitnehmervertre-
tungen und entscheidungsbefugten Betriebsleitungsmitgliedern

30. Kein (Androhen von) verlagern von Aktivititen ins Ausland zur Beeinflussung von
Verhandlungen oder Ausiibung des Vereinigungsrechts

31. Integration von Richtlinien zur Beseitigung von Konflikten in Gesamtarbeitsvertrige

32. Liefern von benétigten Informationen an Arbeitnehmervertretung'’

33. Liefern von Informationen zu Wirtschaftszweigen auf Ersuchen von Arbeitnehmer-
verbanden durch Regierungen, unter konstruktiver Unterstiitzung der Unternechmen

Beratungen

34. RegelméBige Beratungen zwischen Arbeitgebenden und -nehmenden zusitzlich zu
Kollektivverhandlungen

Zugang zu Abhilfe und Priifung von Beschwerden

35. Regierungen: Sicherstellen von Zugang zu wirksamer Abhilfe fiir Arbeitnehmende
bei betriebsbezogenen Menschenrechtsverletzungen

36. Ermutigen von Geschiftspartnern zur Wiedergutmachung von Menschenrechtsver-
letzungen'®

37. Achten des Arbeitnehmerrechtes, Beschwerden ohne Nachteile vorzubringen und
behandeln zu lassen

Beilegung von Arbeitskonflikten

68. Bemiihen um freiwillige Schlichtungsverfahren: mengenméfig gleiche Vertretung
von Arbeitgebenden und -nehmenden'”

1.1.3 Initiator*in / Betreiber*in

Die Grundsitze in der Erkldrung basieren auf international geltenden Ubereinkommen und Emp-
fehlungen zum Thema Arbeit,® welche im Folgenden aufgefiihrt sind. Im Rahmen der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation wurden sie von Vertretungen von Regierungen, Arbeitgebenden und
Arbeitnehmenden weltweit erarbeitet,”’ 1977 von dem Verwaltungsrat der IAO als Abkommen
erstmalig verabschiedet und zuletzt 2017 aktualisiert.”

Erklérung der TAO iiber grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit und ihre
Folgemafinahmen

"ebd., S. 16f.

®IA0 2017, 8. 17

“ebd., S. 18

“ebd., S.V

2 https://www.ilo.org/empent/areas/mne-declaration/lang--en/index.htm
?1A0 2017, S. 1
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Erklarung der IAO fiber soziale Gerechtigkeit fiir eine faire Globalisierung

Ubereinkommen (Nr. 29) {iber Zwangsarbeit, 1930, und sein Protokoll von 2014; und
Empfehlung (Nr. 35) betreffend mittelbaren Arbeitszwangs, 1930

Ubereinkommen (Nr. 105) iiber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957
Empfehlung (Nr. 203) betreffend Zwangsarbeit (erginzende Maflnahmen), 2014
Ubereinkommen (Nr. 138) und Empfehlung (Nr. 146) iiber das Mindestalter, 1973
Empfehlung (Nr. 190) betreffend die schlimmsten Formen der Kinderarbeit, 1999

Ubereinkommen (Nr. 100) und Empfehlung (Nr. 90) iiber die Gleichheit des Entgelts,
1951

Ubereinkommen (Nr. 111) und Empfehlung (Nr. 111) iiber die Diskriminierung (Be-
schéftigung und Beruf), 1958

Ubereinkommen (Nr. 87) iiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereini-
gungsrechtes, 1948

Ubereinkommen (Nr. 98) iiber das Vereinigungsrecht und das Recht zu Kollektivver-
handlungen, 1949

Ubereinkommen (Nr. 154) und Empfehlung (Nr. 163) iiber Kollektivverhandlungen,
1981

Ubereinkommen (Nr. 135) iiber Arbeitnehmervertreter, 1971

Empfehlung (Nr. 92) betreffend das freiwillige Einigungs- und Schiedsverfahren,
1951

Empfehlung (Nr. 94) betreffend Zusammenarbeit im Bereich des Betriebs, 1952
Empfehlung (Nr. 129) betreffend Kommunikationen im Betrieb, 1967
Empfehlung (Nr. 130) betreffend die Behandlung von Beschwerden, 1967

Ubereinkommen (Nr. 122) und Empfehlung (Nr. 122) iiber die Beschiftigungspolitik,
1964

Ubereinkommen (Nr. 168) und Empfehlung (Nr. 176) iiber Beschiftigungsforderung
und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit, 1988

Empfehlung (Nr. 169) betreffend die Beschiftigungspolitik (ergénzende Bestimmun-
gen), 1984

Empfehlung (Nr. 189) betreffend die Schaffung von Arbeitspldtzen in kleinen und
mittleren Unternechmen, 1998

Empfehlung (Nr. 193) betreffend die Forderung der Genossenschaften, 2002

Ubereinkommen (Nr. 156) und Empfehlung (Nr. 165) iiber Arbeitnehmer mit Fami-
lienpflichten, 1981

Empfehlung (Nr. 200) betreffend HIV und Aids und die Welt der Arbeit, 2010

Ubereinkommen (Nr. 158) und Empfehlung (Nr. 166) iiber die Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses, 1982

Ubereinkommen (Nr. 142) iiber die ErschlieBung des Arbeitskriftepotentials, 1975
Empfehlung (Nr. 195) betreffend die Entwicklung der Humanressourcen, 2004
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Ubereinkommen (Nr. 173) und Empfehlung (Nr. 180) iiber den Schutz der Forderun-
gen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit ihres Arbeitgebers, 1992

Empfehlung (Nr. 115) betreffend Arbeiterwohnungen, 1961
Empfehlung (Nr. 116) betreffend die Verkiirzung der Arbeitszeit, 1962

Ubereinkommen (Nr. 148) und Empfehlung (Nr. 156) iiber die Arbeitsumwelt (Luft-
verunreinigung, Larm und Vibrationen), 1977

Ubereinkommen (Nr. 155) iiber den Arbeitsschutz, 1981, und Protokoll von 2002;
und Empfehlung (Nr. 164) betreffend den Arbeitsschutz, 1981

Ubereinkommen (Nr. 161) und Empfehlung (Nr. 171) iiber die betriebsirztlichen
Dienste, 1985

Ubereinkommen (Nr. 162) und Empfehlung (Nr. 172) iiber Asbest, 1986

Ubereinkommen (Nr. 167) und Empfehlung (Nr. 175) iiber den Arbeitsschutz im
Bauwesen, 1988%

Ubereinkommen (Nr. 170) und Empfehlung (Nr. 177) iiber chemische Stoffe, 1990

Ubereinkommen (Nr. 174) und Empfehlung (Nr. 181) iiber die Verhiitung von in-
dustriellen Storféllen, 1993

Ubereinkommen (Nr. 176) und Empfehlung (Nr. 183) iiber den Arbeitsschutz in
Bergwerken, 1995

Ubereinkommen (Nr. 184) und Empfehlung (Nr. 192) iiber den Arbeitsschutz in der
Landwirtschaft, 2001

Ubereinkommen (Nr. 187) iiber den Férderungsrahmen fiir den Arbeitsschutz, 2006
Empfehlung (Nr. 114) betreffend den Strahlenschutz, 1960

Empfehlung (Nr. 118) betreffend den Maschinenschutz, 1963

Empfehlung (Nr. 144) betreffend Benzol, 1971

Empfehlung (Nr. 147) betreffend Berufskrebs, 1974

Empfehlung (Nr. 194) betreffend die Liste der Berufskrankheiten, 2002
Ubereinkommen (Nr. 102) iiber Soziale Sicherheit (Mindestnormen), 1952

Ubereinkommen (Nr. 121) iiber Leistungen bei Arbeitsunfillen und Berufskrankhei-
ten, 1964 [Tabelle I abgedndert 1980]

Ubereinkommen (Nr. 130) iiber #rztliche Betreuung und Krankengeld, 1969
Empfehlung (Nr. 202) betreffend den sozialen Basisschutz, 2012
Ubereinkommen (Nr. 81) iiber die Arbeitsaufsicht, 1947

Ubereinkommen (Nr. 129) iiber die Arbeitsaufsicht (Landwirtschaft), 1969

Ubereinkommen (Nr. 144) iiber dreigliedrige Beratungen (internationale Arbeitsnor-
men), 1976

Ubereinkommen (Nr. 169) iiber eingeborene und in Stimmen lebende Vélker, 1989

23|00 2017, S. 19-22
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Ubereinkommen (Nr. 110) und Empfehlung iiber die Plantagenarbeit, 1958

Seearbeitsiibereinkommen, 2006%*

Weiterhin durch Aktualisierungen in den Jahren 2006 und 2017 beriicksichtigt:

Erkldrung der IAO iiber soziale Gerechtigkeit fiir eine faire Globalisierung, die von
der Internationalen Arbeitskonferenz (IAK) im Jahr 2008 angenommen wurde,

neuen internationalen Arbeitsnormen,
Schlussfolgerungen der IAK iiber die Forderung nachhaltiger Unternehmen (2007)

Schlussfolgerungen der IAK iiber menschenwiirdige Arbeit in globalen Lieferketten
(2016)

Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte: Umsetzung des Rahmens der UN
»Schutz, Achtung und Abhilfe” und relevante Ziele und Zielvorgaben der Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung (2015)

Aktionsagenda von Addis Abeba (2015) fiir Entwicklungsfinanzierung
Pariser Abkommens zum Klimawandel (2015)

OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen (in der 2011 abgednderten Fas-
sung)®

1.1.4 Anwendungszweck

Die MNU-Erkldrung gibt universelle Normen wieder, die zur Schaffung eines fiir menschenwiir-
dige Arbeit, inklusives Wirtschaftswachstum und nachhaltige Entwicklung giinstigeren Klimas
beitragen.

Sie soll Unternehmen als Grundlage fiir ihre Tétigkeit und Maflnahmen dienen, um die positiven
Auswirkungen ihrer multinationalen Tétigkeiten in Bezug auf menschenwiirdige Arbeit fiir alle
sowie wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt generell zu stirken.”®

Ebenso soll sie Orientierung bieten flir Staaten zur Steuerung der Unternehmen durch geeignete
Gesetze, Politiken und MaBnahmen.”’ Ein weiteres Kernelement ist die Gestaltung und Unterstiit-
zung von Kooperation zwischen Regierung, Unternehmen und anderen Stakeholdern (Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberverbande), auf nationaler und internationaler Ebene, welche als elementar
angesehen wird.”®

1.1.5 Zielgruppe der Berichte

Da die MNU-Erklarung kein Berichtsstandard im eigentlichen Sinne, sondern ein Verhaltenskodex
ist, gibt es keine solche Zielgruppe.

4|0 2017, S. 19-22
% ebd., S. 1

% A0 2017, S. 2

7 ebd., S. 2

% ebd., S.V
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1.1.6 Geografische Verbreitung

Die Leitprinzipien gelten fiir alle Staaten und alle multinationalen und sonstigen Unternehmen
ungeachtet ihrer GroBe, ihres Sektors, ihres Standorts, ihrer Eigentumsverhéltnisse und ihrer
Struktur sowie fiir Arbeitgebenden- und Arbeitnehmerverbinde”. Die Regierungen aller Mit-
gliedsstaaten der IAO® sind ob der Billigung der MNU-Erklirung durch den Verwaltungsrat an-
gehalten, diese zu beachten.’'

Es sind keine Informationen dazu verfiigbar, wie viele Unternehmen die MNU-Erklarung befol-
gen.

1.1.7 Anwendergruppe

Die Grundsitze richten sich insbesondere an multinationale Unternehmen, Regierungen sowie
Verbdnden von Arbeitgebende und Arbeitnehmende (daher auch die Bezeichnung "dreiglied-
rig").*> Dariiber hinaus sind auch alle sonstigen Unternehmen ungeachtet ihrer GroBe, ihres Sek-
tors, ihres Standorts, ihrer Eigentumsverhaltnisse und ihrer Struktur angehalten, die Grundsétze zu
achten.” Leitprinzipien beziehen sich spezifisch auf einen bestimmten Akteur oder mehrere. An-
dere gelten gleichermafBen fiir alle Parteien.

1.1.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Die Leitprinzipien gelten fiir alle Unternehmen gleichermaf3en. Mehrfach sind sie jedoch in einer
Art formuliert, die Unternehmen und Regierungen Spielraum zur Anpassung der Umsetzung an
den spezifischen Kontext erlauben. So verweisen einige Regelungen etwa auf den vor Ort iiblichen
Umgang oder die Eigenschaften des Unternehmens.** In Bezug auf das Risikomanagement bei-
spielsweise wird zum Stakeholder-Dialog aufgefordert, welcher ,,der GroBe des Unternehmens und
der Art und dem Kontext seiner Titigkeit*® entspricht.

1.1.9 Bewertungsmethodik

Da die MNU-Erklarung kein Berichtsstandard im eigentlichen Sinne, sondern ein Verhaltenskodex
ist, umfasst er keine Bewertungsmethodik.

1.1.10 Unterstutzungsangebote

Angebote zur Unterstiitzung der Umsetzung umfassen sowohl die Forderung der MNU-Erklarung
als auch den Dialog zwischen Unternehmen und Gewerkschaft sowie die Verfahren zur Streitig-
keiten-Behandlung.*®

*1A0 2017,S.3,5

% Liste der aktuell 187 Mitgliedsstaaten: https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm

¥ 1A0 2017, S. 1

*ebd., S.3

% ebd., S. 3ff.

3 Bspw. ,soweit angebracht” (IAO 2017, S. 7, 17.); ,multinationale Unternehmen kénnten“ (IAO 2017, S. 8)
% 1A0 2017, S. 5.

% ebd., S. 24-30
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Forderung

Regionale Forderungstitigkeiten werden auf Basis von Regionalberichten iiber die Forderung und
Anwendung der Erklirung im Vierjahreszyklus, in Sondersitzungen auf den IAO-
Regionaltagungen erarbeitet. Auf nationaler Ebene sollten Regierung, Arbeitgebende und -
nehmende Anlaufstellen benennen, die sensibilisieren, Informations- und Dialogplattformen anbie-
ten, sowie in Austausch mit anderen Léindern sowie dem Internationalen Arbeitsamt treten®’. Das
Internationale Arbeitsamt unterstiitzt dariiber hinaus technisch®® sowie mit Informations- und Ori-
entierungsangeboten.”’

Dialog
Das Internationale Arbeitsamt stellt einen neutralen Ort sowie eine Liste von Moderierenden fiir
den vertraulichen Dialog zwischen Unternechmen und Gewerkschaften zur Verfiigung. *°

Auslegungsverfahren

Zur Behandlung von Streitigkeiten zur Anwendung der MNU-Erklarung ist ein Auslegungsverfah-
ren festgelegt. Davon ausgeschlossen sind Streitigkeiten, die durch innerstaatliche Gesetzgebung
und 4l?raxis, internationale Ubereinkommen oder das Recht zur Vereinigungsfreiheit geregelt
sind.

1.1.11 Prifmechanismen

Eine Uberpriifung, ob die Leitprinzipien eingehalten werden, findet auf der Ebene einzelner Un-
ternehmen nicht statt. Es werden jedoch Regionalberichte zum aktuellen Stand der Umsetzung und
weiteren Forderungstitigkeiten verfasst.*

1.1.12 Verbindlichkeit

Die Mitgliedsstaaten der IAO, welche die Grundsatzerklarung unterzeichnet haben, haben sich
dazu bereit erklart, die in dem Abkommen niedergeschriebenen Grundsétze nicht nur einzuhalten,
sondern auch durch geeignete Gesetze, Politiken und MaBBnahmen umzusetzen. Dazu zéhlt auch
der Zugang zu Abhilfe im Falle von Verstdfen gegen geltendes Recht. Da die Grundsatzerkldrung
als ein Richtlinienkatalog auf internationaler Ebene von Regierungen, Arbeitnehmenden- und
Arbeitgebendenorganisationen gemeinsam verhandelt und verabschiedet wurde,” basiert sie auf
einem breiten politischen Konsens.

Die Regelungen sind nicht gesetzlich bindend, solange sie nicht von nationalen Regierungen in

nationaler Gesetzgebung umgesetzt und nachverfolgt werden. ,,Regierungen, Arbeitgeber- und

Arbeitnehmerverbdnde und multinationale Unternehmen [sollten die Grundsitze] freiwillig beach-
« 44

ten‘.

¥ ebd., S. 24f.

% Ubersicht zu Landern, die technische Unterstltzung erhalten: https://www.ilo.org/empent/areas/mne-
declaration/WCMS_570380/lang--en/index.htm

* Fiir Unternehmen sind diese Informationen tiber das IAO Helpdesk for Business zuganglich:
https://www.ilo.org/empent/areas/business-helpdesk/lang--en/index.htm. Ebenso bietet die IAO Weiterbildungen
an: https://www.ilo.org/empent/areas/mne-declaration/WCMS_572130/lang--en/index.htm

“1A0 2017, S. 34

“"ebd., S. 29 f.

“ ebd., S. 24f.

“ https://www.ilo.org/empent/areas/mne-declaration/lang--en/index.htm
“1A0 2017, S. 3
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1.2 OECD-Leitsatze

Diese Leitsitze fiir faires Verhalten eines Unternehmens am globalen Markt wurden von den Mit-
gliedsstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung erarbeitet. Sie
sind kein Berichtsstandard fiir Nachhaltiges Management, sondern beschreiben international aner-
kannte Anspriiche insbesondere an international titige Unternechmen.*’

1.2.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 7: Begrifflichkeiten der Leitsitze der OECD

Begrifflichkeit im Rahmenwerk Erliduterung

Leitsatz Empfehlung der Regierungen an multinationale Unternehmen; Grundsatz oder
Mafstab fiir gute Praktiken im Einklang mit dem geltenden Recht und interna-
tional anerkannten Standards*

Nationale Kontaktstelle (NKS) Institutionalisierte Anlaufstelle bei Verstof8en und Forderer der Umsetzung der
Leitsitze auf nationaler Ebene*’

Quelle: Eigene Darstellung

1.2.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die OECD-Kriterien sind auf hohem Abstraktionsniveau formuliert.
®  Allgemeine Grundsitze
®  Offenlegung von Informationen

= aktuelle und exakte Informationen iiber alle wesentlichen Angelegenheiten verdf-
fentlicht werden, die ihre Geschéftstatigkeit, Struktur, Finanzlage, Betriebsergebnis-
se, Eigentumsverhiltnisse und Corporate-Governance-Struktur betreffen”*®

= ,,Die Unternehmen sollten in Bezug auf Rechnungslegung sowie Offenlegung finan-
zieller und nicht finanzieller Informationen, gegebenenfalls einschlieBlich Umwelt-
und Sozialinformationen, hohe Qualititsstandards zu Grunde legen.”*

“  Einhaltung der Menschenrechte®
*  Beschiftigung und Bezichungen zu Sozialpartnern®'
= Schutz der Umwelt™

*  Bekampfung von Bestechung, Bestechungsgeldforderungen und Schmiergelderpres-
53
sung

5 OECD 2011, S. 3f.

“® ebd., S. 19
“" ebd., S. 21
“®ebd., S. 31
“ebd., S. 32
¥ ebd., S. 36
*ebd., S. 41
2 ebd., S. 49
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Wahrung von Verbraucherinteressen™
Wissenschaft und Technologie®
Wettbewerb™

Besteuerung®’

1.2.3 Initiator*in / Betreiber*in

Die Leitsétze fiir faires Verhalten eines Unternehmens am globalen Markt wurden von den Mit-
gliedsstaaten der OECD erstmals 1976 entwickelt, 2000 erweitert und 2011 letztmalig aktuali-
siert.”®

In ihrer letzten Aktualisierung wurde sie von 34 OECD-Léndern sowie acht weiteren Landern
beschlossen.”® In dem Prozess flossen auch Konsultationen mit Unternehmensvertretern sowie
Beitrage aus Asien, Afrika, Lateinamerika sowie im Nahen Osten und Nordafrika ein. Wirtschaft,
Arbeitnehmerorganisationen und Nichtregierungsorganisationen wurden durch Konsultationen und
Beratungen des Beratenden Ausschusses der Wirtschaft bei der OECD, des Gewerkschaftlichen
Beratungsausschusses bei der OECD und das internationale Netzwerk zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen OECD Watch beriicksichtigt.®’

Auf dem G8-Gipfel in Heiligendamm 2007 verpflichteten sich die teilnehmenden Nationen zu
deren Forderung und ermutigten Unternehmen sowie Schwellen- und Entwicklungsliander zur
Ubernahme der Standards.*'

1.2.4 Anwendungszweck

Die OECD-Leitsdtze sollen Unternehmen Grundsdtze und MaBstibe fiir ,,verantwortungsvolles
unternehmerisches Handeln in einem globalen Kontext”® bieten und dadurch deren positiven
Beitrag zur Entwicklung hinsichtlich Okonomie, Okologie und Soziales stirken sowie negative
Auswirkungen vermindern.®*

1.2.5 Zielgruppe der Berichte

Da die OECD-Leitsétze kein Berichtsstandard im eigentlichen Sinne, sondern ein Verhaltenskodex
sind, entfillt diese Angabe.

*ebd., S. 55

* OECD 2011, S. 60

*ebd., S. 65

% ebd., S. 67

*"ebd., S. 70

%8 http://www.oecd.org/berlin/publikationen/oecd-leitsaetze-fuer-multinationale-unternehmen.htm
% OECD 2011, S. 3

®ebd., S. 4

" http://www.oecd.org/berlin/publikationen/oecd-leitsaetze-fuer-multinationale-unternehmen.htm
2 OECD 2011, S. 3

®ebd., S. 3,18
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1.2.6 Geografische Verbreitung

Neben den 34 OECD-Staaten haben auch Agypten, Argentinien, Brasilien, Lettland, Litauen, Ma-
rokko, Ruminien und Peru die OECD-Leitlinien angenommen.** Die Empfehlungen richten sich

an alle multinationalen Unternehmen, die in mehreren Léndern auf unterschiedliche Art titig
sind.%

Es ist keine Information dazu verfiigbar, wie viele Unternehmen die OECD-Leitsédtze umsetzen.

1.2.7 Anwendergruppe

Die unterzeichnenden Staaten haben sich verpflichtet, alle vor Ort aktiven Unternehmen zur An-
wendung der Leitsitze im In- und Ausland anzuhalten.®® Die Empfehlungen richten sich an multi-
nationale Unternehmen. Dies meint Unternehmen jeder Grofe, deren Lieferketten oder Finanz-
strome iiber Landergrenzen hinweg operieren, unabhingig ihres Wirtschaftsbereiches.®’

Dariiber hinaus sind im Rahmen des EU Sustainable Finance Action Plans alle finanziellen Institu-
tionen der EU aufgefordert, nach der entsprechenden branchenspezifischen Richtlinie® zu berich-
ten.”

1.2.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Die Leitsitze sind generell fiir alle Unternehmen anzuwenden.” Die universellen Prinzipien wer-
den fiir Branchen mit besonderen Herausforderungen durch konkretere Umsetzungshinweise fiir
spezifische Sektoren und/oder Themenfelder ergénzt.

Branchenspezifische Leitfdden sind fiir die folgenden Wirtschaftszweige verfiigbar:

Mineralien”"

Rohstoffe’

Kleidung und Schuhe’

Agrar (erarbeitet zusammen mit der UN Food and Agriculture Organization)’

Finanzen”

o http://www.oecd.org/berlin/publikationen/oecd-leitsaetze-fuer-multinationale-unternehmen.htm
* OECD 2011, S. 19

® ebd., S. 11

" ebd., S. 19

% Richtlinie verfiigbar unter: http://mneguidelines.oecd.org/RBC-for-Institutional-Investors. pdf

% http://mneguidelines.oecd.org/eu-financial-institutions-to-report-on-due-diligence-for-responsible-business-
conduct.htm

" OECD 2011, S. 19

"' Richtlinie verfiigbar unter: http://www.oecd.org/daf/inv/mne/OECD-Due-Diligence-Guidance-Minerals-
Edition3.pdf

"2 Richtlinie verfiigbar unter: https://doi.org/10.1787/9789264252462-en
" Richtlinie verfiigbar unter: https://doi.org/10.1787/9789264290587-en
" Richtlinie verfligbar unter: https://doi.org/10.1787/9789264251052-en
" Richtlinie verfugbar unter: http://mneguidelines.oecd.org/RBC-for-Institutional-Investors.pdf
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1.2.9 Bewertungsmethodik

Die OECD-Leitsétze sind kein Berichtsstandard, sondern ein Verhaltenskodex. Sie enthalten keine
Vorgaben zur Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung einer Organisation.

1.2.10 Unterstutzungsangebote

Neben ihrer Funktion als Schichtungsstelle fordern die NKS die Anwendung der OECD-
Leitsitze.”® Dariiber hinaus wurde ein Leitfaden mit praktischen Hilfestellungen fiir die Umset-
zung der Leitsitze erarbeitet.”’ Ebenso stehen hinsichtlich der Identifikation und des Angehens
von Kinderarbeit im Bergbau praktische MaBnahmen zur Verfiigung.”

1.2.11 Prifmechanismen

MutmaBliche VerstoBe gegen die OECD-Leitsétze konnen bei institutionalisierten Auskunftstellen,
der NKS,” in allen Vertragsstaaten gemeldet werden. Die NKS priifen gemeldete Fille. Falls ein
VerstoB vorliegt, vermittelt die NKS ein Schlichtungsverfahren zwischen den Parteien. Nach Bei-
legung des Verfahrens wird ein Kurzbericht zu dem Fall veroffentlicht. Fiir den jahrlichen Bericht
der NKS werden die Fille zusammengetragen und ausgewertet.™

1.2.12 Verbindlichkeit

Die OECD-Leitlinien sind nicht rechtsverbindlich.*' Die unterzeichnenden Linder verpflichten

sich jedoch dazu, die Leitsdtze umzusetzen und ihre Anwendung in Form von NKS zu unterstiit-
2

zen.

Die NKS und das angeschlossene Monitoring-Verfahren (s. Kap. 1.2.11) stellen Ansétze dar, um
auch ohne gesetzliche Verpflichtungen Verbindlichkeit herzustellen. Dariiber hinaus wird die
spezifische Richtlinie der OECD fiir institutionelle Investoren im Rahmen des EU Sustainable
Finance Action Plan finanziellen Institutionen in der EU als Berichtsrahmenwerk nahegelegt.®

® OECD 2011, S. 21

7 Leitfaden verfugbar unter: http://mneguidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-
Conduct.pdf

"8 Leitfaden verfugbar unter: https://mneguidelines.oecd.org/Practical-actions-for-worst-forms-of-child-labour-
mining-sector.pdf

" Liste der aktuellen NKS: http://mneguidelines.oecd.org/ncps/
* OECD 0. J.

® OECD 2011, 5.3

% ebd., S. 21

® http://mneguidelines.oecd.org/eu-financial-institutions-to-report-on-due-diligence-for-responsible-business-
conduct.htm
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2 Rahmenwerke fur
Nachhaltigkeitsmanagement

2.1 1S0O 26000

Die ISO 26000 wurde von der Internationalen Normungsorganisation (International Organization
for Standardization, ISO) entwickelt und als erste ISO-Norm zum Thema gesellschaftliche Ver-
antwortung 2011 veroffentlicht. Die internationale Norm, die unter Einbindung verschiedenster
Stakeholder entwickelt wurde, ist nicht zertifizierbar. Die Norm enthélt Handlungsempfehlungen
fiir die Verankerung und Umsetzung gesellschaftlicher Verantwortung im Unternehmen.* Neben
Grundsétzen und konkreten MaBnahmen sind auch Hinweise zu geeigneten Prozessen und Struktu-
ren enthalten, die das Managementsystem betreffen.*

2.1.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 8: Begrifflichkeiten der ISO 26000

Begrifflichkeit im Rahmenwerk

Erliuterung

Kernthema Die ISO 26000 gliedert Anforderungen fiir die Umsetzung gesellschaftlicher
Verantwortung in verschiedene Themenbereiche, die sie Kernthemen nennt.
Innerhalb dieser Kernthemen werden bestimmte Handlungsfelder fiir Orga-
nisationen identifiziert und definiert.

Indikator ,messbare oder ableitbare Kenngrofien [...], mithilfe derer angezeigt werden

kann, ob sich eine Organisation/ein System im Zeitverlauf in die angestrebte
Zielrichtung bewegt, in diesem Fall in die Richtung einer nachhaltigen Ent-
wicklung.« %

Handlungsfeld (issue)

Zu jedem Kernthema fiihrt die ISO 26000 Handlungsfelder an und stellt
dazu entsprechende Handlungserwartungen an gesellschaftlich verantwortli-
che Organisationen auf.”’

Gesellschaftliche Verantwortung

Verantwortung einer Organisation fiir Gesellschaft und Umwelt, wahrge-
nommen durch transparentes und ethisches Verhalten, das zur nachhaltigen
Entwicklung einschlieSlich Gemeinwohl beitrdgt; die Erwartungen der An-
spruchsgruppen beriicksichtigt; geltendes Recht einhélt und in Einklang mit
internationalen Standards steht sowie in der gesamten Organisation und
ihren Beziehungen gelebt wird®®

% BMUB 2014, S. 6
% DIN 2011, S. 14
% BMUB 2014, S. 8

8 z.B. Kernthema Menschenrechte: DIN 2011, S. 40ff.

% DIN 2011, S. 17
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Begrifflichkeit im Rahmenwerk

Erliuterung

Gebiihrende Sorgfalt
(due diligence)

,Lumfassender, vorausschauender Prozess der Erfassung der tatsdchlichen
und moglichen negativen sozialen, umweltbezogenen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der Entscheidungen und Aktivititen einer Organisation {iber
den gesamten Verlauf eines Projekts oder einer Aktivitit der Organisation
hinweg mit dem Ziel, negative Auswirkungen zu vermeiden oder zu verrin-

«89
gern

Anspruchsgruppe / Anspruchstri-
ger (Stakeholder)

Einzelperson oder Gruppe, die Interessen an einer Entscheidung oder Aktivi-
tit einer Organisation hat.”

Quelle: Eigene Darstellung

2.1.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die 7 Kernthemen der ISO 26000 sind Organisationsfithrung, Menschenrechte, Arbeitspraktiken,
Umwelt, faire Betriebs- und Geschéftspraktiken, Konsumentenanliegen sowie Einbindung und
Entwicklung der Gemeinschaft (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).”'

6.7

anliegen

6.8

’ Einbindung 6.3 \
’ und Entwicklung : 3 \
4 der Gemein- Ll v

schaft

Konsumenten-

6.6
Faire
Betriebs- und
Geschafts-
praktiken

~
~ Jwg, el <
-C’-‘.Se_’se_fnge Abhandds =

4g a;zﬁeﬁh(?‘l‘&;.ﬂﬁ 53 !?“ -
~

rechte

6.4
Arbeits-
praktiken

Abbildung 7: Die sieben Kernthemen der ISO 26000

Quelle: DIN 2011, S. 37

Die ISO 26000 enthéalt Erwartungen und empfohlene MaBnahmen zugeordnet zu den Kernthemen
und Handlungsfeldern, welche auf bestimmten allgemeinen Grundsdtzen basieren (s. folgende
Auflistung). Transversal wird von Unternehmen eine aktive Einbindung von Stakeholdern in Ent-
scheidungen gefordert. Dariiber hinaus ist die Erfassung der wesentlichen Auswirkungen zur Fo-

% DIN 2011, S. 15
P ebd., S. 17
" BMUB 2014, S. 15
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kussierung der Aktivititen vorgesehen.”
1 ALLGEMEINES

2 ORGANISATIONSFUHRUNG
2.1 Ubersicht Organisationsfiihrung

2.2 Grundsitze und Uberlegungen

2.3 Prozesse und Strukturen der Entscheidungsfindung

3 MENSCHENRECHTE
Handlungsfeld 1: Gebiihrende Sorgfalt

Handlungsfeld 2: Menschenrechte in kritischen Situationen
Handlungsfeld 3: Mittéterschaft vermeiden

Handlungsfeld 4: Misssténde beseitigen

Handlungsfeld 5: Diskriminierung und schutzbediirftige Gruppen
Handlungsfeld 6: Biirgerliche und politische Rechte
Handlungsfeld 7: Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Handlungsfeld 8: Grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit

4 ARBEITSPRAKTIKEN
Handlungsfeld 1: Beschéftigung und Beschaftigungsverhiltnisse

Handlungsfeld 2: Arbeitsbedingungen und Sozialschutz

Handlungsfeld 3: Sozialer Dialog

Handlungsfeld 4: Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
Handlungsfeld 5: Menschliche Entwicklung und Schulung am Arbeitsplatz

5 UMWELT
Handlungsfeld 1: Vermeidung der Umweltbelastung

Handlungsfeld 2: Nachhaltige Nutzung von Ressourcen
Handlungsfeld 3: Abschwichung des Klimawandels und Anpassung

Handlungsfeld 4: Umweltschutz, Artenvielfalt und Wiederherstellung natiirlicher Le-
bensrdume

6 FAIRE BETRIEBS- UND GESCHAFTSPRAKTIKEN
Handlungsfeld 1: Korruptionsbekdmpfung

Handlungsfeld 2: Verantwortungsbewusste politische Mitwirkung

Handlungsfeld 3: Fairer Wettbewerb

2 DIN 2011, S. 102
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Handlungsfeld 4: Gesellschaftlicher Verantwortung in der Wertschopfungskette for-
dern

Handlungsfeld 5: Eigentumsrechte achten

7 KONSUMENTENANLIEGEN

Handlungsfeld 1: Faire Werbe-, Vertriebs- und Vertragspraktiken sowie sachliche
und unverfilschte, nicht irrefithrende Informationen

Handlungsfeld 2: Schutz von Gesundheit und Sicherheit der Konsumenten
Handlungsfeld 3: Nachhaltiger Konsum®®

Handlungsfeld 4: Kundendienst, Beschwerdemanagement und Schlichtungsverfahren
Handlungsfeld 5: Schutz und Vertraulichkeit von Kundendaten

Handlungsfeld 6: Sicherung der Grundversorgung

Handlungsfeld 7: Verbraucherbildung und Sensibilisierung

8 EINBINDUNG UND ENTWICKLUNG DER GEMEINSCHAFT
Handlungsfeld 1: Einbindung der Gemeinschaft

Handlungsfeld 2: Bildung und Kultur

Handlungsfeld 3: Schaffung von Arbeitspldtzen und berufliche Qualifizierung
Handlungsfeld 4: Technologien entwickeln und Zuganges dazu ermoglichen
Handlungsfeld 5: Schaffung von Wohlstand und Einkommen

Handlungsfeld 6: Gesundheit

Handlungsfeld 7: Investition zugunsten des Gemeinwohls’*

2.1.3 Initiator*in /Betreiber*in

Die Entwicklung der ISO 26000 wurde durch einen Normungsantrag der internationalen Verbrau-
cherschaft in der ISO, das Committee on Consumer Policy, angestoBen.”

Die Norm wurde von der Internationalen Normungsorganisation ISO unter Einbindung diverser
Interessensgruppen und unter Mitwirkung von 450 Expert*innen aus fast 100 Léndern in knapp
sechs Jahren entwickelt. Je eine Stakeholdergruppe aus Konsumenten, Behorden, Wirtschaft, Er-
werbstétigen, Nichtregierungsorganisationen sowie Dienstleistung, Beratung, Forschung und Wis-
senschaft wurde in den Entwicklungsprozess involviert. Ebenso nahmen nationale Normungsinsti-
tute Einfluss sowie 42 Organisationen, die sich zu dem Thema gesellschaftliche Verantwortung
engagieren. Entwicklungs- und Schwellenldnder waren stark vertreten. 2010 wurde der finale
Entwurf von der iiberragenden Mehrheit der ISO-Mitgliedslinder angenommen.”

% DIN 2011, S. 2-4

% DIN 2011, S. 2-4

®*BMUB 2014, S. 12

% Kleinfeld und Kettler 2011, S. 20
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2.1.4 Anwendungszweck

Der Leitfaden soll Organisationen bei der Integration gesellschaftlicher Verantwortung in ihre
Strategien, Systeme und Prozesse unterstiitzen.”” Er enthilt daher keine inhaltlichen Erginzungen
zu bestehenden Rahmenwerken wie MNU-Leitsdatze, UNGC, SA8000 oder GRI Standards, son-
dern fiihrt deren Ergebnisse in einem umfassenden, international konsensféhigen Referenzstandard
zusammen und ergénzt diese um Hinweise zur Verankerung in der Organisation.”®

2.1.5 Zielgruppe der Berichte

Die DIN ISO fordert Unternehmen auf, transparent Bericht zu erstatten’”, macht dazu jedoch keine
ausfiihrlichen Angaben. Die ISO 26000 ist kein Berichtsstandard im eigentlichen Sinne, sondern
ein Leitfaden zur systematischen Integration gesellschaftlicher Verantwortung im Unternehmen.

2.1.6 Geografische Verbreitung

Dem finalen Entwurf zur ISO 26000 wurde 2010 von der groBBen Mehrheit der weltweit circa 120
stimmberechtigten ISO-Mitgliedslinder zugestimmt, Deutschland enthielt sich.'” 2011 wurde
nichtsdestotrotz der ,,Leitfaden zur gesellschaftlichen Verantwortung von Organisationen‘ als DIN
ISO 26000 vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales herausgegeben.

Rund 80 Staaten haben die Nachhaltigkeitsnorm als nationalen Standard festgesetzt, sie ist in mehr
als 31 Sprachen verfiigbar.'”' Die Anzahl der nach ISO 26000 operierenden Unternehmen ist nicht
bekannt.

2.1.7 Anwendergruppe

Der Standard wurde fiir private, 6ffentliche und zivilgesellschaftliche Organisationen aller Grofien
und Standorte entwickelt und ist unabhingig von Tétigkeitsfeld, gesellschaftlichem Kontext, Kul-
tur oder religiosem Hintergrund anwendbar.'®*

2.1.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Eine ganzheitliche Integration gesellschaftlicher Verantwortung in eine Organisation bedingt nach
Auffassung der Norm die Beachtung aller Kernthemen. Die iiber 600 Empfehlungen sind jedoch,
im Sinne der weltweiten Anwendbarkeit, allgemein formuliert.'” Somit erfordert die Umsetzung
in einer Organisation eine Evaluation und Operationalisierung der einzelnen Hinweise geméfl dem
Kontext.'"™ Insbesondere der Einflussbereich und spezifisch relevante Handlungsfelder der Orga-
nisation sind einzugrenzen. Zur Unterstiitzung sind insbesondere explizite Hinweise fir KMO

" https://www.beuth.de/de/norm/iso-26000/136765858
% DIN 2011, S. 14
“ BMAS 2011, S. 8

100

Zustimmungsquote: 93%; Ablehnung durch Kuba, Indien, Luxemburg, die Turkei und die USA (Kleinfeld und
Kettler 2011, S. 20)

%" https://is026000.info/is026000/

“DIN 2011, S. 14

% BMUB 2014, S. 6

'“DIN 2011, S. 14; Kleinfeld und Kettler 2011, S. 24
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(Kleine und mittlere Organisationen) und Regierungs-organisationen enthalten.'®®

2.1.9 Bewertungsmethodik

Die ISO 26000 an sich ist weder ein Berichtsstandard im eigentlichen Sinne, noch zertifizierbar.'
Als Leitfaden zur systematischen Integration gesellschaftlicher Verantwortung im Unternehmen
mit vielféltigen, unverbindlichen Empfehlungen enthélt sie keine verbindliche Bewertungsmetho-
dik zur Evaluation des Umsetzungsgrades der enthaltenen Empfehlungen.

Im Rahmen des Managementsystems sind jedoch Hinweise enthalten, wie neben einer Standortbe-
stimmung je Kernthema und Handlungsfeld'”’ eine interne Bewertung der Aktivititen im Rahmen
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses vorgenommen werden kann.'®

In der Orientierungshilfe des Bundesministeriums fiir Umwelt Naturschutz, nukleare Sicherheit
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) wird je Kernthema auf Indikatoren aus etablierten Systemen
wie GRI oder EMAS verwiesen.'”

2.1.10 Unterstutzungsangebote

Unternehmen werden in der Umsetzung der ISO 26000 durch Verweise auf freiwillige branchen-
iibergreifende und branchenspezifische Initiativen und ihre Uberschneidungsbereiche mit der ISO
26000 unterstiitzt. Die aufgefiihrten Initiativen sind unter Einbindung von mindestens einer An-
spruchsgruppe entstanden und bieten konkrete Umsetzungshilfen fiir Organisationen.''

Auch nationale Stellen geben Orientierungshilfen oder andere Informationsmaterialien aus. Das
Angebot des BMUB umfasst etwa Hinweise auf relevante Gesetzestexte, Interdependenzen zwi-
schen Empfehlungen sowie Indikatoren zur Operationalisierung basierend auf anerkannten Stan-
dards.'"

2.1.11 Prifmechanismen

Als nicht zertifizierbarer Leitfaden zur systematischen Integration gesellschaftlicher Verantwor-
tung im Unternehmen mit unverbindlichen Empfehlungen''? ist die ISO 26000 nicht um Priifme-
chanismen ergénzt.

2.1.12 Verbindlichkeit

Rund die Hilfte der circa 160 ISO-Mitgliedsstaaten hat die Nachhaltigkeitsnorm als nationalen
Standard festgesetzt.'"> Dennoch sind die enthaltenen MaBnahmen und Erwartungen keine ver-

% Kleinfeld und Kettler 2011, S. 24

"% DIN 2011, S. 14

"Kleinfeld und Kettler 2011, S. 25

% DIN 2011, Kap. 7.7

' BMUB 2014, S. 8

" DIN 2011, S. 117; Auflistungen S. 122-131 (branchenlbergreifend); S. 132-139 (branchenspezifisch)

" BMUB 2014, S. 42-43 (beispielhaft zum Kernthema Umwelt, Handlungsfeld 1: Vermeidung von Umweltbe-
lastung)

"2DIN 2011, S. 14
"3 https://is026000.info/is026000/
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bindlich geltenden Vorschlidge, sondern Empfehlungen. Einzelne Empfehlungen sind jedoch in
nationale Gesetzgebung integriert.'™*

Die ISO 26000 wird durch die Europédische Kommission sowie das nationale CSR-Forum als Be-
standteil eines globalen CSR-Rahmens anerkannt. Dariiber hinaus kdnnen Organisationen die DIN
ISO 26000 dazu nutzen, ihre Verpflichtungen im Rahmen des United Nations (UN) Global Com-
pact umzusetzen.'®

2.2 SA8000

Den Social Accountability 8000 (SA8000) Standard konnen auf freiwilliger Basis Unternechmen
jeder Branche, Grofle und Herkunft befolgen und sich dazu zertifizieren lassen, um die Arbeitsbe-
dingungen der Mitarbeitende zu verbessern. Als international verbreiteter Sozialstandard setzt der
SA8000 Vorgaben zu Nachhaltigkeitskriterien, wie dem Verbot von Kinderarbeit und Diskriminie-
rung oder zu menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen. Auch Vorgaben, zu einem entsprechenden
Managementsystem sind enthalten.''®

2.2.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 9: Begrifflichkeiten des SA8000

Begrifflichkeit im Rahmenwerk  Erliduterung

Anforderungen (requirements) Mindestvorgaben zu definierten Nachhaltigkeitsthemen, welche durch das
Unternehmen einzuhalten sind.

Relevante SA8000 Definitionen Fiir die Uberpriifung und Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien sind die
(relevant SA8000 definitions) verwendeten Begrifflichkeiten und Konzepte (z.B. wie ist ein ,,Junger Arbei-
ter” definiert) eindeutig definiert.

Komponenten des Management- | Die zu untersuchenden Komponenten des Managementsystems fiir die Einhal-
systems (components of ma- tung der Nachhaltigkeitskriterien
nagement system)

Soziale Verantwortung (social Fokus des Nachhaltigkeitsrahmenwerks liegt auf der sozialen Verantwortung
accountability) von Unternehmen gegeniiber deren Mitarbeitenden

Quelle: Eigene Darstellung

" DIN 2011, S. 13
S BMUB 2014, S. 6
"6 SAI 2014, S. 2
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2.2.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Der SA8000 ist ein Sozialstandard mit den folgenden Anforderungen:

Kinderarbeit: Kinderarbeit ist grundsétzlich verboten.

Arbeit unter Zwang: Zwangsarbeit in jeglicher Form und das Einfordern und Einbe-
halten von Ausweispapieren, Kautionen und dhnliches sind verboten.

Gesundheit und Sicherheit: fiir ein sicheres und gesundes Arbeitsumfeld ist zu sor-
gen, flir Arbeitsschutz ist ein Verantwortlicher einzurichten.

Gemeinsame Vertretung: Gewerkschaftsfreiheit und Tarifverhandlungen sind den
Mitarbeitenden zu gewdhren. Bei lokalen gesetzlichen Einschrédnkungen sind alterna-
tive Partizipationsformen zu fordern.

Diskriminierung: jegliche Diskriminierung ist untersagt.

Disziplinarstrafen: die Integritdt der Mitarbeitenden (geistig, emotional und korper-
lich) ist stets zu respektieren. Korperliche oder emotionale Bestrafung ist nicht er-
laubt.

Arbeitszeiten: die giiltigen Gesetze und Industriestandards sind einzuhalten, wobei
eine Wochenarbeitszeit inklusive vergiiteter Uberstunden nicht mehr als 60 Stunden
betragen darf.

Entlohnung: Das Unternehmen hat dafiir Sorge zu tragen, dass eine mindestens den
gesetzlichen oder industriespezifischen Normen entsprechende Vergiitung in regel-
méfigen Abstinden gezahlt wird.

Managementsystem: das Managementsystem hat spezifische Anforderungen zu erfiil-
len und orientiert sich an dem Plan-Do-Check-Act (PDCA)-Zyklus. Dieses Manage-
mentsystem ist wesentlicher Bestandteil fiir die Einhaltung des Sozialstandards und
schematisch in Abbildung 8: PDCA-Zyklus nach SA8000 dargestellt.'"’

Phase | Phase ll . Phase Il Phase VI

Benennung eines . Festlegung Ziele und Audits Messung und
Verantwortlichen | Manahme | Zertifizierung | Uberwachung
Auswahl der Dialogprozesse Re-Audits
Zertifizierungs- Pre-Audits Kontinuierlicher
gesellschaft Schulung Verbesserungs-
Gap-Analyse und ] | prozess

Self-Assessment

Abbildung 8: PDCA-Zyklus nach SA8000

" Geicke 2016, S. 67f.
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2.2.3 Initiator*in / Betreiber*in

Der Sozialstandard SA8000 wurde 1997/98 in den USA von der regierungsunabhéngigen Organi-
sation Social Accountability International (SAI) zur Verbesserung der weltweiten Arbeitsbedin-
gungen entwickelt. Grundlage des SA8000 sind die internationalen Menschenrechtskonventionen,
die MNU-Erklarung (s. Kap. B 11.1) sowie Empfehlungen von weiteren Interessensgruppen, wie
Unternehmensverbanden, Institutionen, Lieferanten, Beratenden und Nicht-
Regierungsorganisationen.''® Die letzte Uberarbeitung erfolgte 2014 (SA8000®:2014).""

2.2.4 Anwendungszweck

Ziel des Sozialstandards SA8000 ist es, Mindeststandards hinsichtlich der Arbeits- und Sozialbe-
dingungen in Unternehmen zu sichern. Unternehmen konnen ihr unternehmerisches Handeln nach
den Nachhaltigkeitskriterien ausrichten, um Verantwortung gegeniiber Gesellschaft und Mitarbei-
tenden inkl. deren Familien wahrzunehmen.'”’ Zur Sicherung der Einhaltung der sozialen Stan-
dards dient die Implementierung eines Managementsystems, vergleichbar mit dem Qualitdtsmana-
gementsystem nach der ISO 9001 oder der ISO 14000, Kernbestandteil des SA8000."*' Dariiber
hinaus ist eine freiwillige Zertifizierung hinsichtlich der Einhaltung und Erfiillung des Standards
mthli;:}h'122 Die Zertifizierung erfolgt einzeln nach Betriebsstitte und nicht unternehmensiibergrei-
fend.!

2.2.5 Zielgruppe der Berichte

Zielgruppe der Berichte sind die Kunden des Unternehmens, Investoren und Shareholder, kommu-
nale Stellen sowie die Offentlichkeit. Ein hinsichtlich Mitarbeitenden- und Sozialstandards ver-
antwortungsvolles unternehmerisches Handeln soll ein positives Firmen-Image sowie Wettbe-
werbsvorteile am Markt schaffen.'**

2.2.6 Geografische Verbreitung

Da sich der SA8000 auf international anerkannte Normen (Menschenrechtskonventionen, Empfeh-
lung der TAO) bezieht und in einen breiten partizipativen Prozess entstanden ist, ist er weltweit
etabliert und anerkannt.

Zum 09. August 2019 waren weltweit 4.266 Betriebsstétten, verteilt auf 62 Landern und 56 Bran-
chen, nach SA8000 zertifiziert. In Deutschland waren zum selben Stichtag 21 Unternehmen zerti-
fiziert. Der aktuelle Stand sdmtlicher zertifizierter Unternehmen ist auf der Webseite des Social
Accountability Accreditation Services verfiigbar.'?

"8 Geicke 2016
"9 SAI2016b, S. 3
120 https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/sozialstandards_sa_8000_1564.htm

2! https://label-online.de/managementstandards/sa8000-social-accountability-international-sai/

122

https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/sozialstandards_sa_8000_1564.htm

12 http://www.saasaccreditation.org/certfacilitieslist

124 https://www.tuv.com/germany/de/zertifizierung-nach-sa-8000.html

125 http://www.saasaccreditation.org/certfacilitieslist
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2.2.7 Anwender

Anwender sind weltweit titige Produktions- und Dienstleistungsunternehmen, insbesondere Pro-
duzenten und Zulieferer von Produkten sowie Handelsketten.'*® Unternechmen jeder GroBe, Bran-
che und Standort kénnen den SA8000 Standard anwenden und sich danach zertifizieren lassen.'”’

2.2.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Die Auditierenden sind frei und angehalten auf die spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens
einzugehen und eine abgestimmte Audit-Strategie zu etablieren, um die Mindestanforderungen
nach SA8000 zu erfassen. Der seitens des SAI verfiigbare Audit-Leitfaden beschreibt Mindestan-
forderungen an das Managementsystem sowie qualitative Aspekte zur Einhaltung der Nachhaltig-
keitskriterien.'**

2.2.9 Bewertungsmethodik

Im Rahmen der Bewertung wird die Einhaltung der in dem Standard SA8000 vorgegebenen An-
forderungen (siehe Kapitel 0) gepriift. Zur Bewertung des nach SA8000 herzustellenden Manage-
mentsystems werden, wie auch bei anderen Sozialstandards wie IAO-Arbeits- und Sozialstandards
iiblich, nicht auf quantitative, sondern auf semiquantitative und qualitative Indikatoren zuriick.'*’
Diese resultieren aus den spezifischen Kriterien des Managementsystems zur Erfiillung der Nach-
haltigkeitsanforderungen.'*® Die Erfassung der Indikatoren erfolgt iiber Fragenkataloge des ,,Social
Fingerprint Tool“ und durch Interviews und Begehungen von externen Auditierenden."!

Das ,,Social Fingerprint Tool* besteht aus den folgenden drei Elementen:

Selbstbewertung durch das Unternehmen,
Unabhéngige Fremdbewertung des Unternehmens durch ein Audit,

Rating-Tabelle zur Darstellung der Erfiillungsqualitit des Unternehmens mit dem
Standard SA8000."

Die in dem ,,Social Fingerprint Tool* betrachteten Komponenten des Management-
systems sind:

Strategien, Vorgehen und Dokumentation
Managementteam zur Sicherstellung der Sozialstandards
Identifizierung und Bewertung von Risiken

Monitoring

Gesundheit und Sicherheit

Interne Partizipation und Kommunikation

126 https://label-online.de/managementstandards/sa8000-social-accountability-international-sai/

27 https://www.tuv.com/germany/de/zertifizierung-nach-sa-8000.html

128 SAI 2016b

2% Andes 2019, S. 151
130 SAl2016b

31SAlI 20164, S. 11
¥2epd., S. 9
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Beschwerdemanagement und Beschwerdeumgang

Uberpriifung durch externe Audits und Einbindung von Stakeholdern
Verbessernde und vorbeugende Mafinahmen

Training und Aufbau von Kapazititen

Management der Lieferanten- und Auftragnehmer'*

Die Unternehmen sowie die Auditierenden beantworten im Rahmen des ,,Social Fingerprint Tool*
das gleiche Set an Fragen. Zu jeder Managementkomponente werden drei bis sieben Fragen ge-
stellt, wobei jeweils fiinf Antwortmoglichkeiten vorgegeben sind. Jede Antwortmoglichkeit repré-
sentiert eine der moglichen Bewertungsnoten. Wird beispielsweise die erste Antwortmdglichkeit
gewihlt, ist diese mit der Bewertungsnote 1 assoziiert. Das Ergebnis ist eine qualitative Beschrei-
bung des Managementsystems nach einer Punkteskala 1 bis 5, wobei 1 die schlechteste (in dem
Unternehmen ist kein Bewusstsein fiir den Sozialstandard SA8000 vorhanden) und 5 die beste
Bewertung ist (das Unternehmen hat ein ausgereiftes Managementsystem implementiert und ent-
wickelt das System nach den Nachhaltigkeitsanforderungen des SA8000 stetig weiter) '**. In Quel-
le: SAI o.J.

¥ SAlo.J., S. 1
3 SAI 20163, S. 10
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Abbildung 9: Social Fingerprint Rating Chart nach SA8000

Quelle: SAl 0.J

wird die Einhaltung der Nachhaltigkeitsan-

Social Fingerprint Tools*

29

Neben dem Gebrauch des

forderungen durch Interviews und Begehungen {iiberpriift. Auditierende konnen beispielweise

Fragenkataloge zur Uberpriifung der gemiB SA8000 vorgegebenen Nachhaltigkeitskriterien nut-

zen. Folgend ist fiir das Nachhaltigkeitskriterium der Kinderarbeit beispielhaft die Abfrage eines

um den

>

qualitativen Indikators aufgefiihrt. Diesen Indikator muss das Unternehmen einhalten

nach SA8000 festgelegten Sozialstandard zu erfiillen.'*

'35 https://www.intouch-quality.com/blog/9-requirements-of-an-sa8000-social-compliance-audit
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Ein Zulieferer erfiillt die Anforderungen gemaf SA8000, wenn lokales und nationales Arbeitsrecht
eingehalten wird. Auflerdem sind folgende qualitativen Indikatoren zu betrachten:

Junge Arbeitende (zwischen 15 und 18 Jahre) diirfen nur aulerhalb der Schulzeiten
arbeiten, sofern sie noch schulpflichtig sind.

Junge Arbeitende (zwischen 15 und 18 Jahre) diirfen nicht mehr als acht Stunden am
Tag oder in der Nacht arbeiten

Kinder (unter 15 Jahre) und junge Arbeitende diirfen keinen unsicheren Arbeitsbe-
dingungen ausgesetzt sein.

Mittels eines Auswahlkatalogs wird ein qualitativer Indikator zur Evaluierung der unternehmeri-
schen Gegebenheiten bzgl. Kinderarbeit abgefragt:

A - Underage Labor

Are the employees’ ages compliant with the facility’s policy and

X] ves [ no O nya

The youngest employee is 18 years old. The employees’ age complies with company policy and local

local laws at join date?

laws at join date.

Abbildung 10: Abfrage zur Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien nach SA8000
Quelle: https://www.intouch-
quality.com/blog/9-
requirements-of-an-sa8000-
social-compliance-audit

Das SAI verweist auBBerdem auf die Notwendigkeit auf die spezifischen unternehmerischen Gege-
benheiten einzugehen. Der seitens des SAI herausgegebene Leitfaden erhebt daher keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit, gleichwohl sind die dort aufgefiihrten Indikatoren nicht zwingend
erforderlich zu untersuchen.'*

2.2.10 Unterstutzungsangebote

Das SAI stellt in seiner Dokumenten-Bibliothek'*” Unterstiitzungsmaterial zur Einfithrung und
Zertifizierung des SA8000 kostenfrei zur Verfiigung. Zudem kann Unterstiitzung zur Verbesse-
rung der Sozialleistung durch externe Beratung (Audits) eingekauft werden.'*®

2.2.11 Prifmechanismen

Die freiwillige Priifung und Zertifizierung bzgl. Einhaltung und Umsetzung des SA8000 erfolgt
durch unabhéngige Auditierung. Die Zertifizierung zur Einhaltung der Rechte von Arbeitneh-
mer*innen geméB SA8000 ist fiir alle Produktionsphasen moglich.'*’

1% SAI 2016b
'3 Erreichbar unter http://www.saasaccreditation.org/document-library
198 https://lwww.tuv.com/germany/de/zertifizierung-nach-sa-8000.html

13 https://www.siegelklarheit.de/sa8000-58/SocioEconomic/
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Die Zertifizierung beinhaltet zweierlei Priifmethoden:'*’

Dokumentenpriifung:
Anhand der vorgelegten Dokumente wird die systematische Regelung aller Abliufe,
die fiir das Managementsystem nach SA8000 relevant sind, gepriift.

Vor-Ort-Audit:

Die praktische Umsetzung der dokumentierten systematischen Regelungen wird vor
Ort in personlichen Gesprachen mit dem Unternehmen Uberpriift. Zudem werden
stichprobenartig die Produktionsvorgénge und -bedingungen durch Begehungen des
Betriebsgelandes, tiber die Arbeitszeiterfassung oder das Beschwerdemanagement
tiberpriift. Auflerdem konnen Nachweise zu Schulungen und Qualifizierungen, zu
Gesundheits- und Arbeitsschutz sowie zu festgelegten Zielen und den daraus resultie-
renden Verbesserungsprojekten Aufschluss zu den herrschenden Arbeits- und Sozial-
bedingungen am Arbeitsplatz geben.

Die Priif- und Zertifizierungsprozess erfolgt in sechs Schritten:

Voraudit (optional): Vorbeurteilung durch die Auditierenden. Feststellung inwieweit
festgelegte Normanforderungen an das Managementsystem nach SA8000 bereits er-
fiillt sind.

Selbstbewertung ,,Social Fingerprint*: Mittels eines Tools beantwortet das Unter-
nehmen Fragen zum bestehenden Managementsystem und erhélt Hinweise bzgl. Ver-
besserungspotenzialen.

Zertifizierungsaudit: Die praktische Anwendung der Sozialstandards wird demons-
triert und die Wirksamkeit durch die Auditierenden iiberpriift

Zertifikatserteilung: Die Normenkonformitidt gemid3 SA8000 wird bescheinigt und
das Unternehmen in die Zertifikatsdatenbank aufgenommen

Uberwachungsaudit: Uberpriifung der Prozessoptimierung und Normenkonformitit
in einem halbjahres-Turnus durch externe Auditierende

Re-Zertifizierung: Nach drei Jahren erfolgt die Rezertifizierung, damit der Verbesse-
rungsprozess kontinuierlich fortgesetzt wird. '*!

2.2.12 Verbindlichkeit

Obgleich der SA8000 eine freiwillige Selbstverpflichtung darstellt, fordern aufgrund der breiten
Akzeptanz des Standards global agierende Unternehmen von ihren Lieferanten ebenfalls eine
Zertifizierung. Diese Forderung kann fiir die betroffenen Zulieferer quasi eine erzwungene Selbst-
verpflichtung bedeuten, wenn die Lieferbeziehungen bei Nicht-Zertifizierung andernfalls beendet
werden wiirden. Die Literatur duBlert daher Bedenken, dass Unternehmen vordergriindig Manage-
mentstrukturen und MaBnahmen nach SA8000 implementieren, dem aber keine Umsetzung und

Einhaltung im Unternehmensalltag folgt.

140

142

https://www.tuev-sued.de/management-systeme/ms-zert/sa8000

' TUV Rheinland 0.J.
2 Geicke 2016
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2.3 EMAS

»EMAS ist ein freiwilliges Instrument der Europdischen Union, das Unternehmen und Organisati-

onen jeder GroBe und Branche dabei unterstiitzt, ihre Umweltleistung kontinuierlich zu verbes-
« 143

sern‘.

2.3.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Organisationen mit EMAS-Giitesiegel verbessern ihre Umweltleistung kontinuierlich und weisen
nach, dass sie umweltrechtliche Anforderungen erfiillen."** Dafiir durchlaufen die berichtenden
Unternehmen und Einrichtungen einen in weiten Teilen standardisierten Prozess und nutzen den
unterstiitzenden Leitfaden fiir Umweltmanagementbeauftragte'”’. Darin werden folgende spezifi-
sche Begrifflichkeiten verwendet:

Tabelle 10: Begrifflichkeiten in EMAS

Begrifflichkeiten im Rah-
menwerk

Erlduterung

Direkte Umweltaspekte Bedeutende Umweltauswirkungen, die direkt von der Organisation beeinflusst wer-
den koénnen (Bsp. Energie, Emissionen, Abfall).

Indirekte Umweltaspekte Bedeutende Umweltauswirkungen, die nur indirekt von der Organisation beeinflusst
werden konnen (Bsp. Mitarbeitendenverhalten, Lieferanten).

Kernindikatoren Kennzahlen, die genutzt werden, um direkte Umweltaspekte in wesentlichen Schliis-
selbereichen zu quantifizieren und zu zeigen, ob die Manahmen den Zielen ent-
sprechend umgesetzt werden.

Umweltauswirkungen »jede positive oder negative Verdnderung der Umwelt, die ganz oder teilweise auf
Tétigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation zuriickzufiihren
iSt.“146

Umweltprogramm »eine Beschreibung der MaBinahmen, Verantwortlichkeiten und Mittel zur Verwirk-

lichung der Umweltzielsetzungen und -einzelziele inklusive einem Zeitplan.<'*’

Umweltpriifung »die erstmalige umfassende Erfassung und Bewertung der Umweltaspekte, der Um-
weltauswirkungen und der Umweltleistung im Zusammenhang mit den Téatigkeiten,
Produkten und Dienstleistungen einer Organisation.*'**

Umweltpolitik ,»die von den obersten Fiihrungsebenen einer Organisation verbindlich dargelegten
Absichten und Ausrichtungen dieser Organisation in Bezug auf ihre Umweltleis-
tung, einschlieBlich der Einhaltung aller geltenden Umweltvorschriften und der
Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung.“'*

'3 https://www.emas.de/home/
' hitps://www.emas.de/service/fragen-antworten/
% Zell et al. 2015, S. 6

“®ebd., S. 34

" ebd., S. 34

“®ebd., S. 34

149Ze” et al. 2015, S. 34
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Umweltmanagementsysteme | ,,... beschéftigen sich mit den Umweltaspekten einer Organisation, z.B. wie sich

(UMS) Prozesse, Téatigkeiten, Dienstleistungen, Produkte, Planungen usw. auf die Umwelt
auswirken. '’

Quelle: Eigene Darstellung

2.3.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Der EMAS-Prozess umfasst in der Regel zehn Schritte, die nachfolgend abgebildet sind:

1. Vorbereitung ~

prifung
/;’ \

10. Validierung der
Umwelterkldrung und 3. Umwelt-
Registrierung im Standort- politik

\

9. Uberpriifung 4. Umwelt-
durch einen externen Der EMAS-
Umweltgutachter KI‘EiSlﬂUf l

1

5. Umsetzung des
8. Umwelt- Umweltmanagement-
erklarung systems

e, o

7. Management- 6. Umwelt-
bewertung betriebspriifung
g

Abbildung 11: Der EMAS-Kreislauf

verzeichnis der IHK/HWK

Quelle: Zell et al. 2015, S. 3

150 ebd.’ S. 34
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Im Rahmen von Schritt zwei, der EMAS-Umweltpriifung, berichten Organisationen nachfolgende
Kernindikatoren in entsprechenden fiir die Organisation wesentlichen Schliisselbereichen:

Tabelle 11: Schliisselbereiche und Indikatoren fiir die Umweltberichterstattung

Schliisselbereiche

Kernindikatoren

Energieeffizienz

Jéhrlicher Gesamtenergieverbrauch
in MWh oder GJ

Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien mit Angabe des Anteils der
Energie aus erneuerbaren Energiequellen am jéhrlichen Gesamtverbrauch
(Strom und Wirme)

Materialeffizienz

Jahrlicher Massenstrom der verschiedenen Einsatzmaterialien
in t (ohne Energietrager und Wasser)

Wasser

Gesamter jéhrlicher Wasserverbrauch in m?

Abfall

Gesamtes jahrliches Abfallaufkommen nach Abfallart in t

Gesamtes jahrliches Aufkommen an gefahrlichen Abfillen in kg oder t

Biologische Vielfalt

Flachenverbrauch in Bezug auf die biologische Vielfalt (Neuerung It. EMAS-Novelle 2019)

Emissionen

Jéhrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen

mindestens die Emissionen an CO2, Methan (CH4), Lachgas (N20),
Perfluorcarbon, Hydrofluorcarbon und Schwefelhexafluorid (SF6)
in t CO2-Aquivalent

Jéhrliche Gesamtemissionen in die Luft in kg oder t
mindestens die Emissionen an Schwefeldioxid (SO2) Stickoxid (NOx) und Feinstaub (PM)

Quelle: Zell et al. 2015, S.6

2.3.3 Initiator*in / Betreiber*in

Die Européischen Gemeinschaften entwickelten 1993 das Gemeinschaftssystem fiir das freiwillige
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (Eco-Management and Audit Scheme). Alle
EU-Mitgliedsstaaten setzen die 1993 veroffentlichte EMAS-Verordnung verbindlich in nationales
Recht um. Die erste Revision erfolgte 2001 mit der Ubernahme der Grundlagen eines Umweltma-
nagementsystems aus der ISO 14001:1996. 2009 wurde die Verordnung erneut iiberarbeitet. Seit-

her steht EMAS allen Organisationen weltweit offen.

151

Die letzte Novellierung ist am 09.01.2019 in Kraft getreten (Verordnung (EU) 2018/2026). Sie
fordert eine stirkere Fokussierung der bedeutenden Umweltaspekte und -auswirkungen. Im Rah-
men der Leistungsmessung wird berichtenden Organisationen gestattet, die Bezugsgrofe der Kern-

indikatoren unter bestimmten Umstdnden frei zu wihlen.

¥ UGA 2014

152 Maller und Steyrer 2019
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2.3.4 Anwendungszweck

Die EU positioniert EMAS als weltweit anspruchsvollstes, standardisiertes System fiir Umwelt-
management.'” EMAS schafft die Grundlage fiir einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess
und Rechtskonformitdt im Umweltbereich. Die Pflicht zur Verdffentlichung einer extern validier-
ten Umwelterklirung triigt dem Anspruch nach Dialog mit der Offentlichkeit Rechnung. Im Zuge
der EMAS-Novelle 2019 wird die Verkniipfung der Umwelterklarung mit anderen Berichtsforma-
ten unterstiitzt.

2.3.5 Zielgruppe der Berichte

Die EMAS-Umwelterklirung richtet sich an die allgemeine Offentlichkeit, bzw. je nach Unter-
nehmen an interessierte Parteien wie Kunden oder Finanzgeber.'**

Gegeniiber Behorden konnen die Umwelterkldrung und der damit verbundene Nachweis iiber
positive Umweltleistungen dazu fithren, dass Anwender Privilegien wie Fordermittel in Anspruch
nehmen

konnen (siche Kapitel 13).

2.3.6 Geographische Verbreitung

SchwerpunktméBig wird EMAS von Organisationen in Deutschland und der EU angewandt. EU-
weit tragen ca. 4.000 Unternehmen und Einrichtungen mit 9.100 Standorten und bundesweit ca.
1.200 Organisationen mit 2.000 Standorten das EMAS-Label."*

Seit der zweiten Revision von 2009 steht EMAS allen Organisationen in allen Staaten weltweit
offen (gemiB Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2009).'*

2.3.7 Anwendergruppe

Das Umweltmanagementsystem nach EMAS kann von allen Organisationen jedweder Grofie und
Branche eingefiihrt werden.

2.3.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Die EU-Kommission entwickelt und verdffentlicht nach Absprache mit den EU-Mitgliedsstaaten
und mit Unterstiitzung eines externen Fachinstituts (Institute for Prospective Technological Stu-
dies in Sevilla) in einem offenen Prozess sukzessive branchenspezifische Referenzdokumente. Fiir

folgende Branchen existieren bereits entsprechende Leitfiden'”:

% https://www.emas.de/ueber-emas/

'™ https://www.emas.de/teilnahme/umwelterklaerungen/
' UGA 2017a
"% UGA 2014

7 https://www.emas.de/rechtliche-grundlagen/europa/#c3613
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Einzelhandel

Tourismus

Nahrungsmittel- und Getriankeherstellung
Landwirtschaft - pflanzliche und tierische Erzeugung
Offentliche Verwaltung

Herstellung elektronischer und elektrischer Geréte

PKW-Herstellung

Weitere Referenzdokumente sind noch in der Entwicklung:

Bauindustrie

Abfallbewirtschaftung

Herstellung von Metallerzeugnissen mit Ausnahme von Maschinen und Gerédten
Telekommunikation

Eine speziell fiir kleine Organisationen entwickelte Methode, um EMAS
einzufiihren, wird unter www.emaseasy.de beschrieben.'*®

2.3.9 Bewertungsmethodik

Im Leitfaden zur Umwelterkldrung sind eine Reihe von formalen Vorgaben formuliert. Sie betref-
fen beispielsweise die Verstindlichkeit und Zugénglichkeit des Mediums.'>

Des Weiteren entnehmen Anwendende dem Leitfaden, welche Kriterien inhaltlicher Natur berich-

tet werden miissen, sollen oder konnen:'®

Muss-Kriterien: Mindestanforderungen, die in der Umwelterkldarung erhalten sein
miissen (Bsp. Tatigkeiten/Produkte/Dienstleistungen, Umweltpolitik, Ablauf- und
Aufbauorganisation, direkte und indirekte Umweltaspekte, Umweltziele)

Sollte-Kriterien: ,,Kriterien, deren Einbeziehung in eine qualitativ hochwertige Um-
welterkldrung nachdriicklich empfohlen wird.“ (Bsp. Organigramm, Daten iiber
Umweltleistung in In- und Outputbetrachtung darstellen, Bereitschaft zum Dialog
kommunizieren)'®'

Kann-Kriterien: ,,Kriterien, deren Aufnahme die Qualitit und Aussagekraft der Um-
welterklarung unter Umstidnden weiter erhoht” (Bsp. Inhaltsverzeichnis, Vorwort,
Kontaktperson fiir Dialog)'®*

In Schritt 2 des EMAS-Kreislaufes (,,Umweltpriifung*) bewerten die Anwendenden die wesentli-
chen direkten und indirekten Umweltauswirkungen der Organisation eigenstindig. Dafiir miissen
zundchst alle von EMAS vorgegebenen Schliisselbereiche (Energie- und Materialeffizienz, Was-
ser, Abfall, Biologische Vielfalt, Emissionen) betrachtet werden. Alle als wesentlich identifizierten

%8 Zell et al. 2015, S. 2
' UGA 2004, S. 8

% ebd., S. 11 ff

%! ebd., S. 11 ff

%2 ebd., S. 11 ff
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Bereiche werden hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen iiber vorgegebene Kernindikatoren ver-
pflichtend berichtet und in der Umwelterklidrung verdffentlicht.'®® GemiB EMAS-Novelle 2019
kann die BezugsgroBe der Kernindikatoren unter bestimmten Umstinden frei gewahlt werden.'®*

Anwendende konnen frei entscheiden, welche Methode sie fiir diese Umweltpriifung einsetzen.
EMAS empfichlt das ,,Ecomapping® fiir kleinere Organisationen.'®’

Die Unterscheidung in direkte und indirekte Umweltaspekte wird nicht vorgeschrieben. Sind die
indirekten Umweltaspekte als wesentlich eingestuft, ist die Unterteilung allerdings notwendig.'®®

2.3.10 Unterstutzungsangebote

Interessierte konnen sich zundchst auf den Webseiten der EU-Kommission iiber EMAS informie-
ren. Diverse Leitfdden stehen zum Download bereit und geben Orientierung fiir Anwen-
der*innen.'®’

»Berufsgenossenschaften, IHK und HWK sowie zahlreiche private Anbieter bieten Schulungen
zum Umweltmanagement an. Auch die zustindigen Umweltbehdrden geben Auskunft iiber die
Moglichkeiten, finanzielle oder technisch-informelle Foérderungen sowie EMAS-Privilegierungen

in Anspruch nehmen zu kénnen®.'*®

2.3.11 Prifmechanismen

Der EMAS-Kreislauf sicht an mehreren Stellen eine Uberpriifung, Verifizierung und Validierung
vor. Eine erste, organisationsinterne Bewertung erfolgt im Rahmen der Umweltpriifung (Schritt 2
im EMAS-Kreislauf). Dafiir ist keine Standardmethode vorgeschrieben. Die Organisationen stellen
eigenstdndig Kriterien auf, um alle wesentlichen Umweltauswirkungen quantitativ wie qualitativ
zu bewerten. Ein ,Leitfaden fiir die Ermittlung von Umweltaspekten und die Bewertung ihrer
Wesentlichkeit” der EU-Kommission zeigt entsprechende Beispiele fiir die Umsetzung auf. Rele-
vant égt die Nachvollziehbarkeit seitens des Umweltgutachters und der interessierten Offentlich-
keit.'

Im Rahmen der Umweltpriifung wird zudem erfasst, ob die Organisation geltende umweltrechtli-
che Anforderungen einhélt. Die Rechtskonformitit ist iiber Umweltrechtskataster, Soll-Ist-
Abgleich mit den Anlagengenehmigungen, Erlaubnisse und Verwaltungsakten bzw. entsprechende
materielle Nachweise zu belegen.'”

Infolge der Umweltpriifung formulieren Anwender*innen das Umweltprogramm und installieren
ein internes Umweltmanagementsystem zur Optimierung der internen Prozesse bzw. zur Einfiih-
rung eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses. Eine interne Umweltbetriebspriifung klért, ob
das etablierte System wirksam ist.

163 Zell et al. 2015, S. 6f.

"% Maller und Steyrer 2019

1% Zell et al. 2015, S. 7

% UGA 2004, S. 27

%7 www.emas.de und http://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm
1% Zell et al. 2015, S. 2

' ebd., S.7

" ebd., S.7
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Der EMAS-Kreislauf miindet in eine Umwelterklirung fiir die Offentlichkeit. Anforderungen an
die Umwelterklarung sind in Artikel 2 und 3 sowie im Anhang III der EMAS-Verordnung be-
schrieben. Ein Leitfaden ergénzt die Vorgaben.'”'

Das installierte Umweltmanagement System ist von einem externen Umweltgutachter zu verifizie-
ren. Die Umwelterkldrung muss vor Verdffentlichung ebenfalls durch einen unabhéngigen Um-
weltgutachter validiert werden.

Beginnend mit der ersten erfolgreichen Registrierung wird das UMS regelméBig alle drei Jahre
von einem staatlich zugelassenen und iiberwachten Umweltgutachter gepriift. Kleine Organisatio-
nen und Behorden kdnnen einen Antrag stellen, dass dieses Dreijahresintervall um ein Jahr verlan-
gert wird.'”

Die Umweltbetriebspriifung ist regelmiaBig, spitestens alle drei Jahre zu wiederholen.

Nach der Validierung wird der Teilnehmer in ein 6ffentliches Register eingetragen und erhélt eine
europaweit einmalige Registrierungsnummer. Im Registrierungsverfahren werden alle zustéindigen
Umweltbehorden beteiligt, um sicherzustellen, dass keine UmweltverstoBe vorliegen.

2.3.12 Verbindlichkeit

Gesetzliche Verankerung

»~EMAS nimmt unter den EU-Verordnungen eine Sonderstellung ein. Eine EU-Verordnung ist
grundsitzlich in den Mitgliedsstaaten unmittelbar geltendes Recht. EMAS ist dagegen als freiwil-
liges Instrument angelegt. Wenn aber eine Organisation die Registrierung nach EMAS anstrebt,
miissen die Anforderungen der Verordnung erfiillt werden. Um EMAS in Deutschland wirksam
durchfiihren zu konnen, wurde 1995 das Umweltauditgesetz (UAG) erlassen und zuletzt 2011 an
EMAS III angepasst. Darin werden u.a. die Zulassung und Aufsicht der Umweltgutachter sowie
die Registrierung der Organisationen geregelt.“'”

Anreize
Fiir Organisationen mit Zertifizierungsabsicht werden Fordermittel aus verschiedensten Quellen
wie Bund, Landern und Institutionen wie Industrie- und Handelskammern gewéhrt.

Validierte EMAS-Organisationen erhalten durch die Privilegierungsverordnung des Bundes und

spezielle Landerregelungen Erleichterungen im Vollzug des Umweltrechts sowie staatliche Forde-

rungen.'™*

Beispielhaft seien genannt:

wasserrechtliche Uberwachungserleichterungen (§ 24 des Wasserhaushaltsgesetzes)

Erleichterungen im Immissionsschutz- und Abfallrecht (§ 58e des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und in § 61 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)

Entlastung von der Energiesteuer oder Stromsteuer (§ 55 Energiesteuergesetz und §
10 Stromsteuergesetz)

" ebd.
' Zell et al. 2015, S. 2
e https://www.emas.de/rechtliche-grundlagen/

e https://www.emas.de/rechtliche-grundlagen/
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Die konkreten Fordermittel und Privilegierungen sind in der Broschiire ,,Férdermdglichkeiten und
Privilegierungen fiir EMAS-Organisationen'”> nachzulesen.

Sanktionen

VerstoBBe gegen bestehende Umweltvorschriften werden im Rahmen der EMAS- Registrierung
iberpriift und ggf. geahndet. Wird bei einer Organisation wihrend der Erstregistrierung ein
Rechtsverstol vermutet, so wird die Registrierung verweigert, bis der Nachweis erbracht wird,
dass kein VerstoB vorliegt (Art. 33 Abs. 3 UAG i. V. m. Art. 13 Abs. 2 ¢) EMAS-VO0).'"

Wird bei einer Organisation innerhalb des Registrierungszeitraums ein Versto3 gegen Umweltvor-
schriften identifiziert, leitet die Registrierstelle ein Anhdrungsverfahren nach Art. 15 Abs. 1 der
EMAS-Verordnung i. V. m. § 34 des UAGs ein. Je nach Verlauf des Verfahrens, kann die Regist-
rierung ausgesetzt oder gestrichen werden.'”’

Ein Verfahren wird ebenfalls eingeleitet, wenn die Zulassungsstelle durch Umweltgutachten im
Rahmen der Aufsicht einen RechtsverstoB feststellt.'™

'S UGA 2017b
e https://www.emas.de/service/fragen-antworten/
177

ebd.

7% ebd
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3 Rahmenwerke fur
Nachhaltigkeitsberichter-
stattung

3.1 B Corp-Zertifizierung

B Corp ist eine Initiative der Not-for-Profit-Organisation B Lab. Die B Corp-Zertifizierung ist eine
Kombination aus Zertifizierung und Anderung der Firmenstatute. B Corp versteht sich als Zertifi-
zierungsstandard, globales Netzwerk und Management Tool. Der Anspruch der Bewegung und
zertiﬁzi1e7r9ten B Corps ist, als Vorbild zu fungieren und positiv auf die gesamte Volkswirtschaft zu
wirken.

3.1.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 12: Begrifflichkeiten in der B Corp-Zertifizierung

Begrifflichkeit im Erliiuterun
Rahmenwerk autertng
B Impact Assessment Wird von iiber 50.000 Unternehmen verwendet und ist ein kostenloses Online-
(BIA) Instrument, mit dem Unternehmen ihre gesellschaftliche Wirkung abschétzen kon-
180
nen.

Disclosure Questionnaire | Der Offenlegungsfragebogen ist die letzte Reihe von Fragen, die Unternehmen in der
B-Folgenabschitzung beantworten.'™'

Verifizierungsprozess Nach Abschluss der B-Folgenabschitzung durchlaufen Unternehmen einen mehrstu-
figen Uberpriifungsprozess, um festzustellen, ob sie die 80-Punkte-Marke fiir die
Zertifizierung erfiillen. Dabei steht ihnen ein B Lab Standards Analyst zur Seite.'*

rechtliche Anforderungen | Zertifizierte B-Unternehmen sind gesetzlich verpflichtet, die Auswirkungen ihrer
Entscheidungen auf alle ihre Stakeholder zu beriicksichtigen. B Corps nehmen diese
rechtliche Anderung vor, indem sie ihre Satzung aktualisieren, als Benefit-
Unternehmen wiedereingliedern oder andere strukturelle Anderungen vornehmen.'®*

Quelle: Eigene Darstellung

"7 Power Point Prasentation des B Lab Europe Teams, Anhang einer E-Mail von Janneke Wagner an Hanna
Yabroudi, B.A.U.M. Consult GmbH am 05.09.2019

'8 https://bcorporation.eu/certification

'8! https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

'82 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

18 https://bcorporation.eu/certification/legal-requirements, einschlieflich rechtlicher Anforderungen fiir Deutsch-

land

IASS Study_ 80



3.1.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Um die Leistungsanforderungen fiir die Zertifizierung als B Corp zu erfiillen, muss ein Unterneh-
men dreierlei Anforderungen erfiillen:

Durchfiihrung des B Impact Assessments und Erreichen von mind. 80 von 200 Punk-
ten.

Ver6ffentlichung des Ergebnisberichtes (B Impact Report)

Wahrnehmung rechtlicher Verantwortung durch Anpassung der Firmenstatuten im
Sinne breiterer gesellschaftlicher Ziele anstelle reiner Gewinnmaximierung und deren
rechtliche Verankerung.

Das BIA ist ein kostenloses, vertrauliches Online-Instrument, mit dem die Unternehmen die posi-
tiven Auswirkungen des eigenen Unternehmens auf Mitarbeitende, Gesellschaft, Kunden und die
Umwelt messen und verwalten konnen. Die Antworten im Rahmen des B Impact Assessments
bestimmen die Gesamtpunktzahl. Fiir die B Corp-Zertifizierung ist eine verifizierte Gesamtpunkt-
zahl von mindestens 80 von 200 Punkten erforderlich.'**

Das Assessment ,referenziert auf alle einschldgigen Metriken und Standards wie der Global Re-
porting Initiative (GRI), den Impact Reporting and Investment Standards oder dem Global Impact
Investing Reporting Standard, der inzwischen mit B Lab fusioniert hat und unter dem Label B

Analytics Wirkungsanalysen und Benchmarks fiir Investoren entwickelt*.'®

Das BIA ist in sechs Kategorien unterteilt, in denen rund 200 Fragen von den Unternehmen be-
antwortet werden miissen:'®

1. Governance / Unternehmensfiihrung (21 Fragen)
In dieser Kategorie werden u. a. Ethik, Verantwortlichkeit und Transparenz bewertet.'s’
2. Mitarbeitende (32 Fragen)

In dieser Kategorie wird das Verhiltnis des Unternehmens zu seinen Mitarbeitenden bewertet.'**

3. Gesellschaft (27 Fragen)
In dieser Kategorie werden u. a. Lieferantenbeziehungen, Diversitit und das Engagement in der
lokalen Wirtschaft bewertet.'®’

4. Umwelt (33 Fragen)
In dieser Kategorie werden u. a. die Umwelteinfliisse des Unternehmens durch seine Anlagen,
Materialien, Emissionen sowie den Ressourcen- und Energieverbrauch bewertet.'”’

5. Kunden (,,Jmpact Business Model) (3 Fragen)

In dieser Kategorie werden die Auswirkungen, die ein Unternehmen auf seine Kundschaft hat,
bewertet. Der Fokus liegt darauf, ob ein Unternehmen Produkte oder Dienstleistungen verkauft,
die den offentlichen Nutzen férdern, und ob diese Produkte/Dienstleistungen auf die Versorgung

'8 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

'8 | jetsch 2016, S. 2

166 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; B Lab, o. J., S. 8

'8 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; ebd., S. 8

'8 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; ebd., S. 8
'8 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; ebd., S. 8

% https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; ebd., S. 8
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unterversorgter Bevolkerungsgruppen ausgerichtet sind.'”!

6. Disclosure Questionnaire (38 Fragen)

Nach Abschluss von 90 Prozent der BIA muss ein vertraulicher Offenlegungsfragebogen ausge-
fiillt werden, der keinen Einfluss auf das Gesamtergebnis hat, jedoch eine Voraussetzung fiir die B
Corp-Zertifizierung darstellt.

3.1.3 Initiator*in / Betreiber*in

B Lab ist eine gemeinniitzige Organisation (Stiftung) und wurde 2006 von B. Houlahan, J. Gilbert
und A. Kassoy in den USA gegriindet. Finanziert wird sie durch die Gebiihren ihrer Mitglieder und
durch Stiftungen wie Rockefeller und die Entwicklungsagentur USAID.'*

Zu den Initiativen von B Lab gehoren die B Corp-Zertifizierung, die Verwaltung der B Impact
Management-Programme und -Software sowie das Eintreten fiir Governance-Strukturen wie die
Benefit Corporation.'”?

Das Netzwerk von B Corporations in Europa wird durch die B Lab Europe Foundation in Amster-
dam koordiniert.194 Lénderpartner fiir Deutschland ist das B Corp-Unternechmen Gexsi.'”

Alle zwei Jahre wird das Assessment auf Empfehlung einer unabhéngigen Fachkommission und
auf Basis der Nutzerriickmeldungen iiberarbeitet.'*®

3.1.4 Anwendungszweck

Das kostenfreie Online-Instrument des B Impact Assessment dient Unternehmen als Management-
Tool, um die eigene gesellschaftliche Wirkung einzuschitzen und mit anderen Unternehmen zu
vergleichen."””’” Mit der Zertifizierung soll eine neue Art von Unternehmen gefordert werden: sie
balancieren Gewinn und positive Wirkung und streben somit danach, die besten Unternehmen fiir
die Welt zu sein und nicht blof3 die besten der Welt. Unternehmen, die das Assessment erfolgreich
durchlaufen haben, kénnen sich Benefit Corporation nennen und das B Corp-Label fiir mehr
Transparenz und Glaubwiirdigkeit tragen.'” Zudem nutzen zertifizierte B Corps das weltweite
Netzwerk zum Austausch.'”

Ergebnis des BIA ist ein zu verdffentlichter Bericht, der B Impact Report.*

! https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements; B Lab 0.J., S. 9

192

https://die-werteentwicklung.de/blog/artikel/b-corp-verbindet/
1% https://bcorporation.eu/about-b-lab

"% https://bcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany
'% https://bcorporation.net/directory/gexsi

'% Lietsch 2016, S. 3

¥ https://die-werteentwicklung.de/blog/artikel/b-corp-verbindet/

'%8 https://bcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany
1% https://die-werteentwicklung.de/blog/artikel/b-corp-verbindet/

20 hitps://bimpactassessment.net/how-it-works/compare-your-impact
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3.1.5 Zielgruppe der Berichte

Zertifizierte B Corps adressieren diverse Stakeholder mit entsprechend unterschiedlichen Zielset-

zungen™":

Mitarbeitende: talentierte Mitarbeitende kdnnen mithilfe des B Corp Siegels rekru-
tiert, geférdert und gebunden werden

Investoren: das B Corp Siegel soll die Attraktivitét gegeniiber Investoren erhohen

Kunden: B Corps nutzen das B Corp Siegel, um Glaubwiirdigkeit zu schaffen und
Kundschaft zu gewinnen

Unternehmen: die Zertifizierung ermdglicht das Benchmarking mit gleichgesinnten
Unternehmen, den Erfahrungsaustausch und das Voneinander-Lernen, um gemein-
sam einen positiven Beitrag fiir die Welt zu leisten.

3.1.6 Geografische Verbreitung

Das B Impact Assessment wird weltweit angewendet. Es liegt in den Sprachen Englisch, Franzo-
sisch und Spanisch vor. Eine deutsche Ubersetzung soll folgen.””* B Corp-zertifizierte Unterneh-
men finden sich in 64 Lindern, vorrangig aber im anglo-amerikanischen Raum. *** Das kostenlose
Online Tool B Impact Assessment nutzen heute bereits mehr als 50.000 Unternehmen weltweit.”**

3.1.7 Anwendergruppe

Die Teilnahme am Assessment steht allen Unternehmen offen. Es existieren Leitfaden zur Durch-
fiihrung der B Corp-Zertifizierung fiir KMU und GroBunternehmen.”*® Der Leitfaden fiir Groun-
ternehmen wurde auf Grundlage der Erfahrungen von 10 GrofBunternehmen entwickelt und soll
den Unternechmen einen Uberblick iiber die internen und externen Abliufe der B Corp-
Zertifizierung geben.”*® Branchen, die von der B Corp-Zertifizierung ausgeschlossen sind, konnten
nicht ermittelt werden, daher liegt die Vermutung nahe, dass sich die Zertifizierung an Unterneh-
men aus alle Branchen richtet. Mehr als 2.700 B Corp-zertifizierte Unternehmen aus iiber 150
Branchen sind weltweit in {iber 64 Landern zu finden. In Europa gibt es liber 200 zertifizierte
Unternehmen, vor allem in GrofBbritannien und den Niederlanden.

27 https://bcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany
%2 | jetsch 2016, S. 3

% ebd., S. 4

24 https://bcorporation.eu/certification
209 https://bcorporation.eu/certification

268 | ab, 2019, S. 2.
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3.1.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Der grundlegende Aufbau einer B Corp-Zertifizierung ist standardisiert’”’ (s. Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden.) Die Fragen zum BIA richten sich jedoch nach Unter-
nehmensgrofle, Branche und Markt mit insgesamt rund 200 Fragen. Die Bearbeitungszeit hangt
von der Grofe und Komplexitit des Unternehmens ab.**

Es gibt ca. 100 unterschiedliche Fragebdgen fiir interessierte Unternehmen, je nach Gréfe und
Branche *”

3.1.9 Bewertungsmethodik
Der Aufbau einer B Corp-Zertifizierung gestaltet sich wie folgt:

1. Vervollstindigen des B Impact Assessment und Erzielung von mindestens 80 aus
200 Punkten

38. Absolvieren des Verifizierungsprozesses mit dem B Lab Standards Team.

39. Erfiillen der rechtliche Anforderungen mit einer Anpassung des Gesellschaftsver-
trags, die die Mission der Firma schiitzt und Stakeholder mitberiicksichtigt.

40. Unterstiitzen der B Corp Bewegung mit einem jéhrlichen Mitgliedsbeitrag und Un-
terschreiben der B Corp Unabhingigkeitserklirung und Konditionenvereinbarung.*'?

90 % der Fragen aus dem BIA miissen beantwortet werden. Mindestens 80 der 200 abgefragten
Kriterien miissen erfiillt sein. Alle zertifizierten B Corp Unternehmen teilen ihren B Impact Report
auf www.bcorporation.net. Die Angaben im BIA werden mit Dokumenten belegt und in einem
mehrstiindigen Gespréch mit einem der Mitarbeitende von B Lab gepriift.”'' Die Rezertifizierung
erfolgt alle drei Jahre.

Der B Impact Report ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse eines Unternehmens aus dem B
Impact Assessment nach Kategorien und enthilt keine Informationen auf Fragenebene.”'? Dadurch
ist ein direkter Vergleich nach Punkten zu Unternehmen aus derselben Branche moglich.*"?

3.1.10 Unterstutzungsangebote

B Lab bietet den Unternehmen kostenlose Tools, Best Practices-Anleitungen mit niitzlichen Tipps
und Beispielen und Fallstudien zur Verbesserung der Wirkung des Unternehmens.”'* Die B Lab
Europe Country Partner bieten Mentoring-Programme an und fithren B Corp Community Events
durch.*"

27 hitps://bcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany

28 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements
299 E_Mail von B Lab Europe an Hanna Yabroudi vom 05.09.2019

1% hitps://bcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany

#11 https://die-werteentwicklung.de/blog/artikel/b-corp-verbindet/

%2 hitps://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements
3 hitps://bimpactassessment.net/how-it-works/compare-your-impact
2 https://bimpactassessment.net/how-it-works/improve-your-impact

%% Flyer in E-Mail von Janneke Wagner vom B Lab Europe Office in Amsterdam an Hanna Yabroudi/B.A.U.M.

Consult GmbH, Datum: 05.09.2019
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Anhand von Leitfaden fiir bewihrte Verfahren, Zielsetzungsfunktionen und Verbesserungsberich-
ten kann jedes Unternehmen mithilfe des BIA einen Fahrplan fiir eine Verbesserung der Leistung
im Jahres- oder Quartalsvergleich erstellen.”'®

3.1.11 Prifmechanismen

Jedes Jahr werden 10 Prozent der zertifizierten B-Unternehmen fiir eine eingehende Standortiiber-
prifung ausgewihlt. Zu den Unternehmen, die jedes Jahr einer Standortiiberpriifung unterzogen
werden, gehdren nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlte Certified B Corps und Unternehmen, die
im Rahmen der erweiterten Zertifizierungsbestimmungen einer jéhrlichen Standortiiberpriifung
unterzozglsn werden miissen. Site Reviews erfolgen virtuell oder vor Ort nach Ermessen des B Lab-
Teams.

Diese Komponente der B Corp-Zertifizierung ist fiir die Wahrung der Glaubwiirdigkeit des Certi-
fied B Corp-Siegels von entscheidender Bedeutung. Ziel fiir diese Uberpriifung ist es, die Anforde-
rungen der Zertifizierung zu iiberpriifen und die Richtigkeit der positiven Antworten in der B-
Folgenabschdtzung des Unternehmens zu bestdtigen. Die Site Review dauert in der Regel zwi-
schen 6 und 10 Stunden, abhingig von der GréBe und dem Umfang des Geschifts.*'®

Zwecks Qualititssicherung und Zertifikaterhalt miissen zertifizierte Unternehmen ihr Assessment
alle drei Jahre aktualisieren bzw. erneut durchlaufen und entsprechende Nachweise fithren. Dar-
iiber hinaus tberpriift das B Lab Team jahrlich stichprobenartig 10 Prozent der zertifizierten Un-
ternehmen. Die Priifung kann virtuell oder vor Ort stattfinden. Zertifizierte B Corps, die 100%-ige
Tochtergesellschaften oder 6ffentliche Unternehmen sind, werden alle drei Jahre obligatorischen
vor Ort iiberpriift. 2"

3.1.12 Verbindlichkeit

Anders als die Benefit Corporations als eigene Unternehmensform in den USA hat die B Corp-
Zertifizierung keinen rechtlichen Rahmen. Das Siegel wird von einer Privatorganisation an Unter-
nehmen der Privatwirtschaft vergeben.

Dennoch miissen zertifizierte B-Unternehmen gewisse ,,rechtliche” Anforderungen erfiillen. Diese
héingen von Unternehmensstruktur und -standort ab und miinden in der Anderung der Firmenstatu-
ten / Gesellschaftsvertridge, um die gesellschaftliche Mission des Unternehmens rechtlich zu ver-
ankern und zu schiitzen.”' Dafiir fiigen sie nach erfolgreicher Durchfithrung des B Impact Asses-
sments eine Stakeholder Consideration Clause in ihren Gesellschaftervertrag ein.”** Die Unter-
nehmen sind laut Angabe der B Lab Organisation dadurch flexibler in Bezug auf einen zukiinfti-

#'® https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

#7 hitps://Ibcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

#8 https://bcorporation.eu/certification/meet-the-requirements

219 https://bcorporation.net/certification/meet-the-requirements

20 https://www.ispo.com/maerkte/id_79693016/b-corporation-das-steckt-hinter-dem-nachhaltigkeits-

zertifikat.html

21 hitps:/Ibcorporation.eu/about-b-lab/country-partner/germany

2 Elyer in E-Mail von Janneke Wagner vom B Lab Europe Office in Amsterdam an Hanna Yabroudi/B.A.U.M.

Consult GmbH, Datum: 05.09.2019
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Abbildung 12: Der Weg zur B Corp-Zertifizierung
Quelle: Lietsch 2016

22 https://bcorporation.net/certification/legal-requirements
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3.2 UNGPRF

Wie der Name indiziert, unterstiitzt dieses Rahmenwerk bei der Berichterstattung zu den UN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Diese wurden vom UN-Menschenrechtsrat
basierend auf der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte inklusive des Zivilpaktes und Sozi-
alpaktes,”* sowie den Konventionen der IAO entwickelt.”** Neben der Berichterstattung soll das
Rahmenwerk auch als Leitfaden fiir internen und externen Dialog dienen sowie die Umsetzung der
Menschenrechte im Unternehmen fordern.

3.2.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 13: Begrifflichkeiten der UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte

Begrifflichkeit im Rahmenwerk Erliuterung

Leitprinzip Weltweit anerkannte Erwartung an Unternehmen zur Vorbeugung von Men-
schenrechtsverletzungen und Behandlung negativer Auswirkungen®*®

UN-Leitprinzipien Kurzbezeichnung der UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte

Ubergeordnete Frage »allgemeine, relevante Informationen tiber die Malnahmen, die das Unterneh-
men ergreift, um seiner Verantwortung zur Achtung der Menschenrechte ge-
recht zu werden. Diese Fragen konnen von jedem Unternehmen beantwortet
werden, auch von kleinen Firmen sowie von Unternehmen, die gerade erst
begonnen haben, sich mit der Menschenrechtsthematik zu befassen. (S. 20)

Unterstiitzende Frage ,substanziellere, detailliertere Informationen [...], die die Qualitdt der Antwort
auf die ibergeordnete Frage verbessern wiirden. Jedes Unternehmen kann
selbst priifen, wie viele dieser unterstiitzenden Fragen es in welcher Detailtiefe
beantworten kann.«**’

Folgenschwere Menschenrechts- | ,,die Menschenrechte, die durch die Tétigkeit bzw. die Geschéftsbeziehungen
probleme des betreffenden Unternehmens am stirksten gefahrdet sind.* *** Dies beriick-
sichtigt den Grad der Beeintrichtigung, die Zahl (potenziell) Betroffener sowie
die Moglichkeit einer Wiedergutmachung.*’

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die Berichterstattung bezieht auch Wesentlichkeit mit ein.”** Zu folgenden Fragen soll berichtet
werden:

TEIL A: GRUNDLAGEN FUR DIE ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE

24 https://www.ungpreporting.org/; http://indicators.ohchr.org/
#% Shift und Mazars LLP 2015, S. 2

228 hitps://www.shiftproject.org/un-guiding-principles/
#27 Shift und Mazars LLP 2015, S. 20

*% ebd., S. 23

% ebd., S. 23

230 ghift und Mazars LLP 2015, S. 13, 20
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* Al GRUNDSATZERKLARUNG

Wie duBlert sich das Unternechmen 6ffentlich {iber seine Selbstverpflichtung zur Achtung der
Menschenrechte?

Al.1 Wie wurde die o6ffentliche Grundsatzerklarung entwickelt?
A1.2 Auf wessen Menschenrechte bezieht sich die 6ffentliche Grundsatzerklarung?

A1.3 Wie wird die 6ffentliche Grundsatzerklarung verbreitet?

® A2 VERANKERUNG DER MENSCHENRECHTE IM UNTERNEHMEN
Wie zeigt das Unternehmen, welche Bedeutung es der Umsetzung seiner Grundsatzerkldrung
zu den Menschenrechten beimisst?

A2.1 Wer ist im Betriebsalltag fiir Fortschritte in Bezug auf die Menschenrechte ver-
antwortlich und weshalb?

A2.2 Welche Arten von Menschenrechtsproblemen werden von Geschiftsleitung und
Verwaltungsrat diskutiert und weshalb?

A2.3 Wie werden Mitarbeitende und Leiharbeitnehmende dariiber aufgeklart, in wel-
cher Weise sie die Achtung der Menschenrechte bei ihren Entscheidungen und Hand-
lungen beriicksichtigen miissen?

A2.4 Wie macht das Unternehmen in seinen Geschéftsbeziehungen deutlich, welche
Bedeutung es der Achtung der Menschenrechte beimisst?

A2.5 Welche Erfahrungen hat das Unternehmen im Berichtszeitraum im Hinblick auf
die Erreichung seiner menschenrechtsbezogenen Ziele gesammelt und was hat sich
dadurch geédndert?

TEIL B: SCHWERPUNKT DER BERICHTERSTATTUNG
* Bl ERKLARUNG UBER FOLGENSCHWERE MENSCHENRECHTSPROBLEME
= B2 FESTSTELLUNG VON FOLGENSCHWEREN MENSCHENRECHTSPROBLEMEN
® B3 FESTLEGUNG DER GEOGRAFISCHEN SCHWERPUNKTE
® B4 WEITERE SCHWERWIEGENDE AUSWIRKUNGEN

TEIL C: UMGANG MIT FOLGENSCHWEREN MENSCHENRECHTSPROBLEMEN
= C1 SPEZIELLE VORSCHRIFTEN

Verfiigt das Unternehmen tber spezielle Vorschriften zu folgenschweren Menschenrechts-
problemen und falls ja, welche?

C1.1 Wie macht das Unternechmen gegeniiber den Akteuren, die die Vorschriften um-
setzen miissen, deutlich, wie relevant und wichtig diese Vorschriften sind?

" C2 STAKEHOLDER-BETEILIGUNG
Wie geht das Unternehmen vor, um seine Stakeholder an der Losung folgenschwerer Men-
schenrechtsprobleme zu beteiligen?

C2.1 Wie stellt das Unternehmen fest, welche Stakeholder bei dem jeweiligen fol-
genschweren Menschenrechtsproblem einzubeziehen sind und wann und in welcher
Form dies geschehen sollte?
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C2.2 Welche Stakeholder hat das Unternehmen im Berichtszeitraum in Bezug auf die
einzelnen folgenschweren Menschenrechtsprobleme eingebunden und weshalb?

C2.3 Wie haben die Positionen der Stakeholder die Sichtweise des Unternehmens auf
das folgenschwere Menschenrechtsproblem und/oder die Problemldsungsstrategie im
Berichts-zeitraum beeinflusst?

" C3 BEURTEILUNG VON AUSWIRKUNGEN

Wie stellt das Unternehmen fest, inwieweit sich die verschiedenen folgenschweren Men-
schenrechtsprobleme im Laufe der Zeit 4ndern?

C3.1 Waren im Berichtszeitraum erwdhnenswerte Trends oder Muster bei den Aus-
wirkungen folgen- schwerer Menschenrechtsprobleme festzustellen und falls ja, wel-
che?

C3.2 Kam es im Berichtszeitraum zu schwerwiegenden Beeintrdchtigungen von
Menschenrechten, die im Zusammenhang mit folgenschweren Menschenrechtsprob-
lemen standen und falls ja, welche?

* C4 BERUCKSICHTIGUNG DER ERKENNTNISSE BEI ENTSCHEIDUNGEN UND
MABNAHMEN

Wie berticksichtigt das Unternehmen seine Erkenntnisse in Bezug auf die einzelnen folgen-
schweren Menschenrechtsprobleme in seinen Entscheidungsprozessen und Maflnahmen?

C4.1 Wie werden die Teile des Unternehmens, deren Entscheidungen und Mafinah-
men den Um- gang mit folgenschweren Menschenrechtsproblemen beeinflussen, an
der Entwicklung und Umsetzung von Losungen beteiligt?

C4.2 Wie geht das Unternehmen mit Spannungen um, die zwischen den Maflnahmen
zur Verhinderung bzw. Minderung der negativen Auswirkungen von folgenschweren
Menschenrechts-problemen und konkurrierenden Unternehmenszielen entstehen?

C4.3 Welche Maflnahmen hat das Unternehmen im Berichtszeitraum getroffen, um
die potenziell negativen Auswirkungen der einzelnen folgenschweren Menschen-
rechtsprobleme zu verhindern bzw. zu mindern?

" C5 FORTSCHRITTSBEOBACHTUNG

Wie stellt das Unternehmen fest, ob seine Maflnahmen zur Minderung folgenschwerer Men-
schenrechtsrisiken in der Praxis wirken?

C5.1 Welche konkreten Beispiele aus dem Berichtszeitraum verdeutlichen, dass die
MaBnahmen des Unternehmens zur Minderung folgenschwerer Menschenrechtsrisi-
ken wirken?

" C6 ABHILFE
Wie gewihrleistet das Unternehmen wirkungsvolle Abhilfe, wenn Menschen durch die
Handlungen oder Entscheidungen des Unternehmens im Zusammenhang mit folgenschweren
Menschenrechtsproblemen zu Schaden kommen?
C6.1 Welche Moglichkeiten hat das Unternehmen vorgesehen, damit Beschwerden

oder Bedenken in Bezug auf die einzelnen folgenschweren Menschenrechtsprobleme
an das Unternehmen herangetragen werden kdnnen?
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C6.2 Woher weifl das Unternehmen, ob die Betroffenen in der Lage sind und die
Moglichkeit haben, sich zu beschweren oder Bedenken zu duflern?

C6.3 Wie bearbeitet das Unternehmen derartige Beschwerden und wie bewertet es
die Wirkung der Abhilfemalinahmen?

C6.4 Welche Trends und Muster haben sich im Berichtszeitraum bei Beschwerden
oder Bedenken sowie den entsprechenden Abhilfemanahmen in Bezug auf folgen-
schwere Menschenrechtsprobleme ergeben und was hat das Unternehmen daraus ge-
lernt?

C6.5 Hat das Unternehmen im Berichtszeitraum im Zusammenhang mit tatséchlich
eingetretenen folgenschweren Menschenrechtsrisiken Wiedergutmachung geleistet
bzw. ermdglicht und falls ja, welche typischen bzw. Hauptbeispiele sind dafiir zu
nennen? '

3.2.3 Initiator*in /Betreiber*in

Die UN-Leitprinzipien sind ein Instrument zur Behebung und Verhiitung von Menschenrechtsver-
letzungen in Wirtschaftszusammenhédngen, das auf den Zielen des UN-Menschenrechtsrates ba-
siert.

Der Berichtsrahmen wurde von der Human Rights Reporting and Assurance Frameworks Initiative
entwickelt. Diese Initiative stand unter der gemeinsamen Leitung von Shift*?, einer gemeinniitzi-
gen Organisation fiir Menschenrechte und Mazars™”, einer weltweit titigen Beratungs- und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft.>** Die Leitprinzipien basieren auf die Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte inklusive des seit 1976 international bindenden Zivilpaktes (ratifiziert von 172
Staaten) und Sozialpaktes (169 Staaten),”’ sowie den Konventionen der IAO. Durch ein offenes
Konsultationsverfahren haben sich Vertretende von iiber 200 Unternehmen, Investorengruppen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen, Regierungen, Versicherungen, Anwaltskanzleien und ande-
ren Expertenorganisationen aus aller Welt beteiligt. Uberwacht wurde der Prozess von einem
hochrangigen Komitee.***

Anlaufstelle zum Rahmenwerk ist in Deutschland das Deutsche Global Compact Netzwerk
(DGCN).

3.2.4 Anwendungszweck

Der Berichtsrahmen ist primér als strukturierte, einfach verstindliche Hilfestellung fiir die Be-
richterstattung von Unternehmen in Bezug auf Menschenrechtsstrategien, -prozesse und -
ergebnisse entwickelt worden. Durch den enthaltenen Fragekatalog soll er dariiber hinaus als in-
ternes Instrument dienen, um in Dialog zu treten, Verbesserungspotenzial aufzudecken und ent-
sprechende Mallnahmen umzusetzen.

21 Shift und Mazars LLP 2015 S. 8-11

22 hitps://www.shiftproject.org/who-we-are/

23 https://www.mazars.de/Home/Ueber-uns
4 shift und Mazars LLP 2015, S. 2
2% https://www.ungpreporting.org/; http://indicators.ohchr.org/

2% Shift und Mazars LLP 2015, S. 2
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Ebenso soll er, gleichermallen von Unternehmen und Stakeholdern, fiir den externen Dialog und
Transparenz in Fragen zum Menschenrecht genutzt werden. Regierungen, Borsen und Rating-
Akteure sollen den Berichtsrahmen als Transparenz-Standard einfordern.

Auf diesen Wegen soll der Berichtsrahmen letztendlich auch die praktische Umsetzung der UN-
Leitprinzipien fordern.”’

3.2.5 Zielgruppe der Berichte

Die Berichte sollen allen Interessierten und von der Unternehmenstitigkeit betroffenen Gruppen
wie Investoren, Regierungen, Borsen und Ratingagenturen sowie zivilgesellschaftlichen Akteuren
zur Auskunft dienen. >

3.2.6 Geografische Verbreitung

Die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte gelten weltweit.”*’ Vertretende der
iiber 80 Anwender des Berichtsrahmenwerks finden sich auf allen Kontinenten.** Online ist das
Rahmenwerk verfligbar auf Englisch, Polnisch, Spanisch, Japanisch, Deutsch, Franzosisch und

Chinesisch.**!

3.2.7 Anwendergruppe

Die UN-Leitprinzipien und damit auch der Berichtsrahmen gelten fiir Priifende sowie ,,alle Staaten
und transnationale wie sonstige Wirtschaftsunternehmen, ungeachtet ihrer Grofle, ihres Sektors,
ihres Standorts, ihrer Eigentumsverhltnisse und ihrer Struktur***.

Uber 80 Unternehmen nutzen bekannterweise den Berichtsrahmen fiir ffentliche Berichterstat-
tung zu und/oder internes Management von Menschenrechten.*?

3.2.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Die im Berichtsrahmenwerk genannten Prinzipien gelten fiir alle Unternehmen gleichermafen.”**
Jedoch steht es den Unternehmen frei, zu welchen der untergeordneten Fragen sie wie detailliert
berichten.***

7 Shift und Mazars LLP 2015, S. 7

*% ebd.S. 7

*9ebd., S.2

20 hitps://www.ungpreporting.org/about-us/support-and-users/
1 https://www.ungpreporting.org/resources/translations/
*? DGCN 2014, S.2

3 hitps://www.ungpreporting.org/about-us/support-and-users/
**DGCN 2014, S. 2

25 ghift und Mazars LLP 2015, S. 20
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3.2.9 Bewertungsmethodik

Von den Unternehmen wird eine Beschreibung dessen erwartet, wie sie Menschenrechtsverletzun-
gen managen. Eine Bewertung wird durch das Rahmenwerk nicht vorgegeben.*** Der Fokus ist auf
wesentliche (,,folgenschwere*) Menschenrechtsverletzungen zu legen.”"’

Falls eine abgefragte Information nicht vollumfanglich vorliegt oder aus anderen Griinden nicht
veroffentlicht werden kann, sollte das Unternechmen darauf hinweisen und die Griinde angeben
(comply or explain).***

3.2.10 Unterstutzungsangebote

Der Berichtsrahmen selbst enthilt grundlegende Hinweise zur Berichterstattung, zu Menschen-
rechten generell und spezifisch im Unternehmenskontext, Erlduterungen zu den Leitprinzipien und
dem zu Grunde liegenden prozessualen Verstindnis zum Management von Menschenrechten (Ka-
pitel 5), zum Berichtsrahmen (Kapitel 6) und zu wesentlichen (folgenschweren) Menschenrechts-
problemen (Kapitel 7).

Dariiber hinaus gibt es eine Version des Berichtsrahmens mit zusétzlichen Umsetzungshinweisen.
Zu jedem Berichtskapitel und jeder unterstiitzenden Frage sind Ziel, zusitzliche Hinweise, rele-
vante Informationen, entsprechende UN-Leitprinzipien mit Kommentar sowie Verweise auf ande-
re Initiativen ausgewiesen (27-100). Online stehen Tools mit den Umsetzungshinweisen ebenso
wie zu den Schnittpunkten mit anderen Berichtsstandards zur Verfiigung.**

3.2.11 Prifmechanismen

Eine Priifung der erstellten Berichte ist durch den Berichtsrahmen nicht verpflichtend vorgeschrie-
ben. Es stehen jedoch ein expliziter Leitfaden fiir interne und externe Priifende (,,assurance
guidance®) und unterstiitzende Materialien wie eine Liste von Indikatoren zur Verfiigung.*

Die Offentlichkeit kann veroffentlichte Berichte in einer online Datenbank einsehen, durchsuchen
und Abschnittweise miteinander vergleichen.”'

3.2.12 Verbindlichkeit

Die UN-Leitprinzipien sind nicht rechtsverbindlich. Die unterzeichnenden Léander verpflichten
sich jedoch dazu, geeignete MaBinahmen zur Vorbeugung und zur Nachverfolgung von Menschen-
rechtsverletzungen auf ihrem Hoheitsgebiet umzusetzen und Abhilfemechanismen einzurichten.”

Der Berichtsrahmen hingegen ist kein gesetzlich vorgeschriebenes Instrument.

#4° Shift und Mazars LLP 2015, S. 21

#"ebd., S. 20

*®ebd., S. 9

#9 Verfuigbar auf https://www.ungpreporting.org/framework-guidance/ und

https://www.ungpreporting.org/resources/cross-references-to-other-initiatives/

%0 hitps://www.ungpreporting.org/assurance/

# https://www.ungpreporting.org/database-analysis/explore-disclosures/

%2DGCN 2014, S. 3
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3.3 DNK

Der DNK ist ein von der Deutschen Bundesregierung initiierter, kostenfreier Nachhaltigkeitsbe-
richtsstandard. Er ermdglicht den Einstieg in die Berichterstattung und dient zugleich als Instru-
ment zur Entwicklung unternehmerischer Nachhaltigkeitsstrategie.*>

3.3.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Organisationen, die eine DNK-Erkldrung erstellen mochten, kénnen den Leitfaden zum DNK als
Orientierungshilfe nutzen. Darin sind unter anderem folgende Begrifflichkeiten eingefiihrt:

Tabelle 14: Begrifflichkeiten des DNK

Begrifflichkeiten im Rah-

S Erlduterung

Bereiche Inhaltlich iibergeordnete Themen

Kriterium den einzelnen Bereichen zugeordneten Inhalte®*

Aspekte samtliche Kriterien werden in mehrere Aspekte unterteilt.

Leistungsindikatoren »MessgroBen, die die Nachhaltigkeits-leistung eines Unternehmens in qualitativer
oder quantitativer Form messen‘*>>

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Organisationen, die den DNK erfiillen mochten, berichten in der DNK-Datenbank zwanzig DNK-
Kriterien in vier Bereichen und ergédnzend quantitative nichtfinanzielle Leistungsindikatoren aus
den GRI Standards oder European Federation of Financial Analysts Societies (EFFAS):*°

%8 hitps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/

* RNE 2019, S. 14 ff.
#° https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/Home/Services/Glossar#L
*® RNE 2019, S. 118
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Tabelle 15: Verwendete Nachhaltigkeitskriterien des DNK mit GRI SRS
und EFFAS Indikatoren

Bereich

STRATEGIE

PROZESS-
MANAGEMENT

UMWELT

GESELLSCHAFT

IASS Study_ 94

DNK-KTriterien

1. Strategische Analyse und Mafinahmen

2. Wesentlichkeit
3. Ziele

Tiefe der Wertschopfungskette

GRI SRS-
Indikatoren

EFFAS-
Indikatoren

Verantwortung
Regeln und Prozesse
Kontrolle

8. Anreizsysteme

9. Beteiligung von Anspruchsgruppen

10. Innovations- und Produktmanagement

GRI SRS 102-16

GRI SRS 102-35
GRI SRS 102-38
GRI SRS 102-44

EFFAS S06-01
EFFAS S06-02

EFFAS E13-01
EFFAS V04-12

11. Inanspruchnahme natiirlicher Ressour-
cen
12. Ressourcenmanagement

13. Klimarelevante Emissionen

GRI SRS 301-1
GRI SRS 302-1
GRI SRS 302-4

GRI SRS 303-3

GRI SRS 306-2

GRI SRS 305-1
GRI SRS 305-2
GRI SRS 305-3
GRI SRS 305-5

EFFAS E04-01
EFFAS E05-01
EFFAS E01-01

EFFAS E02-01

14. Arbeitnehmerrechte

15. Chancengerechtigkeit
16. Qualifizierung

17. Menschenrechte

18. Gemeinwesen

19. Politische Einflussnahme

20. Gesetzes- und richtlinienkonformes
Verhalten

GRI SRS 403-4

GRI SRS 403-9
GRI SRS 403-10
GRI SRS 404-1

GRI SRS 405-1

GRI SRS 406-1

GRI SRS 412-3
GRI SRS 412-1
GRI SRS 414-1
GRI SRS 414-2

GRI SRS 201-1

GRI SRS 415-1

GRI SRS 205-1
GRI SRS 205-3
GRI SRS 419-1

EFFAS S03-01

EFFAS S10-01
EFFAS S10-02
EFFAS S02-02

EFFAS S07-02 II

EFFAS G01-01

EFFAS V01-01
EFFAS V02-01

Quelle: RNE 2019, S. 118




Hervorzuheben ist die Verankerung des Themas Wesentlichkeit infolge der Anforderungen aus
EU-Richtlinie und CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG)*’. Anwender*innen bestim-
men zunéchst die wesentlichen Handlungsfelder fiir ihr Unternehmen und fokussieren folglich in
der Berichterstattung auf diese relevanten Bereiche.

Eine weitere Einteilung erfolgt durch die Benennung der Kriterien 1-10 als Nachhaltigkeitskon-
zept, wihrend die Kriterien 11-20 als Nachhaltigkeitsaspekte zusammengefasst werden.”®

3.3.3 Initiator*in / Betreiber*in

Im Rahmen eines Dialog-Prozesses entwickelte der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) 2010
gemeinsam mit Représentanten aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Finanzmarkt den
Deutschen Nachhaltigkeitskodex. Die deutsche Bundesregierung berief den Rat bereits 2001. 2014
erfolgte eine grundlegende Uberarbeitung des DNK. Das Biiro Deutscher Nachhaltigkeitskodex
zeichnet verantwortlich fiir die stetige Weiterentwicklung und Anpassung des Rahmenwerks. So
wurde der Berichtsstandard nach Inkrafttreten des ,,Gesetzes zur Stirkung der nichtfinanziellen
Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten® (CSR-RUG) 2017
erneut adaptiert. 2018 integrierte das DNK-Team die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht in die
Berichtsanforderungen.””

Auch aktuell findet wieder eine Weiterentwicklung des DNK statt: Mit Unterstlitzung der imug-
Beratungsgesellschaft erfolgt derzeit ein Reflexionsprozess hinsichtlich der Stirkung der Wesent-
lichkeit in den DNK-Erklarungen und der Integration der Sustainable Development Goals (SDGs).
Interessierte Stakeholder konnen diesen Prozess mitgestalten.**

3.3.4 Anwendungszweck

Der DNK positioniert sich primér als Rahmenwerk fiir die nichtfinanzielle Berichterstattung. Der
Standard erhebt den Anspruch, durch seine Fokussierung auf 20 Kriterien ein niedrigschwelliger
Einstieg fir KMU in die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu sein. Er stellt Anschlussféhigkeit an
diverzs6e Berichtsrahmen wie GRI, UN Global Compact, OECD-Leitsdtzen und ISO 26000 si-
cher.*®!

Durch die Einbindung von Investoren in die Entwicklung des DNK bildet der Standard auch die

Anforderungen des Kapitalmarktes an wichtigste nichtfinanzielle Kennzahlen und Informationen
ab 262

Neben der Berichterstattung und AufBlendarstellung auf der DNK-Datenbank, die bereits von iiber
500 Unternehmen, die dadurch ihre Daten transparent machen, genutzt wird, gibt es eine weitere
Anwendung, die stirker in den Fokus riickt. Der DNK wird auch zunehmend fiir interne Strategie-
prozesse genutzt, wie Prof. Dr. Bachmann, der Generalsekretir des RNE bei der 7. Nachhaltig-
keitstagung in Bonn berichtet hat.

*7"RNE 2018a, S. 3

*® RNE 2018a, S.2 ff.

%9 hitps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-Overview

%0 hitps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-Weiterentwicklung-2019
' RNE 2019, S. 6

%2 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-Overview
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3.3.5 Zielgruppe der Berichte

Organisationen konnen die DNK-Erkldrung nutzen, um ihre Nachhaltigkeitsleistung transparent
nach innen und auBen an diverse Stakeholder zu kommunizieren. Vom CSR-RUG betroffene Un-
ternehmen belegen mit der Erklarung die Erfiillung der Berichtspflicht gegentiber politischen Insti-
tutionen.

3.3.6 Geographische Verbreitung

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung teilt seine Erfahrungen bei der Einfithrung des DNK interna-
tional und ebnet damit den Weg fiir weitere nationale Adaptionen. Der DNK ist mittlerweile in
sechs Sprachen verfligbar: englisch, franzosisch, griechisch, hebréisch, russisch und spanisch. Auf
Englisch firmiert der DNK als ,, The Sustainability Code*.***

Griechenland adaptierte den DNK 2016 erstmals als Greek Sustainability Code.”** Die Nichtregie-
rungsorganisation QualityNet Foundation zeichnet verantwortlich und passt den Standard schritt-
weise an die griechischen Marktbedingungen an. Somit ermdglicht der Greek Sustainability Code
Unternehmen einen niedrigschwelligen Einstieg in die Nachhaltigkeitsberichterstattung. >’

Grundsitzlich ist der DNK weltweit anwendbar, die DNK-Datenbank steht allerdings bisher nur in
den oben genannten Sprachen zur Verfiigung. Durch die Nutzung der GRI-Standards-Indikatoren
hélt der DNK die internationale Anschlussféhigkeit seines Standards fiir gegeben. Seit 2019 wer-
den Organisationen, die den DNK anwenden, auch dazu aufgefordert, ihre DNK Erklarung auf der
Website des GRI zu verdffentlichen, wodurch eine weitere und stirkere Verzahnung der Rahmen-
werke erreicht wird.”*®

3.3.7 Anwendergruppe

Der DNK ist anwendbar fiir alle Unternehmen und Einrichtungen jedweder Grof3e, Branche und
Rechtsform.*®” Der Berichtsstandard versteht sich als besonders nutzerfreundliches Rahmenwerk
fiir Erstberichterstatter und KMU.>%

Auf Initiative von Branchenverbinden sind branchenspezifische Erganzungen®® ent-
wickelt worden:

Verband Kommunaler Unternehmen (VKU): Leitfaden fiir Abfallwirtschaft und
Stadtreinigung

Orientierungshilfe Bankenverband
VKU: Leitfaden Energiewirtschaft

Bundesverband der deutschen Erndhrungsindustrie: Leitfaden Erndhrungsindustrie

“3 RNE 2018b, S. 11
%% https://greekcode.sustainablegreece2020.com/

% RNE 2018b, S. 11
%8 |nformationsschreiben des DNK-Biiros nach Freischaltung einer Erklarung

*" RNE 2019, S. 6

8 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/News/Sustainability-Code/2014/The-
Bertelsmann-Stiftung-and-the-Sustainability

%9 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-for-industry
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Leitfaden Hochschul-DNK
Leitfaden Sparkasse

Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen: Leitfaden Woh-
nungswirtschaft

Seit Inkrafttreten des CSR-RUG im Jahr 2017 wird der DNK von Anwendenden primir als Stan-
dard zur Erfiillung der CSR-Berichtspflicht genutzt. Dadurch berichten zunehmend groBere, kapi-
talmarktorientierte Unternechmen wie Versicherer und Finanzinstitute nach dem DNK.*"° Bis dato
wurden r;lel:hr als 930 DNK-Erkldrungen von iiber 500 Unternehmen verdffentlicht (Stand
11.2019).”

3.3.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Berichtende Unternehmen wihlen zwischen dem so genannten Comply-or-Explain-Ansatz: ent-
weder erfiillen sie die DNK-Kriterien (,,comply*) oder legen dar, wenn Daten noch nicht erhoben
oder die geforderten Angaben fiir die Geschiftstitigkeit nicht wesentlich sind (,,explain®).””?

Anwender*innen werden angehalten, den Fokus in der Berichterstattung auf die vordringlichen
Okologischen und sozialen Herausforderungen zu richten, die sich durch die Unternehmensaktivi-
titen ergeben. Abgebildet wird die Wesentlichkeit im DNK-Kriterium Nr. 2.7

Wie unter Punkt 6 dargelegt, liegen branchenspezifische Ergdnzungen vor, die die Anpassbarkeit
fiir bestimmte Sektoren ermdglicht. ,,Sie bieten konkrete Orientierung wie bspw. Hinweise auf
wesentliche Aspekte oder Beispiele fiir die einzelnen DNK-Kriterien.*“*”

Anwender*innen konnen des Weiteren wéhlen, ob sie sich des Indikatoren-Sets des GRI oder der
EFFAS bedienen.”””

Unternehmen konnen entscheiden, ob sie ihre DNK-Erkldrung als nichtfinanzielle Erklarung im

Sinne des CSR-RUG nutzen mochten®’®.

Optional und zusitzlich kann nach den Anforderungen des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft
und Menschenrechte berichtet werden.”’’

3.3.9 Bewertungsmethodik

Es obliegt den Anwender*innen, zu den einzelnen Kriterien vollstdndig zu berichten (comply)
oder inhaltlich plausibel darzulegen, warum bestimmte Kriterien ausgelassen wurden (explain).”’”®

71 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/News/Press-Releases/2018/DNK-establishes-
itself-as-standard

7" https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-Weiterentwicklung-2019
72 RNE 2019, S. 6

3 ebd., S. 22-24

% hitps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-for-industry

#° RNE 2019, S. 6

276 RNE 2018b, S. 3

T RNE 2019, S. 94

7% ebd., S. 116
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Wahlweise ,erstellen Anwender in der DNK-Datenbank eine Erkldrung zu zwanzig DNK-
Kriterien und den ergidnzenden nichtfinanziellen Leistungsindikatoren, die aus GRI und EFFAS
ausgewihlt wurden‘?”.

Die allgemein zugingliche DNK-Datenbank erzeugt Sichtbarkeit. Die verdffentlichten Berichte
konnen beziiglich der Kriterien miteinander verglichen werden. Dazu stehen vielfaltige Ver-
gleichsfunktionen fiir den Nutzer zur Verfiigung.**’

3.3.10 Unterstutzungsangebote

Den Anwender*innen wird umfassende Unterstiitzung geboten: durch das DNK-Biiro, die DNK-
Schulungspartner und -mentoren.

Das DNK-Schulungskonzept sieht vor, dass Unerfahrene im Bereich der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung durch geschulte Trainer — sogenannte DNK-Schulungspartner - umfassend unterstiitzt
werden. Die Schulungspartner verfiigen iiber jahrelange Erfahrung im nachhaltigen Wirtschaften
und nutzen die DNK-Toolbox fiir ihre Infoveranstaltungen und Schulungen. DNK-Mentoren sind
DNK-erfahrene Unternehmen, die Hilfestellung bei konkreten Fragestellungen bieten.

Spezifisch zum Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) berdt der NAP
Helpdesk Wirtschaft und Menschrechte der Bundesregierung in der Agentur fiir Wirtschaft und
Entwicklung, u.a. mit einem kostenfreien Online-Tool ,,CSR Risiko Check* 81

Zusétzlich zur beschriebenen Unterstiitzung bietet die Website des DNK alle nétigen Informatio-
nen und Dokumente fiir Unternehmen, die nach dem DNK berichten méchten. Mit Hilfe zahlrei-
cher Features wie Vergleichsfunktionen, Schnittstellen, Vorlagen mit detaillierten Erkldrungen,
Checkliste mit Anleitungen etc. auf der Datenbank kann eine Erklédrung auch eigenstéindig von den
Unternehmen erstellt werden. Viele Funktionen sind im 6ffentlichen Bereich der Datenbank ab-
rufbar und zugénglich. Sobald ein Kundenprofil angelegt wurde, stehen alle Funktionen zur freien
Verfiigung.”*

Samtliche Angebote des DNK sind kostenlos, die Website ist ebenso wie die Riickfragen an das
DNK-Biiro und die Priifung durch dasselbe.”*®

3.3.11 Pruafmechanismen
Der DNK ist ein freiwilliger Transparenzstandard und nicht zertifizierbar wie ISO-Normen.

Das DNK-Biiro priift die DNK-Erklarung anhand einer detaillierten Checkliste formal auf Voll-
standigkeit der berichteten Inhalte. Die Priifung erfolgt anhand der Aspekte der Kriterien und Indi-
katoren der DNK-Checkliste im Sinne von "comply or exlain". Die Unternehmen erhalten inner-
halb von zwei bis drei Wochen die erste Riickmeldung. Sofern noch Inhalte fehlen, wird durch das
DNK-Biiro auf die schriftliche Riickmeldung in der Datenbank hingewiesen. Erst nachdem die
fehlenden Inhalte durch das Unternehmen geliefert wurden, wird der Inhalt der DNK Erklarung

"9 hitps:/lwww.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/DNK-Overview

280 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/Database/Compare

%1 hitps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/Services/Unterstutzung

282 www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de

283 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/Services/Unterstutzung
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durch das DNK-Biiro freigeschalten und kann online gehen.”**

Die Priifung durch das DNK-Biiro gilt jedoch nicht juristisch. Unternehmen entscheiden freiwillig
iiber eine zusitzliche inhaltliche Priifung durch unabhéngige Dritte (z.B. Wirtschaftspriifung). Die
Verantwortung hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben liegt beim berichtenden Unternehmen.

Gepriifte Unternehmen erhalten das DNK-Signet fiir Kommunikationszwecke und verdffentlichen
ihre DNK-Erklarung in einer kostenfreien Datenbank. Die Verdffentlichung erfolgt nur, wenn die
geforderten Kriterien berichtet oder nachvollziehbar begriindet wurde, warum gewissen Kriterien
nicht berichtet worden sind (comply-or-explain-Ansatz).

Unternehmen konnen zusétzlich priifen lassen, ob sie die Anforderungen des CSR-RUG oder die
des NAPs erfiillen. Bei Nutzung der DNK-Erklarung als nichtfinanzielle Erklarung im Sinne des
CSR-RUG erhalten berichtende Unternehmen das eigens entwickelte CSR-RUG Signet fiir die
interne und externe Kommunikation.”**

Seit der Umsetzung des CSR-RUG Gesetzes in Deutschland wurde der DNK in dieser Richtung
deutlich weiterentwickelt und an die Erfordernisse angepasst. Nach dem CSR-RUG berichtspflich-
tige Unternehmen sind im DNK dazu angehalten, in den jeweiligen Kriterien auch das dahinterste-
hende Managementkonzept darzulegen. Dazu ein Auszug aus der Checkliste 2019:

CSR-RUG: Umweltbelange

Thre DNK-Erklirung auch zu

1.Berichten Sieiiber das verfolgte Managementkonzept:

a. Zielsetzungen und geplanter Zeitpunkt der Zielerreichung (Kriterium 12, Aspekt 1 sowie Kriterium 13,
Aspekt1).

Wie die Unternehmensfiihrung in das Konzept eingebunden ist.

Strategien und konkrete Mafnahmen zur Erreichung dieser Ziele (Kriterium 12, Aspekt 2 sowie Krite-
rium 13, Aspekt 3).

. Interne Prozesse, um die Umsetzung der Mafnahmen zu priifen.

n e

=9

~

.Berichten Sie iiber Ergebnisse des Konzepts:

Ob und in welchem Mafe bisherige Ziele erreicht wurden (Kriterium 12, Aspekt 2 sowie Kriterium 13,

Aspekta).

. Obund wie festgestellt wird, wenn das Konzept angepasst werden muss, und welche Schlussfolgerungen
darausgezogen wurden.

I

o

w

.Berichten Sie iiber Risiken:

o

. WieRisikenidentifiziert und die wesentlichen Risiken herausgefiltert wurden (Due-Diligence-Prozesse).
Wesentliche Risiken, die sich aus Ihrer Geschiftstatigkeit ergeben und sehr wahrscheinlich negative

=

Auswirkungen auf Umweltbelange haben (Kriterium 12, Aspek¢ 4).

Wesentliche Risiken, die sich aus Ihren Geschaftsbeziehungen ergeben und sehr wahrscheinlich negative
Auswirkungen auf Umweltbelange haben (Kriterium 12, Aspeke 4).

Wesentliche Risiken, die sich aus Ihren Produkten und Dienstleistungen ergeben und sehr wahrschein-
lich negative Auswirkungen auf Umweltbelange haben (Kriterium 12, Aspekt 4).

n

Ay

Abbildung 13: Checkliste des CSR-RUG zu Umweltbelangen

Quelle: RNE 2018a

Fir eine optimale Wirksamkeit und Vergleichbarkeit empfiehlt das DNK-Team einen Be-
richtszyklus von zwei Jahren. Von der CSR-Berichtspflicht betroffene Unternehmen, die nach
dem DNK berichten, miissen die gesetzlichen Abgabeturnusse einhalten.?*

284 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/how-to-do
% RNE 2018b, S. 4
%% RNE 2019
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3.3.12 Verbindlichkeit

Der DNK ist vollstindig konform mit der "CSR-Richtlinie" bzw. des CSR-Richtlinien-
Umsetzungs-Gesetz. In der DNK-Datenbank geben Unternehmen an, ,,0b sie berichtspflichtig sind
und ihre DNK-Erkldrung als nichtfinanzielle Erkldrung im Sinne des CSR-RUG nutzen mdoch-
—

Die Bundesregierung fordert mit dem NAP die Einhaltung von Menschenrechten entlang der glo-
balen Liefer- und Wertschopfungsketten. Der DNK-Berichtsrahmen erméglicht es Unternehmen,
iiber Kernelemente unternehmerischer Sorgfaltspflicht des NAP zu berichten.”*®

3.4 Gemeinwohl-Bilanz

Die Gemeinwohl-Okonomie ist eine alternative, ethische Wirtschaftsordnung, die sich an 20
Grundbausteinen orientiert. Diese 20 Bausteine werden in der Gemeinwohl-Matrix, einem Modell
zur Organisationsentwicklung und Bewertung der unternehmerischen Gemeinwohl-Orientierung,
zusammengefasst. Die Gemeinwohl-Matrix ist Herzstiick der Gemeinwohl-Bilanz, mit der Unter-
nehmenserfolg nicht monetir, sondern als Beitrag zum Gemeinwohl gemessen wird.”®

3.4.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Organisationen, die eine Gemeinwohl-Bilanz erstellen mochten, verfassen im ersten Schritt einen
Gemeinwohl-Bericht. Im Arbeitsbuch zur Gemeinwohl-Bilanz 5.0 Vollbilanz werden folgende
Begrifflichkeiten fiir die Erstellung eines Gemeinwohl-Berichtes eingefiihrt:

Tabelle 16: Begrifflichkeiten in der Gemeinwohl-Bilanz

Begrifflichkeiten im

Rahmenwerk Erliuterung

(Gemeinwohl)Themen inhaltliche, thematisch {ibergeordnete und gemeinwohlrelevante Bereiche

Aspekte samtliche Themen werden in mehrere Aspekte (also Unterthemen) unterteilt. Dabei wird

tet, Negativaspekte fiihren zu Punktabzug (siche Bewertungsmethodik)

zwischen Aspekten und Negativaspekten unterschieden. Aspekte werden positiv bewer-

Indikatoren KenngroBen bzw.-zahlen, die als Bewertungshilfe fiir die Bewertung der einzelnen As-
pekte gedacht sind. Es werden verpflichtende und optionale Indikatoren angefiihrt.*?

Bewertungsstufen dienen der Bewertung der Aktivititen und deren mogliche Wirkung >

Bilanzrechner Tool zur Selbstbewertung und-einschitzung

Bilanz-Ergebnis In Punkten extern bewertetes Gesamtergebnis der Gemeinwohl-Bilanz (Bericht plus
Bewertung)

Quelle: Eigene Darstellung

%7 RNE 2019, S. 11

%8 nttps://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de-DE/Home/DNK/NAP
%9 Blachfellner et al. 2017

20 gbd.S. 8-9

1 ebd., S.9,S.11und S. 12

*2 6hd., S. 9

% ebd., S. 9
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3.4.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die Gemeinwohl-Matrix ist das Herzstiick der Gemeinwohl-Bilanz. Vier Gemeinwohl-Werte
werden hier mit fiinf Beriihrungsgruppen von Organisationen verschnitten. Daraus ergeben sich 20

Gemeinwohl-Themen. Die Gemeinwohl-Themen untergliedern sich in weitere Unterthemen, so-

genannte Aspekte. Gemeinwohl-Themen und -Aspekte stellen Nachhaltigkeitskriterien dar***:

® Menschenwiirde in der Zulieferkette
Arbeitsbedingungen und gesellschaftliche Auswirkungen in der Zulieferkette

Negativaspekt: Verletzung der Menschenwiirde in der Zulieferkette

= Solidaritét und Gerechtigkeit in der Zulieferkette
Faire Geschéftsbeziehungen zu direkten Lieferant*innen

Positive Einflussnahme auf Solidaritdt und Gerechtigkeit in der gesamten Zuliefer-
kette

Negativaspekt: Ausnutzung der Marktmacht gegeniiber Lieferant*innen

= Okologische Nachhaltigkeit in der Zulieferkette
Umweltauswirkungen in der Zulieferkette

Negativaspekt: unverhéltnismafBig hohe Umweltauswirkungen in der Zulieferkette

" Transparenz und Mitbestimmung in der Zulieferkette
Transparenz und Mitentscheidungsrechte flir Lieferant*innen

Positive Einflussnahme auf Transparenz und Mitentscheidung in der gesamten Zulie-
ferkette

® Ethische Haltung im Umgang mit Geldmitteln
Finanzielle Unabhéngigkeit durch Eigenfinanzierung

Gemeinwohlorientierte Fremdfinanzierung

Ethische Haltung externer Finanzpartner*innen

= Soziale Haltung im Umgang mit Geldmitteln
Solidarische und gemeinwohlorientierte Mittelverwendung

Negativaspekt: unfaire Verteilung von Geldmitteln
= Sozial-Okologische Investitionen und Mittelverwendung
Okologische Qualitiit der Investitionen

Gemeinwohlorientierte Veranlagung

Negativaspekt: Abhéngigkeit von 6kologisch bedenklichen Ressourcen

2 ebd., S.3-6und S. 8
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= Eigentum und Mitentscheidung
Gemeinwohlorientierte Eigentiimerstruktur

Negativaspekt: feindliche Ubernahme

® Menschenwiirde am Arbeitsplatz
Mitarbeitendenorientierte Unternehmenskultur

Gesundheitsférderung und Arbeitsschutz
Diversitit und Chancengleichheit

Negativaspekt: Menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen

" Ausgestaltung der Arbeitsvertrige
Ausgestaltung des Verdienstes

Ausgestaltung der Arbeitszeit
Ausgestaltung des Arbeitsverhiltnisses und der Work-Life-Balance

Negativaspekt: ungerechte Ausgestaltung der Arbeitsvertrige

= Forderung des 6kologischen Verhaltens der Mitarbeitenden
Erndhrung wéhrend der Arbeitszeit

Mobilitdt am Arbeitsplatz
Organisationskultur, Sensibilisierung fiir 6kologische Prozessgestaltung

Negativaspekt: Anleitung zur Verschwendung / Duldung undkologischen Verhaltens

= Innerbetriebliche Mitentscheidung und Produkttransparenz
Innerbetriebliche Transparenz

Legitimierung der Fiihrungskrifte
Mitentscheidung der Mitarbeitenden

Negativaspekt ,,Verhinderung des Betriebsrates*

= Ethische Kund*innenbeziehungen
Menschenwiirdige Kommunikation mit Kund*innen

Barrierefreiheit

Negativaspekt ,,unethische Werbemafinahmen*

= Kooperation und Solidaritat mit Mitunternehmen
Kooperation mit Mitunternechmen

Solidaritdt mit Mitunternehmen

Negativaspekt: Missbrauch der Marktmacht gegeniiber Mitunternehmen
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= Okologische Auswirkung durch Nutzung und Entsorgung von Produkten und Dienstleistun-
gen
Okologisches Kosten-Nutzen-Verhiltnis von Produkten und Dienstleistungen (Effizi-
enz und Konsistenz)

MafBvolle Nutzung von Produkten und Dienstleistungen (Suffizienz)

Negativaspekt: bewusste Inkaufnahme unverhdltnismaBiger okologischer Auswir-
kungen

® Kund*innenmitwirkung und Produkttransparenz
Kund*innenmitwirkung , gemeinsame Produktentwicklung und Marktforschung

Produkttransparenz

Negativaspekt: kein Ausweis von Gefahrenstoffen

= Sinn und gesellschaftliche Wirkung der Produkte und Dienstleistungen
Produkte und Dienstleistungen decken den Grundbedarf und dienen dem guten Leben

Gesellschaftliche Wirkung der Produkte und Dienstleistungen
Negativaspekt: menschenunwiirdige Produkte und Dienstleistungen
Beitrag zum Gemeinwesen

Steuern und Sozialabgaben

Freiwillige Beitrdge zur Starkung des Gemeinwesens
Negativaspekt: illegitime Steuervermeidung

Negativaspekt: mangelnde Korruptionsbekdmpfung

= Reduktion dkologischer Auswirkungen
Absolute Auswirkungen / Management und Strategie

Relative Auswirkungen

Negativaspekt: Verstole gegen Umweltauflagen sowie unangemessene Umweltbelas-
tungen

® Transparenz und gesellschaftliche Mitentscheidung
Transparenz

Gesellschaftliche Mitbestimmung

Negativaspekt: Forderung von Intransparenz und bewusste Fehlinformation

3.4.3 Initiator*in / Betreiber*in

Im Umfeld von Attac Osterreich entwickeln Unternehmer*innen im Zeitraum 2008 bis 2010 das
Schlusskapitel ,,Eine Alternative fiir Kapitalismus und Kommunismus* von Christian Felbers
Buch , Neue Werte fiir die Wirtschaft weiter. Dabei entstehen die Gemeinwohl-Matrix und die
Idee einer Gemeinwohl-Bilanz. Als Ergebnis erscheint im August 2010 die Erstausgabe der ,,Ge-
meinwohl-Okonomie“ (GWO).
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2011 griinden sich erste Regionalgruppen sowie der Verein zur Forderung der Gemeinwohl-
Okonomie in Wien. In diesem Jahr erstellen die ersten 45 Unternehmen eine Gemeinwohl-
Bilanz.?*®

Die Bewegung organisiert sich heute international iiber einen Verband mit Sitz in Hamburg, dem
neun nationale Vereine (Schweden, UK, Holland, Deutschland, Osterreich, Italien, Schweiz, Spa-
nien, Chile) angehoéren In diesen Landern sind rund 150 Regionalgruppen mit zumeist ehrenamtli-
chen Privatpersonen aktiv geworden, dazu gibt es 14 internationale Akteur*innenkreise (experts
hubs). Finanziert wird die Bewegung iiber Mitgliedsbeitrdge von bilanzierenden Unternehmen und
Unterstiitzern sowie Spenden von Privatpersonen und Unternehmen.**®

3.4.4 Anwendungszweck

»Die Gemeinwohl-Matrix ist ein Modell der Organisationentwicklung und Bewertung unterneh-

merischer Tatigkeit*. >’

Zur Dokumentation und Bewertung der Gemeinwohl-Orientierung von Organisationen erfassen
diese einen Gemeinwohl-Bericht. Zusammen mit dem abschlieBenden Testat ergibt sich die Ge-
meinwohl-Bilanz.

3.4.5 Zielgruppe der Berichte

Die Gemeinwohl-Bilanz richtet sich im Allgemeinen an die Stakeholder des/der jeweils berichten-
den und bilanzierenden Unternehmens bzw. Institution.

Ubergeordnetes Ziel der Bewegung der Gemeinwohl-Okonomie ist eine ausgewogene Handelsbi-
lanz, die nicht nur Skonomische Wertkategorien beriicksichtigt.”® In diesem Szenario wiirde der
Adressatenkreis um politische Institutionen bzw. Priifungsgesellschaften zur Uberpriifung der
Berichterstattung erweitert. Fiir Investoren bekdme die Gemeinwohl-Bilanz im Fall einer gesetzli-
chen Verpflichtung ebenfalls hohere Relevanz, um Unternehmen zu bewerten.

3.4.6 Geographische Verbreitung

SchwerpunktmiBig ist die Gemeinwohl-Okonomie in Europa verbreitet (v.a. DACH-Lénder, Be-
NeLux, Frankreich, Spanien, GroBbritannien, Italien, Schweden und Portugal). Bisher stammen
die bilanzierenden Unternehmen vornehmlich aus der DACH-Region sowie aus Spanien.””’

In etlichen auBereuropdischen Lindern befindet sich die Bewegung der Gemeinwohl-Okonomie
im Aufbau (Argentinien, Chile, Kenia, Ghana, Kolumbien, USA, Mexiko, Philippinen, Uruguay).

Das Rahmenwerk — die Gemeinwohl-Bilanz — ist teilweise international anwendbar. Die Gemein-
wohl-Matrix 5.0 bzw. das dazugehdrige Arbeitsbuch zur Gemeinwohl-Bilanz 5.0 in der Version
Kompaktbilanz liegt auf Deutsch und Englisch’” vor. Die Vollbilanz liegt noch nicht auf Englisch

2% https://www.ecogood.org/de/idee-vision/entwicklung_erfolge/

2 hitps://www.ecogood.org/de/die-bewegung/ und Internationaler Verein zur Férderung der Gemeinwohl-

Okonomie e.V (0.J.)

27 Blachfellner et al. 2017, S. 8
28 hitps://www.ecogood.org/de/idee-vision/die-vision-der-gwo/

29 hitps://www.ecogood.org/de/die-bewegung/pionier-unternehmen/

%90 hitps://www.ecogood.org/en/menu-header/news/matrix-50-workbook-now-available-english/
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vor. Landerspezifische Ausgaben existieren bislang nicht.

3.4.7 Anwendergruppe

»Die Gemeinwohl-Bilanz wurde so entwickelt, dass sie fiir Unternechmen jeder Branche, jeder
GroBe und jeder Rechtsform anwendbar ist — vom gemeinniitzigen Verein liber den mittelstédndi-
schen Familienbetrieb bis zum borsennotierten Konzern oder zur 6ffentlichen Universitit. ...Um
den unterschiedlichen Branchen und Unternehmensgroflen gerecht zu werden, wurde eine variable
Gewichtung der Themen entwickelt.“ **'

Mehr als 3.000 Unternehmen unterstiitzen das Modell ideell. Rund 700 sind Mitglied oder haben
bereits eine Gemeinwohl-Bilanz erstellt. **

3.4.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Fiir bilanzierende Unternehmen sind zwei Optionen der Berichterstattung und Bilanzierung mog-
lich:

,Die Voll-Bilanz unterteilt simtliche Themen in mehrere Aspekte und ist verpflichtend fiir mittle-
re und groBere Unternehmen ab der zweiten Bilanz.«**

Die Kompakt-Bilanz ,,...stellt die Themen in einer verdichteten Form dar und kann von Kleinstun-
ternehmen dauerhaft, von Unternehmen mit elf bis 50 Mitarbeitenden (Vollzeitdquivalente) zwei-
mal, von groBeren Unternechmen bei der ersten Bilanzierung optional verwendet werden.“*** Ein
erginzender Leitfaden fiir Kleinstunternehmen (mit weniger als 10 Mitarbeitenden) liefert zusétz-
lich Hinweise zur Bearbeitung des Berichtes.

Die beschriebenen Themen unterliegen keinen formalen Anforderungen. Vielmehr wird gefordert,
dass die Beschreibungen inhaltlich nachvollziehbar sein miissen.*”®

3.4.9 Bewertungsmethodik

Ein bilanzierendes Unternechmen kann zwischen einer Einzelbilanzierung oder Peer-Evaluierung
wihlen. Fiir die jeweilige Variante werden sogenannte Sdmchen vergeben: zwei Samchen fiir
Unternehmen mit Peer-Evaluierung und 3 Samchen fiir Unternehmen mit Einzelbilanzierung und
damit verbundenem externen Audit. **°

»Die Ausgangsbasis stellen alle 20 Themen dar, die zu jeweils 50 Punkten gleich gewichtet wer-
den.**"”. In Summe konnen 1.000 Gemeinwohl-Punkte erzielt werden. Durch die Beriicksichtigung
und Bewertung von Negativaspekten kann ein Unternehmen hingegen aber auch bis zu -3.600
Punkte erhalten.’”®

% Blachfellner et al. 2017, S. 11
%92 https://www.ecogood.org/de/die-bewegung/pionier-unternehmen/
%3 Blachfellner et al. 2017, S. 9

3% Blachfellner et al. 2017, S. 9

%% ebd., S. 9

%% https://www.ecogood.org/de/die-bewegung/pionier-unternehmen/
%7 Blachfellner et al. 2017, S. 11

%% abd., S. 11
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Im ersten Schritt erfolgt eine Selbstbewertung auf Ebene der Aspekte (bei Voll-Bilanz) oder auf
Themenebene (Kompakt-Bilanz) mithilfe einer Werteskala. Das Unternechmen sammelt dafiir alle
geforderten Informationen und erhebt etwaige verpflichtenden Indikatoren, um die unternehmeri-
schen Aktivititen zu beschreiben. Auf dieser Basis erfolgt zunéchst die Einstufung in aufeinander
aufbauende Bewertungsstufen mit nachfolgendem Skalenbereich®®:

Vorbildlich: 7-10 Punkte
Erfahren: 4-6 Punkte
Fortgeschritten: 2-3 Punkte
Erste Schritte: 1 Punkt
Basislinie: 0 Punkte

Die Basislinie stellt dabei das ,,Mindestmall gemeinwohlorientierten Wirtschaftens* dar In
vielen Fillen entspricht dies den gesetzlichen Mindeststandards. Erst bei Erfiillung einer Stufe
kann die nachsthéhere erreicht werden.*!!

Im zweiten Schritt werden die konkreten Gemeinwohl-Punkte ermittelt. Dafiir steht ein Bilanz-
rechner zur Verfligung. ,,Abhéngig von den folgenden Faktoren werden die Themen fiir die Er-
mittlung der Gesamtpunktezahl im Bilanzrechner unterschiedlich gewichtet:

nach der Unternehmensgrofle

nach den Finanzstromen zu und von Lieferant*innen, Geldgeber*innen und Mitarbei-
tenden

nach den sozialen Risiken in den Herkunftsldndern der wichtigsten Vorprodukte

nach der Branche und den damit verbundenen kologischen und sozialen Risiken*'?

3.4.10 Unterstlutzungsangebote

Die Website www.ecogood.org gibt ersten Aufschluss iiber die Wege zur Gemeinwohl-Bilanz.
Interessierte finden dort Erstinformationen zu Inhalten der Gemeinwohl-Matrix und zu dem Pro-
zess von der Mitgliedschaft in der GWO bis hin zu Berichterstellung und finaler Bilanzierung.*"?
Diverse Arbeitsbiicher und FAQ konnen als Hilfestellung in Anspruch genommen werden. Eine
telefonische Kontaktmoglichkeit ist nicht gegeben. Anwender*innen finden auf den Unterseiten
allerdings E-Mail-Adressen fiir Fragen und Kommentare.

Die jeweiligen Regionalgruppen haben in der Regel zusitzliche Unterseiten erstellt, so dass eine
regionale Ankniipfung an die Bewegung und eine Anlaufstelle vor Ort gewéhrleistet ist.

3.4.11 Prifmechanismen

Zunichst nimmt das berichtende Unternehmen eine Selbstbewertung und -bepunktung vor. Der
bewertete Bericht wird bei der Variante Einzelbilanzierung abschliefend zur Auditierung bzw.

% ebd., S. 10
*%ehd., S. 9
*"ebd., S. 10
%12 Blachfellner et al., 2017, S. 11

o https://www.ecogood.org/de/unsere-arbeit/gemeinwohl-bilanz/
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zum Gemeinwohl-Audit eingereicht. Die Auditor*innen objektivieren den Bericht inhaltlich, quan-

titativ und qualitativ und ,,...sichern den Qualitdtsstandard und die Vergleichbarkeit“.3 14

Abhingig von der Unternehmensgrofle erfolgen Besuchs- oder Deskaudits. ,,Das erste Audit ist
immer ein Besuchs-Audit. Je nach Unternehmensgrofie gibt es danach die Mdglichkeit, ein Desk-
Audit durchzufithren®."?

Haben Unternehmen ihren Bericht in einer Peer-Group erstellt, kann zwischen Peer-Evaluierung
oder Gemeinwohl-Audit gewéhlt werden. ,,Bei einer Peer-Evaluierung wird eine kleine Gruppe
von Unternehmen in einer Workshop-Serie professionell von einer zertifizierten Gemeinwohl-
Berater*in oder -Auditor*in begleitet.

Die Erstellung des Gemeinwohl-Berichts wird als gemeinsamer Lernprozess erlebt. Die Bewer-
tung der individuellen Gemeinwohl-Beitrdge wird in einem moderierten Evaluationsprozess von
den Peers im Konsensverfahren durchgefiihrt und von der Moderation durch eine zertifizierten
Gemeinwohl-Berater*in oder -Auditor*in dokumentiert. Diese Evaluierung in der Peergruppe ist
damit die Uberpriifung der Gemeinwohl-Punktevergabe in den individuellen Bilanzen‘*'.

Der Berichtszeitraum umfasst zwei Jahre. Nach zwei Jahren muss erneut berichtet werden, um ein
giiltiges Testat zu erhalten. *'”

3.4.12 Verbindlichkeit

Die Gemeinwohl-Bilanz iibererfiillt grofiteils die "EU-CSR-Richtlinie" bzw. das CSR-Richtlinien-
Umsetzungs-Gesetz.>'®

Die Bewegung fordert eine rechtliche Berichtspflicht in voller Analogie zur Finanzbilanz: einheit-
licher Standard, gesetzlich verpflichtend, extern auditiert, gekniipft an Rechtsfolgen.>"

3.5 GRI SRS

Die GRI als internationale Dialogplattform diverser Anspruchsgruppen hat in einem partizipativen
Ansatz Richtlinien fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen und Institutionen
erstellt. Die GRI-Standards fiir die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten (GRI-Standards) wur-
den entwickelt, um Organisationen Leitlinien fiir die Erstellung von Berichten zu ihren 6konomi-
schen, dkologischen und/oder sozialen Auswirkungen an die Hand zu geben.*”’

¥4 ebd., S. 9

%15 hittps://www.ecogood.org/de/unsere-arbeit/gemeinwohl-bilanz/unternehmen/4-gemeinwohl-bericht-
audit/audit-details/

%18 https://www.ecogood.org/de/unsere-arbeit/gemeinwohl-bilanz/unternehmen/4-gemeinwohl-bericht-

audit/peerevaluierung/

*'7 Blachfellner et al. 2017

%18 Hofielen et al. 2017, Deinert 2019
%1 Angaben der GWO (intern)

%20 GRI2018a
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3.5.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 17: Begrifflichkeiten der GRI SRS

Begrifflichkeiten im Rah-
menwerk

Erlduterung

GRI Standards Satz mehrerer, miteinander in Beziehung stehender Standards = Leitfaden fiir die
Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts.*'

Reihe Aufbau der Standards in 4 Reihen (100er-, 200er-, 300er- und 4006:r—Reihe).322

Thema Ein 6konomisches, 6kologisches oder soziales Thema.

Wesentliches Thema

Thema, das die erheblichen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswir-
kungen einer Organisation widerspiegelt oder das sich wesentlich auf die Beurtei-
lungen und Entscheidungen der Stakeholder auswirkt.

Prinzipien der Berichterstat-
tung

Ein Konzept, das die erwarteten Ergebnisse eines Berichts beschreibt und das als
Orientierungshilfe bei Entscheidungen wihrend der Berichterstellung beziiglich
des Inhalts und der Qualitit des Berichts dient.**

Abgrenzung des Themas

Beschreibt, wo die Auswirkungen eines wesentlichen Themas auftreten und in-
wiefern die Organisation zu den Auswirkungen beitrégt.

Angaben zum Management-
ansatz

Beschreibt, wie eine Organisation mit ihren wesentlichen Themen und den mit
diesen Themen verbundenen Auswirkungen umgeht.

Auswirkung Effekt, den eine Organisation auf die Wirtschaft, die Umwelt und/oder die Gesell-
schaft hat, was wiederum auf den (positiven oder negativen) Beitrag der Organisa-
tion zu einer nachhaltigen Entwicklung hindeuten kann.

Berichtszeitraum Bestimmter Zeitraum, auf den sich die offengelegten Informationen beziehen.

Nachhaltige Entwicklung/
Nachhaltigkeit

Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.***

Stakeholder

Juristische oder natiirliche Person, bei der davon ausgegangen werden kann, dass
sie in betrachtlichem Maf3e von Aktivititen, Produkten und Dienstleistungen der
Organisation betroffen ist oder dass ihre Handlungen die Fahigkeit der Organisa-
tion zur erfolgreichen Umsetzung von Strategien oder zur Erreichung von Ziel-
vorgaben beeinflussen konnen.**

Quelle: eigene Darstellung

Der Begriff ,,Indikator wird von der GRI selbst nicht verwendet. Vor die einzelnen Indikatoren
wird der Begriff ,,Angabe* gestellt (z.B. Angabe 201-3).%*

%21 GRI2018a, S. 3
32 bd., S. 4

3 ebd., S. 28

324 ebd., S. 27

325 GRI 20184, S. 28
30 obd., S. 6
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3.5.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die GRI-Standards bestehen aus einem Satz mehrerer, miteinander in Beziehung stehender Stan-
dards. Sie wurden hauptsichlich entwickelt, damit Organisationen sie alle gemeinsam als Leitfa-
den fiir die Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts verwenden kdnnen, der auf den von GRI aus-
gearbeiteten Prinzipien der Berichterstattung basiert und den Schwerpunkt auf wesentliche The-
men legt.*”’

GRI 100 — Universelle Standards
GRI 101: Grundlagen
GRI 102: Allgemeine Angaben

1. Organisationsprofil

2. Strategie

3. Ethik und Integritit

4. Unternehmensfiihrung

5. Einbindung von Stakeholdern

GRI 103: Managementansatz
1. Allgemeine Pflichtanforderungen an die Offenlegung des Managementansatzes

GRI 200 - Okonomie

GRI 201: Wirtschaftliche Leistung

GRI 202: Marktpriasenz

GRI 203: Indirekte 6konomische Auswirkungen
GRI 204: Beschaffungspraktiken

GRI 205: Korruptionsbekdmpfung
GRI 206: Wettbewerbswidriges Verhalten

GRI 300 - Okologie

GRI 301: Materialien

GRI 302: Energie

GRI 303: Wasser und Abwasser

GRI 304: Biodiversitit

GRI 305: Emissionen

GRI 306: Abwasser und Abfall

GRI 307: Umwelt-Compliance

GRI 308: Umweltbewertung der Lieferanten

GRI 400 - Soziales

GRI401: Beschiftigung

GRI 402: Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhiltnis

GRI 403: Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
GRI 404: Aus- und Weiterbildung

GRI 405: Diversitit und Chancengleichheit

GRI 406: Nichtdiskriminierung

GRI 407: Vereinigungsfreiheit und Tarifverhandlungen
GRI 408: Kinderarbeit

GRI 409: Zwangs- oder Pflichtarbeit

GRI 410: Sicherheitspraktiken

GRI 411: Rechte der indigenen Volker

GRI 412: Priifung auf Finhaltung der Menschenrechte
GRI 413: Lokale Gemeinschaften

GRI 414: Soziale Bewertung der Lieferanten

GRI 415: Politische Einflussnahme

%7 obd., S. 3
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GRI 416: Kundengesundheit und -sicherheit
GRI 417: Marketing und Kennzeichnung
GRI 418: Schutz der Kundendaten

GRI 419: Soziodkonomische Compliance

(Glossar der GRI-Standards)
(Abgeloste Standards)

GRI 303: Wasser
GRI 403: Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz328

3.5.3 Initiator*in / Betreiber*in

GRI ist eine unabhéngige internationale Organisation, die seit 1997 Pionierarbeit in der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung leistet. Die GRI Sustainability Reporting Standards (GRI Standards) sind
die ersten und am weitesten verbreiteten globalen Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung. Die GRI Standards werden heute von einer wachsenden Mehrheit der Unternehmen {iber-

nommen.329

2017 wendeten 75% der 250 groBten Unternechmen weltweit den Berichtsstandard des GRI.**

Herausgeber des GRI Standards ist Global Sustainability Standards Board (GSSB).*' Dieses ist
allein verantwortlich fiir die Festlegung der GRI Sustainability Reporting Standards. Das GSSB
wurde als unabhéngige operative Einheit unter der Schirmherrschaft der GRI gegriindet und be-
steht aus 15 Mitgliedern, die eine Reihe von Fachkenntnissen und Multi-Stakeholder-Perspektiven
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung  vertreten. Das GSSB arbeitet unter den GSSB-
Rahmenbedingungen, um die Entwicklung der GRI-Standards nach einem formal definierten Pro-
zess zu iiberwachen. Das GSSB arbeitet ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse und im Einklang
mit der Vision und Mission der GRI. Mit Ausnahme einiger administrativer Diskussionen, die
nach Ermessen der GSSB privat gefiihrt werden konnen, sind alle GSSB-Treffen 6ffentlich und
online zuginglich.**?

Das GSSB arbeitet unter anderem mit den groBten Unternehmen der Welt zusammen, die grof3e
Umsitze verbuchen und international agieren. Infolgedessen haben die Auswirkungen der GSSB
auf das soziale Wohlergehen durch bessere Arbeitsplédtze, weniger Umweltschdden, Zugang zu
sauberem Wasser, weniger Kinder- und Zwangsarbeit und Gleichstellung der Geschlechter ein
enormes AusmaB.**?

28 https://www.globalreporting.org/standards/gri-standards-translations/gri-standards-german-translations-
download-center/

29 https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx

330 KPMG International 2017, S. 28

%1 GRI 20183, S. 2

32 https://www.globalreporting.org/standards/gssb-and-standard-setting/

a3 https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx
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3.5.4 Anwendungszweck

Die GRI-Standards fiir die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten (GRI-Standards) wurden ent-
wickelt, um Organisationen Leitlinien fiir die Erstellung von Berichten zu ihren ékonomischen,
okologischen und/oder sozialen Auswirkungen an die Hand zu geben.***

Die Praxis der Offenlegung von Nachhaltigkeitsinformationen inspiriert zur Verantwortlichkeit,
hilft bei der Identifizierung und Steuerung von Risiken und ermdglicht es Unternehmen, neue
Chancen zu nutzen. Die Berichterstattung nach den GRI-Standards unterstiitzt Unternehmen, ob
offentlich oder privat, ob groB oder klein, beim Schutz der Umwelt und der Gesellschaft, wahrend
sie gleichzeitig wirtschaftlich erfolgreich ist, indem sie die Governance und die Beziehungen zu
den Interessengruppen verbessert, den Ruf stérkt und Vertrauen schafft.**

3.5.5 Zielgruppe der Berichte

Berichte nach den GRI-Standards richten sich an die jeweiligen Stakeholder der anwendenden
Organisation.**® Der Standard ist global verbreitet und wird im deutschsprachigen Raum verwen-
det, wenn Unternehmen international titig sind.

3.5.6 Geografische Verbreitung

GRI ist eine unabhéngige internationale Organisation mit Sitz in Amsterdam, Niederlande. Sie
bedient ein globales Publikum iiber ihre regionalen Niederlassungen in Brasilien, China, Kolumbi-
en, Indien, Siidafrika und den USA. GRI-Berichte werden in mehr als 100 Liandern erstellt.*’

3.5.7 Anwendergruppe

Die GRI-Standards kénnen von Unternehmen und Institutionen jedweder GroBe, Art, Branche
oder geografischer Lage angewandt werden.**®

Bis Ende 2019 sind 33.915 Berichte nach GRI von gut 14.300 Unternehmen und Institutionen
weltweit verfasst und verdffentlicht worden.**

3.5.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Fiir die Anwendung der GRI-Standards bei der Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts stehen

zwei grundlegende Ansitze mit jeweils verschiedenen Varianten zur Verfiigung:**’

Anwendung aller GRI-Standards

Fiir die Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts in Ubereinstimmung mit den GRI-Standards ste-
hen zwei Varianten zur Verfiigung: die Optionen ,,Kern* und ,,Umfassend*.

%% GRI 20183, S. 3

¥ https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx

6 https://lwww.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/reporting-benefits.aspx
7 https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx

%% GRI2018a, S. 2

a9 https://database.globalreporting.org/

%49 GRI 20183, S. 21
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Option ,,Kern“: Diese Option gewéhrleistet, dass ein Bericht die fiir das Verstdndnis des allgemei-
nen Charakters der Organisation, der wesentlichen Themen der Organisation, der mit diesen The-
men im Zusammenhang stehenden Auswirkungen und des Umgangs mit diesen Auswirkungen
erforderlichen Mindestinformationen enthilt.

Option ,,Umfassend”. Diese Option baut auf der Option ,,Kern* auf. Sie erfordert zusétzliche An-
gaben zur Strategie, zur Ethik und Integritit und zur Unternehmensfiihrung der Organisation. Dar-
iiber hinaus muss die Organisation ihre Auswirkungen in einer umfassenderen Weise offenlegen.
Dies bedeutet, dass alle themenspezifischen Angaben fiir jedes der in den GRI-Standards behan-
delten wesentlichen Themen offengelegt werden miissen. Diese Optionen sind Ausdruck dessen,
wie umfangreich die GRI-Standards angewandt worden sind.**!

31 ebd., S. 21
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Erforderliche Kriterien Option , Kern* Option ,Umfassend”
Verwenden Sie in allen Filgen Sie folgende Erklirung ein:  Dieser Bericht | Fligen Sie folgende Erklirung ein: , Dieser Bericht
veriiffentlichten Dokumenten | wurde in Ubereinstimmung mit den GRI-Standords: | wurde in Ubereinstimmung mit den GRI-Standards:
mit Angaben auf Basis Option Kern' erstelit” Option Umfassend’ erstelit.”
der GRI-Standards die
korrekte Erkldrung
(Anwendungserkldrung)
Wenden Sie GRI 101: Erfilllen Sie alle Pflichtanforderungen aus [wie fir Option . Kern®)
Grundlagen an, um bei Abschnitt 2 des Standards GRI 101: Grundlagen
der Erstellung eines (. Anwendung der GRI-Standards filr die
Machhaltigkeitsberichts dem | Erstellung von Machhaltigkeitsberichten™)
grundlegenden Verfahren zu
entsprechen
Wenden Sie fiir die Erfillen Sie alle Pflichtanforderungen fiir die Erflillen Sie alle Pflichtanforderungen fir alle
Offenlegung von folgenden Angaben aus GRI 102: Allgemeine Angaben aus GRI 102: Aligemeine Angaben:
kontextbezogenen Angaben:
Informationen fiber eine « Angaben 102-1 bis 102-13 Die Angabe von Griinden fiir eine Auslassung ist nur
Organisation den Standard (Organisationsprofil) filr folgende Angaben zuldssig: Angabe 102-17 (Ethik
GRI 102: Aligemeine *  Angabe 102-14 (Strategie) und Integritdt) und Angaben 102-19 bis 102-39
Angaben an = Angabe 102-16 (Ethik und Integritat) {Unternehmensfiihrung). Weitere Informationen
= Angabe 102-18 (Unternehmensfihrung) finden Sie in Klausel 3.2.
* Angaben 102-40 bis 102-44 (Einbindung von
Stakeholdern)
= Angaben 102-45 bis 102-56 (Vorgehensweise
bei der Berichterstattung)
Wenden Sie fir die Erfilllen Sie fir jedes wesentliches Thema [wie fir Option . Kern®)
Offenlegung des alle Pflichtanforderungen aus GRI 103:
Managementansatzes und Managementansatz
derAbgrenzmpen aller Diie Angabe von Griinden fir eine Auslassung ist
B e | ﬁ:ﬁegngabm 103:2 End 103.3 zu.fdss.l'gg['siehe
Managementansatz an® Klausel 3.2
Klausel 3.2)
Wenden Sie fir Fiir jedes in einem themenspezifischen GRI- Fiir jedes in einem themenspezifischen GRI-
die Offenlegung Standard behandelte wesentliche Thema gilt: Standard behandelte wesentliche Thema gilt:
wesentlicher Themen + Erfillen Sie alle Plichtanforderungen des +  Erfillen Sie alle Pflichtanforderungen des
die themenspezifischen Abschnitts  Angaben zum Managementansatz®|  Abschnitts , Angaben zum Managementansatz*
GRI-Standards (200er-, 300er| «  Erfilllen Sie alle Pflichtanforderungen fir = Erfillen Sie alle Pflichtanforderungen fir alle
400er-Reihe) an mindestens eine themenspezifische themenspezifischen Angaben
Angabe Es wird empfohlen, fir jedes nicht von einem
Es wird empfohlen, fir jedes nicht von einem GRI-Standard behandelte wesentliche Thema
GRI-Standard behandelte wesentliche Thema andere angemessene Angaben fir dieses Thema
andere angemessene Angaben fiir dieses Thema | offenzulegen (siehe Klausel 2.5.3)
offenzulegen (siehe Klausel 2.5.3) Die Angabe von Griinden fir eine Auslassung ist
Die Angabe von Griinden fir eine Auslassung ist | fir alle themenspezifischen Angaben zuldssig (siehe
fiir alle themenspezifischen Angaben zuldssig (siehe | Klausel 3.2)
Klausel 3.2)
Stellen Sie gegebenenfalls Erfilllen Sie alle Pflichtanforderungen in Klausel 3.2| [wie fir Option .Kern™]
sicher, dass die Griinde (Grinde fiir die Auslassung)
fiir die Auslassung korrekt
angegeben sind
Informieren Sie GRI iiber die | Erfillen Sie alle Pflichtanforderungen in Klausel 3.4 [wie fir Option  Kern™]
Anwendung der GRI-5tandards | (Benachrichtigung von GRI tiber die Anwendung
der GRI-5tandards)
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Abbildung 14: Anforderungen an Berichte nach GRI SRS

Quelle: GRI 20184, S. 23




Selektive Anwendung der GRI-Standards

Diese Option meint die Anwendung einzelner GRI-Standards oder Teile davon bei der Offenle-
gung spezifischer Informationen. Fiir eine Organisation, die einen Bericht zu 6konomischen, dko-
logischen und/oder sozialen Auswirkungen erstellen mochte, jedoch nicht beabsichtigt, die GRI-
Standards vollumfénglich anzuwenden, um ein vollstdndiges Bild ihrer wesentlichen Themen und
der mit diesen Themen im Zusammenhang stehenden Auswirkungen zu vermitteln, ist diese Opti-

on angemessen.m

3.5.9 Bewertungsmethodik

Die berichtende Organisation muss die Informationen in einer einheitlichen Art und Weise aus-
wihlen, zusammenstellen und offenlegen. Die im Bericht enthaltenen Informationen miissen so
dargestellt werden, dass Stakeholder in der Lage sind, Anderungen der Leistung der Organisation
im Zeitverlauf zu analysieren, und dass eine Analyse im Vergleich zu anderen Organisationen
durchgefiihrt werden kann.**

Kann in Ausnahmefillen eine Organisation eine erforderliche Angabe nicht offenlegen, muss im
Bericht ein Grund fiir die Auslassung angeben werden, der:
die spezifischen Informationen beschreibt, die ausgelassen wurden; und

einen der folgenden Griinde fiir die Auslassung aus Abbildung 15 benennen, ein-
schlieBlich der erforderlichen Erkldrung fiir diesen Grund.***

Grund fiir die Auslassung Erforderliche Erklarung im Machhaltigkeitsbericht

Micht zutreffend Geben Sie den oder die Grinde dafiir an, warum die Angabe als nicht zutreffend
angesehen wird.

Einschrinkungen aufgrund Beschreiben Sie die konkreten Einschrankungen, die sich aus der Verschwiegenheitspflicht
einer Verschwiegenheitspflicht  ergeben und die Offenlegung untersagen.

Explizite rechtliche Verbote Beschreiben Sie die expliziten rechtlichen Verbote.

Keine Informationen verfiighar ~ Beschreiben Sie die einzelnen Schritte, die ergriffen werden, um an die Informationen zu
gelangen, und geben Sie den voraussichtlich erforderlichen Zeitrahmen dafiir an.

Liegt der Grund fiir die Auslassung darin, dass auf die erforderlichen Informationen

nicht zugegriffen werden kann oder dass die Informationen keine fiir eine Offenlegung
angemessene Qualitit aufweisen (dies kann manchmal der Fall sein, wenn die Abgrenzung
eines wesentlichen Themas tber die berichtende Organisation hinausgeht), dann erkliren
Sie die Situation.

Abbildung 15: Griinde fir die Auslassung von Informationen im Bericht nach GRI SRS
Quelle: GRI 2018a, S. 24

%42 GRI 20184, S. 21
3 obd., s. 14
34 obd., s. 24
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3.5.10 Unterstutzungsangebote

Die GRI bietet auf ihrer Website kostenpflichtige Reporting Tools an, die bei der Berichterstattung
unterstiitzend angewendet werden konnen.”” Zudem bietet die GRI Schulungsprogramme an,
darunter E-Learning-Programme, Seminare und Workshops, die von GR-zertifizierten Schulungs-
partnern in der Region organisiert werden.’*® Ebenso bietet die GRI einen speziellen Uberprii-
fungs-Service sowie Beratungen bei der Berichterstattung durch Expert*innen an.’*” Des Weiteren
besteht fiir Organisationen die Moglichkeit einer GRI-Community beizutreten. Die Mitgliedschaft
ermdglicht eine Vernetzung mit anderen Mitgliedern.”*®

3.5.11 Prifmechanismen

Die berichtende Organisation muss bei der Erfassung, Aufzeichnung, Zusammenstellung, Analyse
und Offenlegung der bei der Erstellung des Berichts verwendeten Informationen und Verfahren
darauf achten, dass diese einer Uberpriifung unterzogen werden konnen und die Qualitit und We-
sentlichkeit der Informationen damit belegt werden konnen.

Es wird erwartet, dass Einzelpersonen, die nicht an der Erstellung des Berichts beteiligt gewesen
sind, interne Kontrollmafinahmen oder Dokumente iiberpriifen kdnnen, die die Richtigkeit der im
Bericht enthaltenen Informationen belegen. Angaben zu den Auswirkungen oder zur Leistung der
berichtenden Organisation, die nicht durch Belege gestiitzt sind, miissen nicht in den Nachhaltig-
keitsbericht aufgenommen werden, sofern sie nicht wesentlich sind. Zu Unsicherheiten im Zu-
sammenhang mit den Informationen werden im Bericht unmissverstdndliche Erlduterungen zur
Verfiigung gestellt.**’

Es wird empfohlen, im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses und Stakeholder-
Dialoges regelmifBig nach GRI zu berichten. Der Berichtsrhythmus ist nicht vorgeschrieben und
obliegt damit den anwendenden Organisationen selbst. Klassischerweise erfolgt eine Revalidie-
rung jihrlich oder alle zwei Jahre.*

3.5.12 Verbindlichkeit

Ein Bericht nach den GRI-Standards ist vollstdndig konform mit der "CSR-
Richtlinie" bzw. des CSR-Richtlinien-Umsetzungs-Gesetz.

3.6 UNGC COP

Der Global Compact der Vereinten Nationen (Kurzbezeichnung zu Englisch UNGC) vereint Prin-
zipien verantwortungsvoller Unternehmensfithrung. Er umfasst zehn Prinzipien in den Bereichen
Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umwelt und Korruptionsprévention. Das angegliederte UNGC
Netzwerk ist eine Plattform mit umfassendem Informationsangebot und Formaten fiir gemeinsa-
mes Engagement fiir mehr Nachhaltigkeit in Unternehmen. Eine Vielzahl von Organisationen
weltweit haben sich offiziell den Prinzipien verpflichtet und sind dazu angehalten, einen Fort-

48 https://www.globalreporting.org/services/reporting-tools/Pages/default.aspx

*¢ https://www.globalreporting.org/services/training/Pages/default.aspx

*7 https://www.globalreporting.org/services/report-services/Pages/default.aspx

2 https://www.globalreporting.org/network/Community/Pages/default.aspx
%9 GRI 201843, S. 15

%0 GR|2018b, S. 37
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schrittsbericht (zu Englisch Communication on Progress — COP) zu verfassen.”"
Das UNGC Biiro vollzieht derzeit unter Einbezug verschiedener Stakeholder eine umfangreiche

Uberarbeitung des COP. Es ist mit einer grundlegenden Erweiterung des COP-Formats zu rech-
nen. Genauere Angaben kénnen zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht gegeben werden.**

3.6.1 Verwendete Begrifflichkeiten

Tabelle 18: Begrifflichkeiten des UNGC COP

UN Global Compact (UNGC) Leitprinzipien fir Unternehmen weltweit
Prinzip Normative Anforderung an eine Organisation
Mindestanforderung Anforderung an den Fortschrittsbericht einer Organisation

Fortschrittsbericht (Communication | Bericht {iber Aktivitdten und Fortschritt eines Unternehmens hinsichtlich der

on Progress, COP) Umsetzung der zehn Prinzipien

Bericht zum Engagement (Commu- | Bericht zu Aktivitdten und Fortschritt hinsichtlich der zehn Prinzipien fiir
nication on Engagement, COE) Organisationen, die keine Unternehmen sind

GC Active Level Einstufungsklasse eines COP, der allen Mindestanforderungen entspricht
GC Advanced Level Einstufungsklasse eines COP, der allen Mindestanforderungen und definier-

ten zusétzlichen Anforderungen entspricht

GC Learner Einstufungsklasse eines COP, der nicht allen Mindestanforderungen ent-
spricht (akzeptiert im ersten Jahr der Berichterstattung)

Quelle: Eigene Darstellung

3.6.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Ein COP zu den UNGC beschreibt die konkreten durchgefiihrten und geplanten Aktivititen der
Organisation zur Umsetzung der zehn Prinzipien zu vier Bereichen:

Menschenrechte
1.  Unternehmen sollen den Schutz der internationalen Menschenrechte unter-
stiitzen und achten.

2. Unternehmen sollen sicherstellen, dass sie sich nicht an Menschenrechtsver-
letzungen mitschuldig machen.

Arbeitsnormen
3. Unternehmen sollen die Vereinigungsfreiheit und die wirksame Anerken-
nung des Rechts auf Kollektivverhandlungen wahren.

4. Unternehmen sollen fiir die Beseitigung aller Formen von Zwangsarbeit ein-
treten.

5. Unternehmen sollen fiir die Abschaffung von Kinderarbeit eintreten.

%1 bGCN 2016, S. 4
%52 Auskunft des Deutschen UNGC Netzwerks, per E-Mail an Dorothea Brockhoff, B.A.U.M. Consult GmbH
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6. Unternehmen sollen fiir die Beseitigung von Diskriminierung bei Anstellung
und Erwerbstitigkeit eintreten.

Umwelt

7. Unternehmen sollen im Umgang mit Umweltproblemen dem Vorsorgeprin-
zip folgen.

8. Unternehmen sollen Initiativen ergreifen, um groBeres Umweltbewusstsein
zu fordern.

9. Unternehmen sollen die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher
Technologien beschleunigen.

Korruptionspriavention

10. Unternehmen sollen gegen alle Arten der Korruption eintreten, einschlieB3-
lich Erpressung und Bestechung.353

Die Mindestanforderungen fiir einen COP umfassen dariiber hinaus:

eine Erkldrung zu anhaltendem Engagement im UNGC und weiteren Anstrengungen
zur Umsetzung der 10 Prinzipien

die Messung und Bewertung der Ergebnisse anhand qualitativer und quantitativer In-
dikatoren®*

Fiir einen COP auf GC Advanced Niveau miissen Unternehmen auBlerdem zu insgesamt 21 weite-
ren Kriterien berichten, darunter auch der Beitrag zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele (SDGs)
der Vereinten Nationen.**

3.6.3 Initiator*in/ Betreiber®in

Der UNGC wurde 1999 beim Weltwirtschaftsforum in Davos von Kofi Annan, damaliger Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen, angestoBen. Er rief Unternehmen dazu auf, die gesellschaftli-
che Entwicklung mit zu gestalten.””® In einem gemeinsamen Prozess mit Unternechmen, Vertre-
ter*innen der UN und der Zivilgesellschaft wurden anschlieend neun Prinzipien entwickelt, um
Menschenrechte, wiirdige Arbeitsbedingungen sowie Umwelt in Strategie und Handeln von Un-
ternehmen zu verankern. Die Prinzipien basieren auf der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte von 1948, der Rio-Erklarung iiber Umwelt und Entwicklung (1992) und der IAO-Erklarung
iiber grundlegende Rechte bei der Arbeit (1998). 2004 wurde der UNGC um ein viertes Referenz-
werk (das Ubereinkommen der UN gegen Korruption) und ein zehntes Prinzip, Korruptionspri-
vention, erweitert.”’

93 https://www.globalcompact.de/de/ueber-uns/dgcn-ungc.php?navid=539859539859
%54 DGCN 2016, S. 5; DGCN 2013b, S. 1f.

35 DGCN und RNE 0. J., S. 1; UNGC 2016, S. 2

3% 1ttps://www.un.org/press/en/1999/19990201 .sgsm6881.html

7 https://www.bmz.de/de/themen/Unternehmerische_Verantwortung/global_compact/index.html
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Die Vorgaben und Varianten des COP werden in Zusammenarbeit mit Teilnehmern des UNGC
Netzwerks laufend gepriift und gegebenenfalls angepasst — etwa durch die Einfiihrung von Kurz-
berichten fiir KMU oder die Integration der SDGs.***

3.6.4 Anwendungszweck

Der UNGC hat das Ziel, Unternehmen in ihrem Beitrag fiir einen nachhaltige Weltwirtschaft zu
unterstiitzen. Kernthemen sind Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz und Korruptions-
privention.’” Der zugehorige Berichtsrahmen (COP) tréigt mit seiner verpflichtenden Verdffentli-
chung zu erhohter Transparenz und Verantwortungsiibernahme bei und soll die kontinuierliche
Verbesserung fordern. Dariiber hinaus dient das Deutsche Global Compact Netzwerk als Dialog-
plattform fiir gegenseitiges Lernen.*®

3.6.5 Zielgruppe der Berichte

Der Fortschrittsbericht richtet sich an alle Stakeholder des berichtenden Unternehmens (Investo-
ren, Kunden, Geschéftspartner, Zivilgesellschaft, staatliche Stellen u.a.). Er informiert iiber die
Mafnahmen und Resultaten des Unternehmens zur Umsetzung der zehn Prinzipien und zur Forde-
rung der nachhaltigen Entwicklung.*®!

3.6.6 Geografische Verbreitung

Uber 8.000 Unternehmen und 4.000 weitere Organisationen aus 161 Lindern auf allen Kontinen-
ten haben sich dazu verpflichtet, die UNGC Prinzipien umzusetzen und iiber ihren Fortschritt
dabei gemiB den CoP-Vorgaben zu berichten.*® Eine Liste der aktiven UNGC Teilnehmer ist
online einsehbar.*®’

3.6.7 Anwendergruppe

Die Anforderungen zur COP gelten fiir alle Unternehmen, die sich dem UNGC verpflichtet haben
- unabhingig von Gréfe, Standort, Branche oder Fortschritt hinsichtlich der zehn Prinzipien.*®*

Das Rahmenwerk zur COP, die Best Practice- und weiteren Handreichungen richten sich primédr
and Unternehmen, andere Organisationen sind jedoch auch zur Anwendung eingeladen. Fiir Uni-
versitaten, Verbiande und Kammern, Stddte, NGOs, Gewerkschaften und 6ffentliche Institutionen
wurden jeweils eigene Mindestanforderungen entwickelt.**®

%8 UNGC 20134, S. 2; UNGC 2016, S. 2

%9 UNGC 0. J., . 3

60 https://www.globalcompact.de/de/teilnahme/berichtspflicht.php#anchor_58128f2d_Accordion-1-Was-sind-

die-Anforderungen-an-einen-COP-

o https://www.globalcompact.de/de/teilnahme/berichtspflicht.php#anchor_58128f2d_Accordion-1-Was-sind-

die-Anforderungen-an-einen-COP-; DGCN 2013a, S. 5

%2 UNGC 0. J., 8. 7F.

63 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants
% UNGCo.J., 8.7

%% phGeNo. J., S 1
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Der GroBteil der 5808 KMU, 4670 grofere Unternehmen, sowie 3414 weitere Institutionen und
Organisationen, die sich dem UN Global Compact angeschlossen haben, berichten aktiv iiber ihren
Fortschritt.*

3.6.8 Variabilitat, Anpassbarkeit

Der COP bietet abhéingig vom Reifegrad hinsichtlich der Umsetzung des UNGC die drei Berichts-
varianten Learner, GC Active und GC Advanced. Die erste Stufe kann nur im ersten Jahr der Un-
terzeichnung gewahlt werden und muss, im Gegensatz zum GC Active COP, den Mindestanforde-
rungen fiir den COP nicht vollstdndig entsprechen. Der GC Advanced COP umfasst 21 zusitzliche
Kriterien, die enthalten sein miissen. Gemil dem Ansatz ,,comply or explain“ kdnnen einzelne
Kriterien unter Begriindung von der Berichterstattung ausgenommen werden. Langfristig wird
jedoch empfohlen, zu allen Kriterien zu berichten.*®’

KMU mit weniger als 250 Mitarbeitenden ohne etabliertes Berichtswesen konnen per express COP
berichten, die auf drei Ja/Nein Fragen beschrinkt ist.”®®

Gesonderte Leitfaden wurden fiir Hochschulen®® und Organisationen, die keine Unternehmen

sind, entwickelt (Communication on Engagement).’”® Diese beiden Berichte sind jeweils im zwei-
jéhrigen Turnus zu verfassen. Fiir Universititen, Verbiande und Kammern, Stadte, NGOs, Gewerk-
schaften und Gffentliche Institutionen gelten jeweils eigene Mindestanforderungen.””!

3.6.9 Bewertungsmethodik

Je nach Reifegrad ordnen sich Unternehmen per Selbsttest online anhand von Mindestanforderun-
gen der Stufe GC Learner, Active oder Advanced zu.”* Bewihrte Vorgehensweisen werden je
Kriterium vorgeschlagen, sind jedoch nicht verpflichtend anzuwenden.*”

3.6.10 Unterstutzungsangebote

Leitfiden zur Berichterstattung®™® und diverse Unterstiitzungsangebote fiir die Umsetzung sind
verfiigbar. Neben dem Verhaltenskodex bietet der UN Global Compact seinen Teilnehmern um-
fangreiche Unterstiitzungsmaterialien, Austauschformate sowie ein Berichtsformat.”” Uber 85
nationale Netzwerke dienen als Kontaktpunkte.”’® Das deutsche Netzwerk bietet ein vielfiltiges

%% Stand 2.12.2019. Aktueller Stand: https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/
%7 DGCN 2013b, S. 2f.
%8 UNGC 20134, S. 1
%9 UNGC 2012
370
UNGC 2013b
¥ bGeNo. J., S. 1
32 DGCN & RNE 0. J., S. 1

373 DGCN 2013b, S. 3; DGCN 2013a, S. 8.
3

3

“ Basic Guide https://www.globalcompact.de/wAssets/docs/Reporting/basic_guide-
communication_on_progress-deutsch.pdf, Richtlinien zum COP

https://www.globalcompact.de/wAssets/docs/Reporting/richtlinien_des_ UNGC_zum_COP.pdf
%7° DGCN 2016, S. 4

3% UNGC 0. J., 8.7
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Angebot, gegliedert nach Themen,””” sowie Unterstiitzung und Praxisorientierung zu den Berei-
chen Verdnderungsmanagement, Lieferkettenmanagement und Reporting und Datenmanage-
ment.””® Eine aktive Teilnahme an diversen Unterstiitzungsangeboten und Arbeitsgruppen ist fiir
Unternehmen kostenpflichtig.*”

Dariiber hinaus unterstiitzt ein online Werkzeug bei der Erstellung eines Fortschrittsberichtes®™
und Uberschneidungen mit anderen Berichtsrahmenwerken werden erlautert.*®!

Der UNGC bietet neben einer Anlaufstelle®™ einen praxisorientierten Leitfaden zu den zehn Prin-
zipien, um Verankerung von Nachhaltigkeit im Unternehmenskern durch Fithrung, Berichterstat-
tung zum Fortschritt sowie lokales Engagement zu stirken. Je Themenfeld sind darin eine Check-
liste konkreter MaBnahmen, wichtige Initiativen sowie weitere Ressourcen aufgefiihrt.**

3.6.11 Prifmechanismen

Vom Rahmenwerk wird eine Verdffentlichung, jedoch keine Priifung der berichteten Inhalte ein-
gefordert. Das UNGC {iberpriift jedoch, ob ein Bericht eingereicht wurde (s. auch Abschnitt 8.1.12
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

3.6.12 Verbindlichkeit

Mitglieder des UNGC Netzwerkes gehen eine freiwillige Selbstverpflichtung ein zur Anwendung
der zehn UNGC Prinzipien sowie zur jahrlichen Berichterstattung an Stakeholder per COP.***

Bei fehlender Berichterstattung oder Nichteinhaltung der Mindestanforderungen an den COP,
einschlieBlich jéhrlicher Aktualisierung, erfolgt der Ausschluss aus dem UNGC. Wenn der Bericht
nicht fristgerecht eingereicht wird, wird das Unternehmen als ,,nicht-mitteilend* gelistet.**> Erfolgt
auch nach weiteren zwdlf Monaten keine Berichterstattung, wird das Unternehmen vom UNGC
ausgeschlossen und auf der Website des UNGC entsprechend gelistet.*

3.7 SDG Compass

Die internationale Staatengemeinschaft beschloss 2015 die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung mit einem Katalog von 17 global giiltigen Zielen, den SDGs, fiir die Mitgliedstaaten der UN.

o Leitfaden, Trainings und Arbeitsgruppen u.a. zu Menschenrechten & Arbeitsnormen; Umwelt und Klima
sowie Korruptionspravention sind online aufgefiihrt:
https://www.globalcompact.de/de/umsetzen/uebersicht/?navid=368034368034

378 https://www.globalcompact.de/de/umsetzen/uebersicht/?navid=368034368034
79 https://www.globalcompact.de/de/teilnahme/teilinahmebedingungen2018.php
380
https://www.crkompass.de/
%81 DGCN 2016, S. 6ff.
02 https://www.unglobalcompact.org/participation/getting-started/relationship-managers
3 UNGC 0. J., S. 12-26
%% DGCN 2013b, S. 1

8 Liste der nicht berichterstattenden Unternehmen:

https://www.unglobalcompact.org/participation/report/cop/create-and-submit/non-communicating

386 DGCN 2013b, S. 3f.; Liste der ausgeschlossenen Unternehmen:

https://www.unglobalcompact.org/participation/report/cop/create-and-submit/expelled
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Die Erreichung der vereinbarten Ziele ist volkerrechtlich jedoch nicht bindend.*
Der SDG Compass erldutert, wie sich die SDGs auf Unternehmen auswirken. Gleichzeitig zeigt er
auf, wie sich Nachhaltigkeit prozessual in Geschiftsstrategien verankern lasst. Organisationen, die

die Erfiillung der SDGs berichten mochten, kénnen den SDG Compass als Leitfaden und Orientie-
rungshilfe nutzen,*

3.7.1 Verwendete Begrifflichkeiten
Tabelle 19 bietet Erlduterungen zu wichtigen, im SGDs verwendeten Begrifflichkeiten.

Tabelle 19: Begrifflichkeiten des SDG Compass

Begrifflichkeiten im

Rahmenwerk Erliuterung
Ziel Inhaltliche, thematisch {ibergeordnete Bereiche, auf eher abstrakter Ebene
Unterziel Inhaltliche Prizisierung des Zieles anhand mehrerer spezifischen Zielsetzungen
Indikatoren Bilden den Zusammenhang zwischen Unternehmensaktivititen und den Auswirkungen auf
nachhaltige Entwicklung ab. Damit konnen Fortschritte nachverfolgt werden.
KPIs (Key Perfor- ,... dienen als Grundlage, um Fortschritte zu bewirken, zu liberwachen und zu kommunizie-
mance Indicators) ren‘
,,Ausgangspunkt fiir ein spezifisches, messbares und zeitlich eingegrenztes Ziel***

Quelle: Eigene Darstellung

3.7.2 Verwendete Nachhaltigkeitskriterien

Die UN hat 17 Entwicklungsziele definiert. Jedem Ziel sind unterschiedlich viele Unterziele zuge-
ordnet, insgesamt konnen 169 Unterziele (bzw. Zielvorgaben) betrachtet werden.

Auf der Website des SDG-Compass befindet sich ein Verzeichnis mit 1.533 exemplarischen Indi-
katoren (inklusive Filterfunktion), um den unternehmenseigenen Beitrag zur Erfiillung der SDGs
leichter zu messen und zu berichten. Diese Indikatoren referenzieren auf diverse Quellen und
Standards wie GRI G4 oder die Women's World Banking Gender Performance Indicators.

®https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/abgeschlossene-projekte/verantwortungsvolles-

unternehmertum-und-soziale-innovationen/projektnachrichten/warum-sdgs-fuer-unternehmen-wichtig-sind/
%%% GRI, UNGC und WBCSD 0.J., S. 2

39 obd., s. 17

IASS Study_ 121



Tabelle 20: Erlduterung der SDGs

SDG-Ziel

Unterziele (Zielvorgaben)

Exemplarische Indikatoren

(liegen nur auf Englisch vor)

KEINE
ARMUT

Tl

Armut in allen ihren
Formen und iiberall
beenden

1.1: Bis 2030 die extreme Armut - gegenwartig definiert
als der Anteil der Menschen, die mit weniger als 1,25
Dollar pro Tag auskommen miissen - fiir alle Menschen
iiberall auf der Welt beseitigen

Do major employers along the
value chain and the wider Com-
pany system negotiate wage and
benefits standards through col-
lective agreement?

1.2: Bis 2030 den Anteil der Méanner, Frauen und Kinder
jeden Alters, die in Armut in all ihren Dimensionen nach
der jeweiligen nationalen Definition leben, mindestens
um die Halfte senken

1.3: Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozi-
alschutzsysteme und Mallnahmen fiir alle umsetzen,
einschlieBlich eines Basisschutzes, und bis 2030 eine
breite Versorgung der Armen und Schwachen erreichen

1.4: Bis 2030 sicherstellen, dass alle Méanner und Frauen,
insbesondere die Armen und Schwachen, die gleichen
Rechte auf wirtschaftliche Ressourcen sowie Zugang zu
grundlegenden Diensten, Grundeigentum und Verfii-
gungsgewalt iiber Grund und Boden und sonstigen Ver-
mogensformen, Erbschaften, natiirlichen Ressourcen,
geeigneten neuen Technologien und Finanzdienstleistun-
gen einschlieBlich Mikrofinanzierung haben

1.5: Bis 2030 die Widerstandsfdhigkeit der Armen und
der Menschen in prekédren Situationen erhéhen und ihre
Exposition und Anfilligkeit gegeniiber klimabedingten
Extremereignissen und anderen wirtschaftlichen, sozia-
len und 6kologischen Schocks und Katastrophen verrin-
gern

1.a: Eine erhebliche Mobilisierung von Ressourcen aus
einer Vielzahl von Quellen gewéhrleisten, einschlieBlich
durch verbesserte Entwicklungszusammenarbeit, um den
Entwicklungsldndern und insbesondere den am wenigs-
ten entwickelten Léndern ausreichende und berechenbare
Mittel fiir die Umsetzung von Programmen und Politiken
zur Beendigung der Armut in all ihren Dimensionen
bereitzustellen

1.b: Auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene
solide politische Rahmen auf der Grundlage armutsorien-
tierter und geschlechtersensibler Entwicklungsstrategien
schaffen, um beschleunigte Investitionen in Maflnahmen
zur Beseitigung der Armut zu unterstiitzen
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SDG-Ziel

Unterziele (Zielvorgaben)

Exemplarische Indikatoren

Den Hunger beenden,
Erndhrungssicherheit
und eine bessere Erndh-
rung erreichen

und eine nachhaltige
Landwirtschaft fordern

2.1: Bis 2030 den Hunger beenden und sicherstellen,
dass alle Menschen, insbesondere die Armen und Men-
schen in prekéren Situationen, einschlie8lich Kleinkin-
dern, ganzjdhrig Zugang zu sicheren, nihrstoffreichen
und ausreichenden Nahrungsmitteln haben

(liegen nur auf Englisch vor)

Percentage of total sales volume
of consumer products, by prod-
uct category, that are lowered in
saturated fat, trans fats, sodium
and added sugars

2.2: Bis 2030 alle Formen der Mangelerndhrung been-
den, einschlieBlich durch Erreichung der international
vereinbarten Zielvorgaben in Bezug auf Wachstums-
hemmung und Auszehrung bei Kindern unter 5 Jahren
bis 2025, und den Erndhrungsbediirfnissen von heran-
wachsenden Miadchen, schwangeren und stillenden Frau-
en und élteren Menschen Rechnung tragen

2.3: Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitdt und
die Einkommen von kleinen Nahrungsmittelproduzenten,
insbesondere von Frauen, Angehorigen indigener Volker,
landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Weidetierhaltern
und Fischern, verdoppeln, unter anderem durch den
sicheren und gleichberechtigten Zugang zu Grund und
Boden, anderen Produktionsressourcen und Betriebsmit-
teln, Wissen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie
Moglichkeiten fiir Wertschopfung und auBerlandwirt-
schaftliche Beschiftigung

2.4: Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nah-
rungsmittelproduktion sicherstellen und resiliente land-
wirtschaftliche Methoden anwenden, die die Produktivi-
tit und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosyste-
me beitragen, die Anpassungsfahigkeit an Klimaénde-
rungen, extreme Wetterereignisse, Diirren, Uber-
schwemmungen und andere Katastrophen erhohen und
die Flachen- und Bodenqualitét schrittweise verbessern

2.5: Bis 2020 die genetische Vielfalt von Saatgut, Kul-
turpflanzen sowie Nutz- und Haustieren und ihren wild-
lebenden Artverwandten bewahren, unter anderem durch
gut verwaltete und diversifizierte Saatgut- und Pflanzen-
banken auf nationaler, regionaler und internationaler
Ebene, und den Zugang zu den Vorteilen aus der Nut-
zung der genetischen Ressourcen und des damit verbun-
denen traditionellen Wissens sowie die ausgewogene und
gerechte Aufteilung dieser Vorteile fordern, wie auf
internationaler Ebene vereinbart

2.a: Die Investitionen in die ldndliche Infrastruktur, die
Agrarforschung und landwirtschaftliche Beratungsdiens-
te, die Technologieentwicklung sowie Genbanken fiir
Pflanzen und Nutztiere erhohen, unter anderem durch
verstirkte internationale Zusammenarbeit,
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SDG-Ziel

Unterziele (Zielvorgaben)

Exemplarische Indikatoren

um die landwirtschaftliche Produktionskapazitét in den
Entwicklungsldndern und insbesondere den am wenigs-
ten entwickelten Léndern zu verbessern

(liegen nur auf Englisch vor)

2.b: Handelsbeschriankungen und -verzerrungen auf den
globalen Agrarmirkten korrigieren und verhindern, unter
anderem durch die parallele Abschaffung aller Formen
von Agrarexportsubventionen und aller Exportmafinah-
men mit gleicher Wirkung im Einklang mit dem Mandat
der Doha-Entwicklungsrunde Mittelpreise beizutragen

2.c: MaBinahmen zur Gewiahrleistung des reibungslosen
Funktionierens der Mérkte fiir Nahrungsmittelrohstoffe
und ihre Derivate ergreifen und den raschen Zugang zu
Marktinformationen, unter anderem iiber Nahrungsmit-
telreserven, erleichtern, um zur Begrenzung der extre-
men Schwankungen der Nahrungsmittelpreise beizutra-
gen

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

4

Ein gesundes Leben fiir
alle Menschen jeden
Alters gewihrleisten
und ihr Wohlergehen
fordern

3.1: Bis 2030 die weltweite Miittersterblichkeit auf unter
70 je 100.000 Lebendgeburtensenken

3.2: Bis 2030 den vermeidbaren Todesféllen bei Neuge-
borenen und Kindern unter 5 Jahren ein Ende setzen, mit
dem von allen Léndern zu verfolgenden Ziel, die Sterb-
lichkeit bei Neugeborenen mindestens auf 12 je 1.000
Lebendgeburten und bei Kindern unter 5 Jahren mindes-
tens auf 25 je 1.000 Lebendgeburten zu senken

3.3: Bis 2030 die Aids-, Tuberkulose- und Malariaepi-
demien und die vernachldssigten Tropenkrankheiten
beseitigen und Hepatitis, durch Wasser iibertragene
Krankheiten und andere iibertragbare Krankheiten be-
kédmpfen

3.4: Bis 2030 die Friihsterblichkeit aufgrund von nicht-
iibertragbaren Krankheiten durch Pravention und Be-
handlung um ein Drittel senken und die psychische Ge-
sundheit und das Wohlergehen fordern

3.5: Die Priavention und Behandlung des Substanzmiss-
brauchs, namentlich des Suchtstoffmissbrauchs und des
schédlichen Gebrauchs von Alkohol, verstirken

3.6: Bis 2020 die Zahl der Todesfélle und Verletzungen
infolge von Verkehrsunfallen weltweit halbieren

3.7: Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu sexual- und
reproduktionsmedizinischer Versorgung, einschlielich
Familienplanung, Information und Aufkliarung, und
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SDG-Ziel

Unterziele (Zielvorgaben)

Exemplarische Indikatoren

die Einbeziehung der reproduktiven Gesundheit in natio-
nale Strategien und Programme gewéhrleisten

(liegen nur auf Englisch vor)

3.8: Die allgemeine Gesundheitsversorgung, einschlief3-
lich der Absicherung gegen finanzielle Risiken, den
Zugang zu hochwertigen grundlegenden Gesundheits-
diensten und den Zugang zu sicheren, wirksamen, hoch-
wertigen und bezahlbaren unentbehrlichen Arzneimitteln
und Impfstoffen fiir alle erreichen

Does the company take into
consideration needs-based af-
fordability when making pricing
decisions for relevant products
targeted at the poorest popula-
tion segments in relevant coun-
tries?

3.9: Bis 2030 die Zahl der Todesfille und Erkrankungen
aufgrund gefahrlicher Chemikalien und der Verschmut-
zung und Verunreinigung von Luft, Wasser und Boden
erheblich verringern

3.a: Die Durchfithrung des Rahmeniibereinkommens der
Weltgesundheitsorganisation zur Einddmmung des Ta-
bakgebrauchs in allen Léndern nach Bedarf stirken

3.b: Forschung und Entwicklung zu Impfstoffen und
Medikamenten fiir ibertragbare und nichtiibertragbare
Krankheiten, von denen hauptsidchlich Entwicklungslan-
der betroffen sind, unterstiitzen, den Zugang zu bezahl-
baren unentbehrlichen Arzneimitteln und Impfstoffen
gewibhrleisten, im Einklang mit der Erklarung von Doha
iiber das TRIPS-Ubereinkommen und die &ffentliche
Gesundheit, die das Recht der Entwicklungslander be-
kriftigt, die Bestimmungen in dem Ubereinkommen iiber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Ei-
gentums iiber Flexibilitdten zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit voll auszuschopfen, und insbesondere den
Zugang zu Medikamenten fiir alle zu gewéhrleisten

3.c: Die Gesundheitsfinanzierung und die Rekrutierung,
Aus- und Weiterbildung und Bindung von Gesundheits-
fachkriften in den Entwicklungslédndern und insbesonde-
re in den am wenigsten entwickelten Landern und den
kleinen Inselentwicklungslédndern deutlich erhdhen

3.d: Die Kapazititen aller Lander, insbesondere der Ent-
wicklungslander, in den Bereichen Frithwarnung, Risi-
kominderung und Management nationaler und globaler
Gesundheitsrisiken stirken
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SDG-Ziel

Unterziele (Zielvorgaben)

Exemplarische Indikatoren

HOCHWERTIGE
BILDUNG

Inklusive, gleichberech-
tigte und hochwertige
Bildung gewihrleisten
und Maoglichkeiten le-
benslangen Lernens fiir
alle fordern

4.1: Bis 2030 sicherstellen, dass alle Maddchen und Jun-
gen gleichberechtigt eine kostenlose und hochwertige
Primar- und Sekundars