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Wenn Wandel Wissenschaft erfasst:
Die paradoxe Praxis engagierter Forschung
im Strukturwandel

Jeremias Herberg, Johannes Staemmler, Patrizia Nanz

1 Ein Reflexionsraum fiir engagierte Forschung

Das Wechselspiel von Wissenschaft und Gesellschaft ist lingst mehr als ein abstrakter
Topos, der von Sozialwissenschaftler*innen untersucht und in Politik, Medien und
Offentlichkeit debattiert wird. Die Beitriige von Forschenden pragen ganz konkret
die 6ffentliche Debatte mit; Vertreter*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Gesellschaft kommentieren diese offentlich oder wollen Forschungsprozesse mit-
gestalten. Klimaforscher*innen, Virolog*innen, Wirtschaftswissenschaftler*innen,
sozialokologische Forscher*innen und viele andere haben aus ganz unterschiedli-
chen Ausgangslagen heraus lernen miissen, mit gesellschaftlichen Erwartungen und
dem aktiven Eingreifen der Offentlichkeit umzugehen.

Ziel dieses Buches ist es, eine transformative Forschungslandschaft nachzuzeich-
nen, die sich tiber ihre gesellschaftliche Pragung und engagierte Praxis definiert. Es
geht um mehr als eine gesellschaftliche Kontextualisierung von Wissenschaft. Wir
untersuchen sozialokologische Transformationen als Wandel, der stets auch die
Wissenschaften erfasst. Dahinter stehen zwei Grundgedanken, die wir gemeinsam
diskutieren. Einerseits greifen gesellschaftliche und politische Akteure und Institu-
tionen haufig auf die Strukturen und Praktiken wissenschaftlicher Arbeit zuriick.
Dieser Zusammenhang ist gerade in sozialokologischen Feldern so eng, dass die
Verflechtung von wissenschaftlichem und nichtwissenschaftlichem Wissen eine
charakteristische Dimension gesellschaftlicher Transformationen darstellt. Anderer-
seits reagieren viele Forschungsansétze im Rahmen sozial6kologischer oder sozio-
technischer Transformationen keineswegs ablehnend und kénnen bereits auf viele
Prozesse, Befunde und Ansitze einer engagierten Forschung blicken. Diese Ansatze
kénnen jedoch nur wissenschaftlich fundiert, gesellschaftlich fruchtbar und ethisch
verantwortungsvoll gestaltet werden, wenn sie mit einer radikalen Selbstreflexion
verbunden sind. Die wissenschaftliche Pragung von Transformationen und die



transformative Pragekraft von Wissenschaft lassen sich nicht auseinanderdividie-
ren. Folglich kann eine Untersuchung sozialokologischer Prozesse am besten durch
involvierte und reflektierte Forschungsansitze funktionieren.

Wir begreifen die hier erwdhnten (und teilweise unerwéhnten) Ansétze als Teil
eines Phinomens, welches wir grob als engagierte Transformationsforschung umrei-
fen. Bei aller Unterschiedlichkeit teilen diese Ansitze einen Kern: Wissenschaftliche
Arbeit gelingt besser und kann kliiger begriindet werden, wenn man die gesellschaft-
liche Einbettung von Wissenschaft zum Ausgangspunkt der eigenen Arbeit macht.
Die Betonung von Engagement und Reflexion ist in diesem Buch nicht nur als Appell
an die wissenschaftliche Community gemeint (vgl. u.a. Schneidewind 2018). Die
Untersuchung sozialokologischen Wandels ist unabhidngig von einer normativen
Positionierung nicht denkbar, ohne zudem iiber die Verflechtung wissenschaftlicher
und gesellschaftlicher Verdnderungen nachzudenken. Denn ohne sie wiirden wir
kollektive Handlungsmotive, institutionelle Funktionsweisen, 6ffentliche Debatten
und strukturelle Umbriiche nicht verstehen. Kein 6kologisch-transformatives Geset-
zesvorhaben, kein Transformationskonflikt und keine Umwelt- und Klimabewegung
ist denkbar, ohne dass die Wissenschaften heute darin eine Rolle spielen wiirden.
Ein wissenschaftlich reflektierter Blickwinkel macht Kooperations- und Reflexions-
rdume erforderlich, in die Erwartungen gegeniiber den Wissenschaften, aber auch
nichtwissenschaftliche Erfahrungen und Kenntnisse einflief3en.

In diesem Buch berichten wir von konkreten Praktiken und Politiken, in denen die
Verflechtung von engagierter Forschung und sozialokologischem Wandel reflektiert
und durch situierte Praktiken gestaltbar wird. Die Beitrdge zeichnen einen grofieren
Wirkungskreis nach, in dem Wandel und Wissenschaft sich wechselseitig konstituie-
ren, und sie gehen der Frage nach, wie Wissenschaftler*innen kritisch und proaktiv
mit dieser Wechselwirkung umgehen konnen. Hinter der Zielsetzung des Buches
steht sowohl ein intellektuelles Anliegen als auch ein praktisches Bediirfnis. Als For-
schende und Angehorige des Instituts fiir transformative Nachhaltigkeitsforschung
(IASS) Potsdam haben wir Herausgeber*innen uns gemeinsam mit einigen der hier
versammelten Autor*innen in den letzten Jahren dem Strukturwandel in der Lausitz
und anderen Kohlerevieren gewidmet. Im Rahmen des Projektes Sozialer Struktur-
wandel und responsive Politikberatung traten wir als beratende Forscher*innen in die
offentliche Debatte ein und beteiligten uns an der Suche nach politischen Gestal-
tungsmoglichkeiten. Unsere eigene Auseinandersetzung mit dem Zusammenspiel
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Veranderungen war dabei immer relevant.



Damit liegt der Anlass fiir diesen Sammelband in weiten Teilen auferhalb der wis-
senschaftlichen Disziplinen und Institute, in denen wir arbeiten. Wihrend wir aka-
demische Reflexionsrdume suchten, beschleunigten sich die Diskurse iiber den
Strukturwandel in der Lausitz — mit unmittelbaren Effekten auf unsere Arbeit. Sei
es die Einrichtung der sogenannten Kohlekommission, die Auseinandersetzungen
zwischen lokalen Klimabewegungen und Anwohner*innen, der Aufstieg der AfD
oder die Angst von Biirgermeister*innen und Jugendlichen vor einem verscharf-
ten demografischen Wandel: Viele Ereignisse haben uns intensiv beschiftigt und
auch personlich beriihrt. Regelméflig wurde unsere Rolle im Strukturwandelpro-
zess von Akteur*innen aus Politik, Gesellschaft und Wissenschaft — mit sehr unter-
schiedlichen Motiven - hinterfragt, was uns gelegentlich iiberrascht und immer zum
Weiterdenken angeregt hat. Neben vielen Begegnungen im Rahmen unserer For-
schungsreisen kristallisierten sich im Laufe der regionalen Forschung Erwartungs-
muster heraus. So hiefl es, dass das Forschungsteam doch Partizipationsprozesse
organisieren, Begleitforschung fiir einzelne Akteur*innen anbieten oder zivilge-
sellschaftliche Stellungnahmen formulieren kdnnte. Diese Erwartungsmuster {iber-
raschten uns nicht, da wir sie als abstrakte Kategorien in den Sozialwissenschaften
und in der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung kennen. Im Rahmen der
kontextspezifischen Untersuchungen wurde uns aber auf ganz praktische Weise klar,
dass das Forschen in konkreten Transformationsprozessen diverse gesellschaftliche
Anspriiche und Interessenkonflikte auf den Plan ruft. Gesellschaft spricht frither
oder spiter zuriick, wenn sich Forscher*innen aktiv am Wandel beteiligen und im
offentlichen Diskurs auftreten.

Dieses zuweilen wortwortlich zu nehmende Zuriicksprechen gesellschaftli-
cher Akteur*innen fordert Forschende heraus und kann sie gelegentlich etwas rat-
los zuriicklassen. Denn die wenigen Ansitze in der wissenschaftlichen Landschaft
oder im methodologischen Werkzeugkoffer der Sozial-, Geistes- und Naturwis-
senschaftler*innen bereiten einen unzureichend auf die konkreten Anspriiche
gesellschaftlicher Akteur*innen vor. Selbst wenn man sich schon vorab mit die-
sem Zuriicksprechen befasst hat — beispielsweise im Rahmen der Wissenschaftsfor-
schung, der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung und der politischen und
soziologischen Theorie —, treten im konkreten Forschungshandeln oft die Grenzen
der eigenen Transformationsvorstellungen zutage. Nur selten werden die eigenen
Grenzginge oder die Erwartungshorizonte diverser Zuhorerschaften explizit ange-
sprochen. Wir haben uns daher entschlossen, diesen Sammelband herauszugeben
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und damit die Positionierung von Wissenschaft im Strukturwandel zu problemati-
sieren und mit einigen programmatischen Vorschlagen zu bereichern.

Neben den vielen Kooperationspartnern aus anderen Feldern brauchten wir einen
akademischen Resonanzraum, um die eigene Rolle zu reflektieren. So stellten wir
dem Forschungsprojekt zur Lausitz einen lose organisierten akademischen Kreis zur
Seite. Viele Autor*innen in diesem Sammelband zéhlen wir dazu. Kooperationen
mit Forschungsgruppen sind entstanden, die sich im Rheinland, im Ruhrgebiet oder
im Rahmen anderer sozialokologischer Strukturwandelprozesse analytisch, reflexiv
und gestalterisch mit der Rolle der Wissenschaften beschaftigen. Manche Koopera-
tionen gehen weit iiber akademische Formate hinaus. Beispielsweise verbindet uns
mit einer Forschungsgruppe im Rheinland (vgl. Kamlage et al. in diesem Band) die
Suche nach involvierten Forschungs- und Beratungsformen und nach integrativen
institutionellen Innovationen unter Einbeziehung diverser Bevolkerungs- und Inter-
essengruppen (Herberg et al. 2020). Andere Autor*innen sind uns immer wieder im
Rahmen o6ffentlicher Veranstaltungen oder in Beratungsgesprachen mit Politik und
Zivilgesellschaft begegnet, sodass wir sie nicht nur als Fachkolleg*innen, sondern in
ihrer konkreten Praxis engagierter Forschung kennengelernt haben.

Wir suchen mit den Autor*innen Perspektiven und Praktiken, um die gegensei-
tige Bezugnahme von Wissenschaft und Gesellschaft als Transformationsprozess zu
begreifen und mitgestalten zu kénnen. Unser Schwerpunkt liegt auf Beitrdgen aus
den Sozial- und Umweltwissenschaften. In den sozialokologischen und postindustri-
ellen Strukturwandelprozessen der letzten Zeit — so die Beobachtung, die wir im Fol-
genden darlegen - sind auch Sozial- und Umweltwissenschaftler*innen zunehmend
gefragt, Gestaltungsvorschlige und Forschungsansitze zu formulieren. In einem
breiten Feld, welches wir hier als engagierte Transformationsforschung bezeichnen,
sind verschiedene Ansitze fiir eine Wissenschaft im Strukturwandel entwickelt wor-
den, deren Praktiken und Grenzen wir im Kontext von konkreten gesellschaftlichen
Veranderungsprozessen diskutieren.

Unser Zugang zeichnet sich also dadurch aus, dass die Rolle der Wissenschaften
nicht primar von den beabsichtigten Wirkungen und disziplindren Konventionen
abgeleitet wird. Vielmehr verstehen wir Forschende und Forschungseinrichtungen
als Teil eines gesellschaftlichen Transformationsgeschehens. Es ist daher wichtig,
zuerst den gesellschaftlichen Strukturwandel zu skizzieren (Kapitel 2) und dann die
Einbettung von wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in den Fokus zu riicken
(Kapitel 3). Auf dieser Basis reflektieren wir im vorliegenden Buch sozial6kologische
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und soziotechnische Forschungsansitze (Kapitel 4). Die Einleitung schlief3t mit der
Vorstellung der Beitrdge in diesem Band. Insgesamt verstehen wir engagierte For-
schung als Praxis, die mit drei Paradoxien konfrontiert ist: dem Paradox der Autori-
tat, dem der Reflexion und dem der Problematisierung. Ein aktueller Ausgangspunkt
dieser paradoxen Praxis ist der Strukturwandel in deutschen Industrieregionen.

2 Strukturwandel und Wissenschaft - mehr als
ein 6konomischer Zusammenhang

Der Titel Wissenschaft im Strukturwandel weist bereits auf die wechselseitige Einbet-
tung von Forschung und Gesellschaft hin: Einerseits sind Industrieregionen durch
postfordistische und sozialokologische Verdnderungen mit neuen Vorstellungen
von Fortschritt und Wohlstand, Technologie, Industrie und Wissenschaft konfron-
tiert. Andererseits werden dabei Wissenschaftseinrichtungen und Forschungsan-
satze als politische Instrumente in Position gebracht, um einen erwiinschten Wandel
herbeizufiihren.

Strukturwandel - als Leitbegriff dieses Buches - ist 6konomisch gepragt und
wirkt relativ fern von Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis. Er fungiert
zundchst als historischer Begriff und umschreibt einen Prozess, in dem wirtschaft-
liche, politische und technologische Umbriiche auch eine Veranderung kollektiver
Handlungsmaglichkeiten, institutioneller Ordnungen und gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse nach sich ziehen. Eine frithe und breitere Verwendung fand der Begrift
in Jiirgen Habermas’ (1982 [1962]) Werk Strukturwandel der Offentlichkeit. Zwischen
politischen Institutionen und der betroffenen Bevolkerung entstehe Offentlichkeit,
so Habermas, als eine medial vermittelte Sphére des demokratischen Diskurses
(zur Aktualisierung der Diagnose siehe Seeliger 2021). Die heutige auf industrielle
Aspekte fokussierte Bedeutung von Strukturwandel ist mit der sich transformie-
renden Industriegesellschaft in Westdeutschland verbunden (vgl. u.a. Offe 2006).
Im Umbau Ostdeutschlands, der nach der deutschen Wiedervereinigung ebenfalls
als Strukturwandel bezeichnet wurde, entstand eine kontroverse Debatte iiber die
lebensweltlichen und sozialpolitischen Folgeschdden von Deindustrialisierungs-
prozessen (vgl. u.a. Heinze 2013; Mau 2019). Eine zusitzliche gesellschaftspolitische
und internationale Bedeutung erhielt der Strukturwandel durch die politischen und
okonomischen Veridnderungen auf dem Weg zu demokratisch verfassten Marktwirt-
schaften in Stidamerika, Siid- und Osteuropa (vgl. u.a. Elster; Offe; Preuss 1998).
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Der heutige Strukturwandeldiskurs jedoch, mit dem wir uns hier in erster Linie
befassen, ist weniger breit gefachert. Besonders in den 1990er-Jahren, in denen die
heutigen Schwerpunkte der 6kologischen Modernisierung und der leistungsorien-
tierten Arbeits- und Sozialpolitik zum politischen Mainstream geworden sind, ist
der Zusammenhang von Industrie, Umwelt und Gesellschaftspolitik primar als Steu-
erungsproblem und selten als Demokratieproblem diskutiert worden (Kriiger 2013).
In der Umweltforschung wird Transformation seitdem immer wieder als unkriti-
scher Leitbegrift kritisiert, durch den sich die sozialokologische Forschung von
machtpolitischen Verflechtungen einhegen lasse (Brand 2016).

Tatsédchlich wird die soziale Dimension von Nachhaltigkeit, die im Strukturwan-
del prominent angesprochen wird, von politischen, medialen und wirtschaftlichen
Akteur*innen hdufig auf Beschiftigungsfragen und einen verengten Arbeitsbegrift
reduziert, sodass die Bandbreite an Wissens-, Arbeits- und Lebensformen im Struk-
turwandel unterbelichtet bleibt (Barth et al. 2016; Opielka 2017). Auch vor dem Hin-
tergrund aktueller politischer Gestaltungsprozesse - sei es der Braunkohleausstieg, die
Verkehrswende oder die Digitalisierung — konzentriert sich die deutsche Debatte vor
allem auf 6konomische Entwicklungspfade hin zu einer klimagerechten Wirtschafts-
weise. In diesem 6konomisch und technologisch gepragten Diskurs werden Umwelt-
probleme als wirtschaftspolitischer Reformanlass gesehen. Den Wissenschaften wird
in diesem Rahmen meist eine eng gesteckte Funktion zugeschrieben. Sie sollen im
Sinne einer regulatory science (Jasanoff 1995) dazu beitragen, pragmatische Losungen
zu finden, ohne die Problemzusammenhinge zu breit zu erfassen (Lahsen & Turnhout
2021, Lovbrand et al. 2015). Sozialwissenschaftliche Untersuchungen machen bislang
nur einen kleinen Bruchteil der Strukturwandeldebatte aus und haben in einschldgigen
sozialokologischen Forderprogrammen das Nachsehen (Overland & Sovacool 2020).

Die technokratische Engfithrung des Strukturwandeldiskurses hat in Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten also besonders den sozialokologischen Bereich im
Strukturwandel erfasst. Die Energiewende, das wohl prominenteste Beispiel, ist
zwar grundsitzlich mit Konzepten der Energiedemokratie, mit biirgerschaftlichen
Organisationsformen, gemeingutorientierten Unternehmensmodellen und anderen
Bemiihungen verbunden. Diese sind jedoch in den 2010er-Jahren ins Hintertreffen
geraten (Haas 2017). Die grundlegenden Verdnderungen - die eng mit globalisierten
Wirtschaftsmiachten, mit kulturellen Verméchtnissen, mit politischen Ordnungen
und sozialen Ungleichheiten verwoben sind — werden primér technisch und ékono-
misch verstanden. Das wird etwa in der Rolle von Expertenkommissionen deutlich,
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die im Spannungsverhiltnis zu einer partizipativ orientierten Governance und einem
selbstreflexiven Begriff von wissenschaftlicher Expertise stehen (Radtke & Drewing
2020). Strukturwandel bedeutet in diesem Kontext den gewollten oder in Kauf
genommenen Riickbau und das neue Ansiedeln von Industrien und Beschiftigten.

Diese Engfithrung steht im scharfen Kontrast zu den historischen Einblicken und
kritischen Analysen der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung. Denn
der industrielle und moderne Zusammenhang, der sich in der Sorge um Arbeits-
plétze erneut duflert, ist iber Jahrzehnte hinweg immer weniger haltbar geworden.
Die Synergie zwischen Wirtschaftswachstum, Demokratie und sozialem Ausgleich,
die suggeriert wird, wenn Arbeitspldtze als Instrument der Konfliktbefriedung in
Aussicht gestellt werden, konnte in Deutschland bis in die 1970er-Jahre hinein noch
relativ plausibel behauptet werden (Raphael 2019). Das sogenannte Modell Deutsch-
land, in dem grofle Teile der Bevolkerung in eine fordistische Wirtschaftsweise ein-
gebunden sind und von demokratischen Errungenschaften profitieren, ist allerdings
eng an die fossile Energiewirtschaft und die Entstehung von Industrieregionen
gebunden (Heinze 2013). Im Zuge globaler Verflechtungs- und Deindustrialisie-
rungsprozesse und im Rahmen der Liberalisierung von Arbeits- und Sozialpolitik in
den 1980er- und 1990er-Jahren haben sich die Effektivitat, Plausibilitdt und Legitimi-
tat, mit der Wohlfahrtsstaat und Wirtschaftswachstum zeitweise ausbalanciert wer-
den konnten, jedoch aufgelost (Schimank 2011). Umso mehr treten dkologische und
soziale Folgeprobleme von Industrialisierung und Deindustrialisierung offen zutage;
sei es auf dem Gebiet der Arbeitsmirkte oder dem des Klimawandels. Sie sind eine
Hypothek, die immer weiter in die Zukunft verlagert wird. Wolfgang Streeck spricht
daher von einer gekauften Zeit (Streeck 2013). Die Beherrschung dieser Folgen und
Risiken industrieller Gesellschaften, mit denen sich die Sozialwissenschaften seit
Ulrich Beck (1986) intensiv beschiftigen, wird auch aktuell mit den populdr gewor-
denen Begriffen Nachhaltigkeit oder Resilienz angestrebt — sei es im Green Deal der
Européischen Union oder im Rahmen der Energiewende.

Eine tatsdchliche Kontrolle der bzw. Sorge um 6kologische und soziale Folgescha-
den ist im Sinne einer inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit aber nicht in
Sicht, sodass man trotz der aktuell populiren Okodiskurse von einer nichtnachhal-
tigen Gesellschaft sprechen kann (Blithdorn et al. 2020). Aus Sicht der Klima- und
Nachhaltigkeitsforschung schmalert der technokratisch und industriell geprégte Dis-
kurs zum Strukturwandel den Blick auf die Ursachen und Folgen gesellschaftlicher
Umwilzungen. Dieser fokussiert auf 6konomisch-technologische Problemzusam-
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menhiénge, sodass eine engagierte Forschung sich auf entsprechend inkrementelle
Losungsregister spezialisieren miisste.

Von der Industrie- zur Wissensregion -
Wissenschaftsbilder im regionalen Wandel

Die Problematik von Wissenschaft im Strukturwandel ldsst sich auch geografisch ver-
orten, denn der Strukturwandel schldgt sich mitsamt seiner diskursiven Engfiihrung
in einigen Regionen stirker nieder als in anderen. Mit einer engagierten Forschungs-
praxis lasst sich konstatieren, dass eine alternative Perspektive in den betroffenen
Regionen maglich ist und sich erarbeiten ldsst, die sich dann in der Auseinanderset-
zung vor Ort bewdhren muss.

Spétestens nach 1989/90 haben vorwiegend landliche Regionen in Ost- und
Westdeutschland (beispielsweise Pirmasens, Bremerhaven, Forst, Guben, Bitterfeld)
nach lingeren Phasen industrieller Expansion die folgenreichen Erfahrungen der
Deindustrialisierung machen miissen (u.a. Staemmler 2014). Der viel diskutierte
Ubergang von einer Industrie- in eine Wissensgesellschaft findet in ehemaligen
Industrieregionen einen konkreten Schauplatz, sodass sich hier auch die Vorstellun-
gen von Arbeit, Technologie, Industrie und wissenschaftlichem Fortschritt transfor-
mieren. Am Beispiel von Wittenberge haben Heinz Bude und Kolleg*innen unter
anderem die internationalen Dimensionen des politischen und wirtschaftlichen
Umbruchs herausgearbeitet, der tief in lokale Lebenswelten eingreift (Willisch 2012).
Regionen wie die Lausitz oder der Rust Belt sind Uberkreuzungspunkte mehrerer
Ungleichheitsachsen: Sozialrdumliche Verhéltnisse werden peripherisiert (Barlosius
& Neu 2007), sozio6konomische Verhiltnisse tiberschichtet (Mau 2019), und kos-
mopolitische Lebensstile stehen der Suche nach lokaler Zugehorigkeit gegeniiber
(Goodhart 2017). Das Zusammenspiel dieser Negationen ist in vielen ehemaligen
Industrieregionen eine greifbare und politisch folgenreiche Lebensrealitit.

Die Konflikte und schwierigen Rahmenbedingungen in Strukturwandelprozessen
geraten seit wenigen Jahren wieder in die Diskussion. Einen wesentlichen Impuls bie-
tet, wie schon erwahnt, der Klimawandel. Dariiber hinaus lassen sich die Zuwachse
rechtspopulistischer Parteien in vielen Landern vor dem Hintergrund laufender oder
anstehender Strukturwandelprozesse diskutieren (Goodhart 2017). Hiufig findet ein
Rechtsruck an Orten statt — wie etwa im Rust Belt in oder im landlichen Frankreich -,
die immer weniger von ihrem historisch pridgenden, identititsstiftenden Industrie-
erbe zehren kénnen. So auch in Deutschland: Das Saarland, das Ruhrgebiet, die
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Lausitz und andere Zentren der Industrialisierung sind seit Jahren und Jahrzehnten
gepragt von intensivem Industrieabbau. Sie leiden unter den Folgen des industriellen
Abschwungs und gelten in Zeiten einer sozialokologischen Transformation verstarkt
als gefahrdet. Die Anwohner*innen von ikonischen Orten der Schwerindustrie - sei
es die Zeche Zollverein oder Schwarze Pumpe - haben schon lange mit sozialen,
politischen und kulturellen Verwerfungen zu kampfen. Thre Transformationserfah-
rungen und die damit verbundenen Verlustangste werden erfolgreich von rechtspo-
pulistischen Akteur*innen zur Mobilisierung der Bevolkerung genutzt (Haas 2020).
Zugleich werden dieselben Orte durch Politik, Wissenschaft und Medien mit neuen
Transformationsmotiven konfrontiert, beispielsweise Digitalisierung oder Nachhal-
tigkeit, die sich lokal und regional nicht bruchlos mit dem schwerindustriellen Erbe
vereinbaren lassen (vgl. Herberg in diesem Band). Im Zuge dessen hat sich der Dis-
kurs zum Strukturwandel verbreitert, das Erbe des postindustriellen Wandels und
sozialokologische Verdnderungen geraten als Demokratiefragen in den Blick (Her-
berg et al. 2019; Wissen 2019; Taylor et al. 2020). Aus der Perspektive einer ambi-
tionierten, inklusiven und demokratisch legitimierten Nachhaltigkeitspolitik ist
der Strukturwandel ein Gelegenheitsfenster. Der steigende Erwartungsdruck, dass
Transformationsprozesse gerecht gestaltet und diverse Bediirfnisse, Identitdten und
Erfahrungsschitze einbezogen werden, lésst sich als Lernchance zur gesellschafts-
politischen Sensibilisierung verstehen. Das bedeutet auch, dass engagierte For-
schungspraktiken den 6ffentlichen Diskurs fiir ungehdrte Stimmen 6ffnen und die
Begrenztheit des wissenschaftlichen Diskurses reflektieren miissen.

Ein beispielhafter Transformationsprozess, der die skizzierten Fragen in dringli-
cher Weise aufs Tapet bringt, ist der Strukturwandel im Rahmen des Kohleausstiegs,
der im Jahr 2018 und 2019, ausgehend von der Kommission fiir Wachstum, Struktur-
wandel und Beschiftigung der Bundesregierung (Kohlekommission), in die Wege
geleitet wurde. Das Ringen um das Fiir und Wider der Kohle hat in den entsprechen-
den Industrieregionen eine lange Geschichte. Da Klimabewegungen wie Fridays for
Future und andere auf die Strafle gingen, um die Mitglieder der Kohlekommission
eindringlich auf die Effekte ihrer Entscheidungen fiir die Zukunft hinzuweisen,
konnte dieses Ringen gesamtgesellschaftlich wahrgenommen worden. Am ande-
ren Ende des politischen Spektrums war die Aushandlung in der Kohlekommission
davon bestimmt, dass Akteur*innen auf die zunehmende Popularitat der rechtspo-
pulistischen und teilweise rechtsradikalen AfD reagierten. Besonders in ostdeut-
schen Kohlerevieren konnte die AfD in den letzten Jahren zahlreiche Wahlerfolge
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verbuchen. Die nationalistische Forderung nach einer homogenen Gesellschaft, die
populistische Gegeniiberstellung von stidtischen Eliten und landlicher Bevolkerung
und der wissenschaftsfeindliche Angriff auf Klimaforschung und -politik gehen im
Prozess des Kohleausstiegs eine enge Verbindung ein.

Die Transformationskonflikte spitzen sich in lokalen Auseinandersetzungen
zu. Im Rheinland, im mitteldeutschen Revier und in der Lausitz kann man kon-
kret beobachten, wie der Braunkohleabbau seit Jahrzehnten und teilweise seit Jahr-
hunderten fiir Wohlstand gesorgt und mit sozialen Institutionen und kulturellen
Identititen eng verbunden war. Hier steht nicht allein die Dekarbonisierung der
Energiegewinnung durch das Abschalten der Braunkohlekraftwerke auf dem Spiel.
Die Klimaproteste im Hambacher Forst, die Mobilisierung durch rechtspopulisti-
sche Krifte und der Streit um gleichwertige Lebensverhiltnisse, der im Rahmen der
Kohlekommission erneut ausgebrochen ist, zeigen, dass das Konfliktfeld weiter ist.
Uber den Ausstieg aus industriellen Pfadabhingigkeiten hinaus werden viele Insti-
tutionen und Bevolkerungsgruppen, die sich mit neuen oder alten Strukturen iden-
tifizieren, streitbar. Konkrete Konkurrenzverhiltnisse entstehen etwa im Angesicht
grofler staatlicher Férdersummen, um die sich regionale Institutionen, Kommunen
und Forschungseinrichtungen bemiihen. Die Beschliisse zur Anerkennung regio-
naler Errungenschaften und globaler Schidden und zur Verteilung von Ressourcen
unter den betroffenen Institutionen und Teilgebieten finden innerhalb der politi-
schen Rahmensetzung von Strukturwandel und Kohleausstieg statt. Der propagierte
Ubergang von einer Industrie- in eine Wissensregion kann dabei nicht alle Perspekti-
ven und Bediirfnisse beriicksichtigen, muss aus politischer Sicht aber in integrativer
Weise organisiert werden. Wenn also ein eng mit modernen Politik- und Lebens-
modellen verbundener Industriezweig abgebaut wird, dann wird tiber Gerechtigkeit
vor Ort und in der Welt diskutiert. Die Verteilung von Verantwortung zwischen den
Generationen und das institutionelle Gefiige zwischen Politik, Wirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft werden debattiert und neu tiberdacht.

3 Wissenschaft im Strukturwandel -
drei Paradoxien engagierter Forschung

Der Strukturwandel léasst sich als ein voraussetzungsreicher und wirkmachtiger
Kontext von Forschung und Wissenschaftspolitik verstehen. Forschungsfelder, die
sich aktiv mit gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen beschaftigen, sind zahlreicher
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geworden. Offnungsprozesse oder gar ein Strukturwandel sind innerhalb der Wis-
senschaften selbst zu beobachten: Viele beteiligten Stellen haben sich auf die Mit-
gestaltung gesellschaftlicher Verdanderungen im Rahmen von Wissenschaftspolitik,
Organisationsmodellen und Prozessen des Wertewandels ausgerichtet. Uber den
organisationalen und strategischen Rahmen von Wissenschaftseinrichtungen hin-
aus sind sehr lebendige und innovationsfreudige Forschungsfelder entstanden, die
sich aktiv und kritisch-reflektiert in den Wandel der Gesellschaft einzubringen ver-
suchen. Nicht nur, aber besonders in der sozialokologischen Forschung bringen sich
Wissenschaftler*innen in die Auseinandersetzung um krisenhafte Umbriiche ein. Sie
beschiftigen sich im Kern mit der Frage, wie gutes Leben in einer sich verschlech-
ternden Welt moglich bleiben kann. Die Wissenschaften konnen zur gerechten
Gestaltung von Transformationsprozessen beitragen, solange normative, epistemi-
sche und 6konomische Existenzgrundlagen auch im Wandel erhalten bleiben. Doch
besonders die diversen Ansitze einer engagierten Forschung stehen vor politischen
Legitimationsproblemen; sie bemiihen sich um experimentelle Wissensformen und
ringen um sinnvolle Beitrdge zum Strukturwandel. Wenn Forschende einen norma-
tiven Anspruch verfolgen und dabei auch immer wieder ihren eigenen Standpunkt
behaupten miissen, wird die Verbindung von Transformation und Wissenschaft zur
Existenzfrage. Die Herausforderungen einer engagierten Forschung spitzen sich in
drei Paradoxien zu, die wir in der Folge nachzeichnen.

Mitmachen und Kritisieren - das Autoritatsparadox

Héufig werden Wissenschaften und Technologien als Treiber eines in die Zukunft
gerichteten Strukturwandels in den Bereichen Wirtschaft, Arbeit oder Umwelt
gedacht. Die Verflechtungen von Wissenschaft und Transformationen sind so eng,
dass der Versuch, im Strukturwandel legitime Gestaltungsvorschlige zu machen,
meist mit dem Riickgriff auf wissenschaftliche Autoritét verbunden ist. Die Beitréige
in diesem Buch zeigen wir unterschiedliche Umgangsweisen mit diesen Verflechtun-
gen auf und geben mogliche Antworten:

» Wiekonnen engagierte Forschungsansitze mit dem Zuwachs an wissenschaftspoliti-
scher Legitimation umgehen und ihre macht- und herrschaftspolitische Einbettung
konsequenter aufgreifen? (Siehe dazu Haas sowie Simon & Knie in diesem Band.)

» Wie kann eine Politikberatung aussehen, die das Zustandekommen ihrer Emp-
fehlungen selbst zum Gegenstand der partizipativen Aushandlung macht? (Siehe
dazu Kamlage et al. sowie Luh & Staemmler.)
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o Welche Position haben Forschende im Spannungsfeld von politischen Erwar-
tungen und lokalen Transformationserfahrungen? (Siehe dazu Boschen et al.
sowie Herberg.)

Die Beitrage diskutieren, wie engagierte Forschung auf den analytischen, selbstre-
flexiven Einblicken der Wissenschaftsforschung basieren kann. Eine wesentliche
Grundlage ist der paradoxe Stand wissenschaftlicher Expertise: Wissenschaft soll
durchaus politische Leitmotive in Transformationsprozessen liefern oder begriin-
den, die politische Legitimitdt von wissenschaftlichem Expertenwissen wird aber
zunehmend hinterfragt (Bijker et al. 2009; Eyal 2019). Die meisten Transformationen
lieBen sich ohne das engagierte Mitdenken der Wissenschaften gar nicht sinnvoll
gestalten. Engagierte Wissenschaftler*innen werden im Prozess der Gestaltung auf-
gefordert mitzumachen, werden fiir das Mitmachen zugleich aber kritisiert. Sie sind
letztlich dazu herausgefordert, den Diskurs tiber die Grenze zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit mitzugestalten (Hoppe 2009).

Ein Beispiel ist der Streit iber die Klimaforschung, der in der Offentlichkeit ent-
lang zweier dominanter Positionen stattfindet: Einerseits bauen rechtspopulistische
Regierungen vielerorts wissenschaftspolitische Errungenschaften moderner Gesell-
schaften ab und erheben den Zweifel an Wissenschaft selbst zum politischen Instru-
ment. Diese Position trigt letztlich dazu bei, laufende Transformationen nicht zu
gestalten bzw. die Gestaltung zu verschleppen. Gerade im Rahmen des Brexit oder
unter der Trump-Regierung ist der Status von Expert*innen und anderen gesell-
schaftlichen Autorititen so ungewiss geworden, dass politische Entscheidungen ohne
fundierte Grundlage gefillt werden und menschliches Leid in Kauf genommen wird.
Der Austritt aus dem Pariser Klimaabkommen und der Riickbau von umweltwissen-
schaftlichen und -politischen Institutionen ist auch Ausdruck einer populistischen
Wissenschaftsfeindlichkeit. Andererseits berufen sich Entscheidungstrager*innen
und Umweltbewegungen, die sich fiir ziigige Ausstiege aus klimaschéddlichen Res-
sourcen aussprechen, oft auf die Wissenschaft und proklamieren lautstark Follow
the Science. Greta Thunberg (2019), aber auch 6ffentliche Intellektuelle (u.a. Renn
2021) sprechen von einer United Science und duflern den Wunsch, dass die plura-
listisch organisierte Wissenschaftsgemeinde im Rahmen von Transformationen mit
einer Stimme sprechen solle. In dieser homogenen Sprache erscheint Wissenschaft
als Monolith, der einem wachsenden Wissenschaftsskeptizismus entgegengestellt
werden soll. Wissenschaftliche Gruppen wie Scientists for Future, die sich mit den
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Klimastreiks von jungen Menschen solidarisieren (Hagedorn et al. 2019), bemiithen
sich darum, den zivilgesellschaftlichen Erwartungen entgegenzukommen.

Das hergebrachte Bild einer sakrosankten, auf faktische Gewissheiten fokussier-
ten Wissenschaft deckt sich jedoch nicht mit den Erkenntnissen der Wissenschafts-
forschung. We want our facts back ist ein Wunsch, so die Wissenschaftssoziologin
Noortje Marres, der sich nicht mit der empirischen und praktischen Wirklichkeit,
aber auch nicht mit einer ethischen Abwagung iiber den verantwortlichen Umgang
mit ungewissen Situationen vertrdgt (Marres 2018). Ein homogenes, positivisti-
sches Wissenschaftsverstdndnis lasst sich mit einer Transformationsforschung, die
stets mit Ungewissheit, Ambiguitat und Erfahrungswissen umgehen muss (Klinke
& Renn 2014), kaum vereinen. Insofern sind sowohl ein positivistischer Revisionis-
mus als auch ein populistischer Skeptizismus extreme und gefahrliche Reaktionen
auf das aktuell krisenhafte Wechselspiel von Wissenschaft und Gesellschaft. Eine
engagierte Forschung ist in diesem normativen Spannungsfeld gefragt, einen eige-
nen Standpunkt zu formulieren und diesen mit den herkémmlichen Vorstellungen
von wissenschaftlicher Autoritdt ibereinzubringen. Die gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Erwartungen an eine engagierte Forschung sind jedoch so vielfiltig,
dass ein goldener Mittelweg nicht ohne Weiteres auszumachen ist. Wir erkennen v. a.
zwei Widerspriiche, die einen einfachen Ausweg verstellen.

Zum Ersten ist die Wissenschaftsfeindlichkeit von extremen Minderheiten kei-
neswegs eine Auflgsungserscheinung moderner Gesellschaften. So kann die Skep-
sis gegeniiber den Wissenschaften nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie oft im
Gewand des akademischen Diskurses und mit Argumenten der verwissenschaftlich-
ten Legitimation vorgebracht wird. Die Verwissenschaftlichung politischer Fragen, zu
der nicht nur die Natur-, sondern gerade auch die Sozialwissenschaften beigetragen
haben (Frank & Gabler 2006), geht paradoxerweise so weit, dass sie das Deutungs-
monopol der Wissenschaften untergrabt. In dem Einfachdenken, das in den Angriffen
auf wissenschaftliche Institutionen zum Ausdruck kommt, erkennt Georg Vobruba
sogar die Vergesellschaftung von ehemals akademischen Formen der Kritik (Vobruba
2019). Auch Verschworungstheoretiker*innen berufen sich auf abseitige Journals
oder vermeintliche alternative Fakten. Die universitire Forschung ist, so betrach-
tet, nicht nur funktional fiir eine Wissensgesellschaft, sondern auch ein wesentlicher
Ausgangspunkt fiir kulturelle Transformationen. In diesen sind verwissenschaftlichte
Praktiken eng mit der Begriindung bzw. Verdnderung politischer Ordnung verbun-
den (Meyer 2010). So ist wissenschaftliche Autoritét im politischen Raum eine zent-
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rale Ressource; doch sind auch jene Orte und Gruppen, die {iber wenig epistemische
Autoritit verfiigen, Teile der verwissenschaftlichten Gesellschaft. Gerade in dezen-
tralen Regionen wie der Lausitz, wo sich Transformationen niederschlagen, ist der
Alltag von Praktiken der Gesellschaftskritik durchzogen (Haas 2020), die nicht im
Zeichen der Wissenschaft stehen, aber ebenso legitim sein konnen (vgl. Celikates
2009). Im Umbkehrschluss miissen engagierte Transformationsforscher*innen sich an
jenen Orten auf eine transdisziplindre Auseinandersetzung einlassen.

Zum Zweiten ist eine normative Grundlage fiir engagierte Forschung deswegen
schwer zu formulieren, weil die unbeabsichtigten Effekte des eigenen Handelns im
Rahmen transformativer Forschung nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen, aber sel-
ten vorauszusehen sind. Die Soziolog*innen Boltanski und Chiapello (2005) haben
im Anschluss an die sogenannte Kiinstlerkritik der 1970er-Jahre sogar argumentiert,
dass auch eine radikale Kritik zu einer Stabilisierung kapitalistischer Machtverhalt-
nisse beitragen kann. Sie kommen zu dem Schluss, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs
die ndchste Welle einer affirmativen, die Verhéltnisse stabilisierenden Kritik dar-
stellt. Diese Warnung fand zuletzt auch im deutschsprachigen Nachhaltigkeitsdis-
kurs Widerhall (Blithdorn et al. 2018).

Wir haben einen Zirkelschluss von Wissenschaft im Strukturwandel nachgezeich-
net: Strukturwandelprozesse konnen nur untersucht und gestaltet werden, wenn
man dabei die Involvierung der Wissenschaften in Rechnung stellt. Gerade in den
verwissenschaftlichten Transformationsprozessen unserer Zeit bleibt eine engagierte
Forschung stets auf paradoxe Weise mit eigenen, oft unerfiillten Ambitionen und
gesellschaftlichen Erwartungen verbunden. Dieser Zirkelschluss ist so dicht, dass
eine engagierte Forschung sich selbstkritisch mit dem zugrunde liegenden Transfor-
mationsbegriff beschiftigen muss (Haas in diesem Band). Engagierte Forschung darf
nicht nur, muss aber immer auch kritische Forschung sein.

Transformieren und Reflektieren - das Reflexionsparadox

Die politische Expertise von Sozialwissenschaftler*innen ist eine zentrale Kompo-
nente von Strukturwandelprozessen. Sie ist nicht nur gefragt, um handlungsleitende
Ergebnisse zu generieren und zu kommunizieren - sei es in der Innovationspolitik,
Umweltpolitik oder in der gerechten Gestaltung des ldndlichen Raums. Die offent-
liche Rolle von Wissenschaft umfasst haufig auch die Erwartung, dass sie einerseits
transformativ wirken soll und dass sie andererseits ihre transformative Wirkung
iiberdenken und kontrollieren miisse. Eine engagierte Forschung ist insofern
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gefragt, sich in Transformationsprozesse einzubringen und sich die Hinde schmutzig

zu machen, wahrend sie zugleich den eigenen Beitrag im Chor der anderen Beitrage

nachvollziehen und iiberdenken kénnen soll. Neben dem Autoritatsparadox ergibt
sich also auch ein Reflexionsparadox, das die Beitrage in diesem Band verbindet:

o Welche Form der lokal situierten Intervention ist denkbar, wenn doch Wissen-
schaft langst selbst schon Teil von Strukturwandelprozessen ist? (Siehe Liider &
Miiller sowie Laser in diesem Band.)

o Welche Wirkungskraft kann die Verbindung wissenschaftlicher Erkenntnis mit
lokalem Engagement im Rahmen von regionalen Wissenskulturen und industri-
ellem Erbe entfalten? (Siehe dazu Browne iiber das Ruhrgebiet.)

o Welche Praktiken des Zuhorens und der dialogischen Auseinandersetzung sind
gefragt, wenn Forschende sich darum bemthen, diskursiv tiberlagerte Erfah-
rungsschitze zu heben und die eigene Forschungsperspektive in der Begegnung
mit lokalen Akteur*innen zu transformieren? (Siehe dazu Gabler sowie Luh &
Staemmler mit Forschungsansétzen aus der Lausitz.)

Der Standpunkt engagierter Forscher*innen ist unter anderem von den jeweiligen
Disziplinen geprégt, in denen sich Transformationen im Zuge zahlreicher Ripple
Effects niederschlagen. Eine beispielhafte Auseinandersetzung betrifft die fachlich
verbriefte, aber umstrittene Distanz, mit der die Soziologie ihrem Forschungsge-
genstand gegentibertritt. Diese Distanznahme wird im Rahmen gesellschaftlicher
Umwiélzungen von einigen Autor*innen erneut problematisiert bzw. verteidigt (vgl.
Herberg 2018). Die einen begreifen die Klimakrise als fruchtbare Provokation fiir das
soziologische Denken (Scheffer & Schmidt 2019), andere schlagen in Anlehnung an
den amerikanischen Pragmatismus eine experimentelle und problemorientierte Form
des Soziologierens vor (Bogusz 2018; Savransky 2016). In der Soziologie und dariiber
hinaus diskutieren Theoretiker*innen eine Okologisierung der eigenen Denkappa-
rate und stiitzen sich in experimenteller Weise auf neue materialistische Theoriean-
sitze (Folkers 2018; Hoppe 2019). Viel zitierte Theoretiker*innen wie Bruno Latour
oder Donna Haraway ziehen ihre Impulse fiir eine Transformation des Denkens aus
sozialokologischen Transformationsprozessen (Latour 2018; Haraway 2016). In die-
sen Theoriearbeiten wird mit der Diagnose einer vom Menschen geprigten Erdepo-
che, dem Anthropozin, auch eine Grenziiberschreitung verbunden, in der soziale
und biophysische Prozesse interagieren und in der deshalb auch die herkommli-
che Arbeitsteilung zwischen Natur- und Humanwissenschaften erneut zur Debatte
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gestellt wird (vgl. Horl 2017; Laux & Henkel 2018). In einer anderen Diskussion iiber
die Rolle von soziologischer und/oder 6kologischer Transformationsforschung wird
suggeriert, dass sich mit dem 6kologischen Denken der aktuellen, modernistischen
Diskurse auch kulturelle Briiche verbinden: Lokale Gemeinschaften, die vom Kli-
mawandel oder auch von den Folgen der Klimapolitik betroffen seien, werden in
den kosmopolitisch geprigten Transformationsdebatten in Kultur und Wissenschaft
nicht eingebunden bzw. werden im Rahmen eines exklusiven 6kologischen Lebens-
stils abgehédngt (Neckel 2018; siehe zu der Gegeniiberstellung auch Latour 2018).

Diese Illustrationen zeigen, wie die Auseinandersetzung mit Transformationen
auch wissenschaftsinterne Grenzen verwischt und wie neue Grenzgénge angestrebt
werden. Die Auslegung wissenschaftlicher Spielraume, die mal zugunsten eines expe-
rimentellen Umgangs mit Ndhe und Distanz verlduft und mal auf positivistischer
Distanznahme beharrt, ist ein prekdrer Prozess, der nicht nur analysiert, sondern
auch proaktivim Rahmen von Wissenschaftspolitik oder Forschungspraxis gestaltet
werden muss (Boschen 2018, Flyberg 2012). Die Autonomie der Wissenschaft ist, so
betrachtet, kein Schutzraum, sondern ein Gestaltungsraum. Beispielsweise bemiithen
sich mehrere Forschungsgruppen im Rahmen der Verkehrswende darum, dass For-
schung nicht nur als evidence-base, sondern als kollektive Suche nach lokal situierten
Technologien, Politiken und Kooperationsformen stattfindet (Cohen et al. 2020, von
Schneidemesser et al. 2020). Der Reflexionsdruck, mit dem Transformationspro-
zesse sich auch in Forschungsansitzen niederschlagen, greift weit in die produzier-
ten Ergebnisse und Texte ein. Prominente Autor*innen - allen voran der Franzose
Didier Eribon (2016) — haben einen personlichen, autobiografischen Ansatz gewihlt,
um ihren bildungsbedingten Wegzug aus der Industrieregion mit den kulturellen
Bruchlinien zwischen Stadt und Land zu verkniipfen (auch Mau 2019). Die Reflexion
sozialer Konflikte im Strukturwandel hidngt also eng mit der Selbstverortung oder
gar emotionalen Selbstreflexion der Forschenden zusammen. Engagierte Forschung
muss immer auch selbstreflexive Forschung sein. Sie kann dabei auf keine Blaupau-
sen zuriickgreifen.

Probleme I6sen und Lésungen problematisieren -

das Problematisierungsparadox

Das Verhiltnis von Problem und Losung ist ein Topos der technokratischen Wissen-
schaftspolitik. In Strukturwandelprozessen kann man diese Erkenntnis aber noch
weiter treiben: Die aktuellen Soziologien des regionalen Strukturwandels (Eribon
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2016; Mau 2019; Hochschild 2018) zeigen, dass nicht nur Problemldsungen, sondern

die Beschreibungen der Problemlage verfinglich sind. Gerade sozialokologische

Problemlagen ergreifen die Forschung derart, dass eine selbstkritische Untersu-

chung opportun und notwendig erscheint. Somit ist der Diskurs im Strukturwandel

unentwirrbar mit einem stdndigen Sortieren von Problemen und Lsungen verbun-
den (vgl. u.a. Wesselink & Hoppe 2011; Leistert & Schrickel 2020; Meyer & Peukert

2020), und eine engagierte Forschung kann sich diesem Prozess nicht entziehen.

Das Autoritats- und Reflexionsparadox ist auch mit einem Paradox der Problema-

tisierung verbunden, mit dem sich die hier versammelten Beitrage anldsslich des

Strukturwandels in Kohlerevieren beschiftigen. Insbesondere gehen die Beitrége

auf regionale Innovationsprozesse ein. Sie setzen sich mit Diskursformationen und

Praktiken auseinander, die bestimmte Problemlagen tiberformen und eine adaquate

Problembeschreibung sowie mogliche Losungsoptionen verhindern:

« Inwiefern ist die politische Gestaltung des Strukturwandelprozesses auf das enge
Losungsregister des Innovationsdiskurses zugeschnitten, und inwiefern kénnen
Universititen in den betroffenen Regionen zu Losungen beitragen? (Siehe dazu
die Beitrage von Bliimel, Zundel sowie Boschen et al. in diesem Band.)

o Inwiefern kann der Innovationsdiskurs im Strukturwandel dazu fithren, dass sozi-
ale Problemlagen aus dem Blick geraten, regionale Erfahrungsschétze unberiick-
sichtigt bleiben oder wissenschaftspolitische Alternativen vernachlassigt werden?
(Siehe dazu Wentland sowie Herberg in diesem Band.)

o Inwiefern definieren sich Handlungsfelder verstirkt durch eine Losungsorientie-
rung, sodass ein kritisches Aufzeigen von Problemlagen erschwert bzw. in einem
solutionistischen Paradigma absorbiert wird? (Siehe hierzu den vorliegenden Bei-
trag von Laser.)

Das Problematisierungsparadox ist besonders komplex, da es politische, normative
und epistemische Grundlagen engagierter Transformationsforschung aufs Engste
verbindet. Zunéchst ist unbestritten, dass alle sozialwissenschaftliche Forschung mit
einer Problematisierungsfrage zu tun hat: Problembeschreibungen kénnen, wie etwa
Pierre Bourdieu argumentiert hat, nicht direkt von gesellschaftlichen Akteur*innen
iibernommen werden. Dennoch miissen die Probleme der Akteur*innen in der
methodologischen Konstruktion eines Forschungsvorhabens integral beriicksich-
tigt und in einem wissenschaftlichen Perspektivwechsel eingebaut werden (Bour-
dieu & Wacquant 1992, S. 2511L.). Dariiber hinaus ist eine engagierte Forschung aber
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in besonderer Weise von einem Problematisierungsparadox gepragt. Drei Aspekte
wollen wir hervorheben:

Problematisierung ist ein Prozess der wechselseitigen Zuschreibung von wissen-
schaftlicher und politischer Verantwortung. Der konservative Kritiker und selbster-
nannte Antisoziologe Helmut Schelsky warf Fachkolleg*innen in den 1970er-Jahren
einen verantwortungslosen Umgang mit Problemen vor. Kritische Theoretiker*in-
nen, Friedensforscher*innen oder Planungsoptimist*innen entwerfen ihm zufolge
zwar Problembeschreibungen; sie seien jedoch eine Reflexionselite, die anderen die
Problemlésung vorschreibe und iiberlasse (Schelsky 1975). Derartige Zuschreibun-
gen und Abgrenzungen bestimmen aktuell besonders die Umweltwissenschaften.
Z.B. argumentiert Katharina Block, dass das politische Problem des Konsumver-
haltens, in dem Verantwortung auf Einzelne abgewilzt wird, letztlich durch das
rationalistische Menschenbild der Umweltbewusstseinsforschung begriindet sei.
Die Rational-Choice-Theorie beteilige sich hier an einem verengten Problem- und
Losungsprogramm (z.B Block 2018). Forschungsansitze wie die transdisziplinare
Nachbhaltigkeitsforschung kann man als Versuch sehen, derartige Engfiihrungen
wieder zu 6ffnen. So pladierte der Nachhaltigkeitsforscher Uwe Schneidewind (2014)
im Anschluss an den WBGU-Bericht Die groffe Transformation fir eine Demokra-
tisierung von Problem- und Losungswissen. Dem entgegnete der DFG-Prisident
Strohschneider (2014) jedoch, dass eine, wie er es nannte, solutionistische Nahe der
Wissenschaft zur Politik nicht mit der gesetzlich verbrieften und demokratietheore-
tisch begriindeten Autonomie der Wissenschaft vereinbar sei. Jedoch ist auch dieses
Beharren auf eine distanzierte Problemreflexion keineswegs eine Riickzugsoption
aus dem Paradox der Problematisierung (Herberg 2018). Wissenschaftliche Prob-
lembegriffe, die seit den 1970er-Jahren héufig einen Bezug auf globale Krisen ent-
halten, pragen das kulturelle Repertoire in Transformationskonflikten (Meyer 2010).
Gerade umweltwissenschaftliche Problemformulierungen - sei es die Resilienz
(Folkers 2018) oder integrierte Problembegriffe wie die Wicked Problems (Schrickel
2020) — wirken transformativ auf Politik und soziale Bewegungen ein. Die Problem-
formulierung ist also keine Hinterbithne des Transformationsprozesses. Tatsachlich
ist die Aufgabe der Problemlosung nicht von der selektiven und richtungsweisenden
Darstellung eines Problems zu trennen. Die Beschiftigung mit Transformationspro-
blemen ist verfinglich und eine engagierte Forschungsweise damit unumgénglich.

SchliefSlich ist allen drei Paradoxien gemein, dass die Standortgebundenheit der
Forschenden im Rahmen von Transformationsproblemen prekar ist. Kritische Stand-

24



punkte einzunehmen, die eigene Rolle zu reflektieren und Problem und Lésung mit-
einander in Beziehung zu setzen: Diese Vorgehensweisen machen den begrenzten
Erfahrungshorizont klar, die blinden Flecken der Betrachter*innen sichtbar und for-
dern das Denken heraus (Leistert & Schrickel 2020). Forschende sind angesichts der
drei skizzierten Paradoxien also auch mit der Zumutung eines Perspektivwechsels
konfrontiert. Beispielsweise stellt das Anthropozin eine sozial- und geisteswissen-
schaftliche Herausforderung dar (Herberg & Schmieg 2018) und fiihrte bereits zur
Entwicklung neuer Forschungsansitze wie etwa den der Earth System Governance
(Folkers 2018), der Medienokologie (Horl 2017) oder zu hybriden Settings der kiinst-
lerischen Forschung (Robin et al. 2014). Eine postanthroprozentrische Forschungs-
weise gibt die Betrachtung des Menschen als seiner Umwelt gegentiber erhaben auf
(u.a. Hoppe 2019). Diese Akzeptanz von heterogenen Wissens- und Lebensformen
stellt auch den szientistischen und kritisch-distanzierten Blickwinkel zur Disposi-
tion, mit dem Transformationsprozesse oft betrachtet werden. Anstelle einer Pers-
pektive aus dem Nirgendwo suchen engagierte Forschende nach einem Blickwinkel
mitten im Transformationsgeschehen. Dass diese Suche mit unerwarteten Begeg-
nungen und Begrenzungen verbunden ist, stellen die hier versammelten Beitrige in
grof3er Vielfalt dar. Einige etablierte Ansitze einer engagierten Transformationsfor-
schung umreiflen wir im folgenden Abschnitt.

Engagierte Transformationsforschung - Grundgedanken und Erfahrungen

Wenn Gesellschaft und Wissenschaft auf intensive Weise ineinander hineinwirken,
dann stellt sich die Frage, wie diese wechselseitige Immersion gestaltet werden kann.
Lisst sich das Zuriicksprechen von Gesellschaft im Rahmen engagierter Transfor-
mationsforschung ex ante beriicksichtigen? Eine Herangehensweise nehmen wir
hier besonders in den Blick: die transformative Forschungsausrichtung als program-
matischen Ansatz.

International sind fir die grundlegende Kontextualisierung von Wissenschaft und
Technologie besonders die Science and Technology Studies (STS) bekannt geworden.
Wihrend in Geografie, Politikwissenschaft und Soziologie der Streit iiber die Autono-
mie der Wissenschaften immer wieder entbrennt und zu neuen Abspaltungen fithrt
wie etwa die der Deutschen Akademie fiir Soziologie, haben sich STS-Forscher*innen
weitgehend geeinigt, dass Wissenschaft und Technik nicht auflerhalb der Gesellschaft
stehen (u.a. Irwin 1995; Jasanoff 1995; Marres 2018). Dieses Leitmotiv durchzieht bei-
spielsweise die Forschungen zu Innovationsdiskursen und zur Innovationspolitik, die
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auch in diesem Band zeigen, dass politische Vorstellungen von Wandel immer auch
mit einem voraussetzungsreichen und wirkungsméchtigen Bild von Wissenschaft
und Technologie verbunden sind (Boschen, Bliimel, Wentland in diesem Band).
STS-Forscher*innen folgen iiblicherweise dem Grundsatz, dass auch die epistemi-
sche Qualitit des Wissens dazugewinnt, wenn sich Forscher*innen fiir 6ffentlich
engagierte Forschungsansitze und plurale Wissensformen 6ffnen. Insofern wird ver-
sucht, offentliche Kritik, der gegeniiber neue und interdisziplindre Felder besonders
verwundbar sind, von vornherein einzubinden und in einen reflexiven Lernprozess
umzumiinzen. Der kooperative Arbeitsstil in den STS verbreitet sich auch in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft, sodass zunehmend auch Nichtakademiker*innen zur
Produktion von Erkenntnis eingeladen werden. Wissenschaftler*innen mischen sich
im Gegenzug immer mehr unter die Leute. Anstatt Forschung im hergebrachten Kor-
sett der empirischen Sozialforschung zu vollziehen, entstehen beispielsweise Ansitze
des kollaborativen Reflektierens (Lippert & Douglas-Jones 2019), des dsthetischen
Forschens (Igelsbock 2020), der Intervention in digitale Netzwerke und Methoden
(Marres 2012) oder andere kollaborative Herangehensweisen der interventionisti-
schen Forschung (Lury & Wakeford 2012; Downey & Zuiderent-Jerak 2016).

Im Rahmen der aktuellen Umwelt- und Klimadebatten ist dartiber hinaus auch
die sozialokologische Forschung als aktives Feld zu nennen. Das betrifft nicht nur
die Nachhaltigkeitsforschung. Viele einschldgige Autor*innen fordern schon seit
Jahrzehnten einen reflektierten und gestalterischen Beitrag der Wissenschaften in
Transformationsprozessen ein (Schneidewind & Singer-Brodowski 2013; Lang et
al. 2012; Lovbrand et al. 2015). Thnen schlug bereits viel Kritik, in den letzten Jah-
ren aber auch viel Zustimmung entgegen. Wo beispielsweise Helga Nowotny und
andere mit dem Ansatz der Mode-2-Wissenschaft noch auf Gegenwehr gestofSen
sind (Nowotny et al. 2003) oder wo der WBGU-Bericht Die GrofSe Transformation
noch hart kritisiert wurde (Herberg 2018), kann einige Jahre spéter bereits von einer
gestiegenen Akzeptanz bis hin zur Institutionalisierung transformativer Ansétze
gesprochen werden. Internationale Programme wie Future Earth oder wissen-
schaftliche Politikberatungseinrichtungen wie The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) diskutieren offen die Ver-
machtnisse und Einschrankungen einer technokratischen Wissenschaft und bemii-
hen sich mehr oder minder konsequent um eine transdisziplindre Ko-Produktion
von Wissen (van Hel 2016; Lahsen & Turnhout 2021). Diese Bewegung macht sich in
Deutschland in Férderprogrammen des BMBF bemerkbar, die auf sozialokologische
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Forschung abzielen, und zeigt sich in Forderprogrammen der EU wie z.B. in Res-
ponsible Research and Innovation oder im Horizon 2020 Programm, die explizit die
Kooperation mit Stakeholdern einfordern. Auch wenn dieser Institutionalisierungs-
prozess in den zuletzt genannten Programmen von regierungspolitischen Engfiih-
rungen durchsetzt ist, gibt es doch Anerkennung und Forderung fiir eine engagierte
Transformationsforschung. In den Instituten der Nachhaltigkeitsforschung oder STS
haben sich lingst methodologische Konventionen etabliert, die eine Beteiligung von
Praxisakteur*innen dezidiert vorsehen. Auch ist die reflexive Auseinandersetzung
innerhalb der Wissenschaft tiberaus lebendig, sodass interventionistische Ansitze
selbstkritisch reflektiert werden (Zuiderent-Jerak & Bruun Jensen 2007) oder die
Ambivalenz des Institutionalisierungsprozesses in die transformative Programmatik
einbezogen wird (Jahn et al. 2012). Auch in Lehre und Universitétsstrukturen flie-
Ben diese methodologischen Ansitze punktuell bereits ein und prégen neue Wissen-
schaftler*innengenerationen (Vienni & Rojas-Castro 2020).

Die Nachhaltigkeitsforschung ist aber trotz aller transdisziplindren Ansitze und
Reflexionsinstanzen nicht auf alle transformativen Erwartungen und gesellschaft-
lichen Zumutungen vorbereitet. Wie die hehren Erwartungen zu erfiillen sind, die
z.B. im Rahmen des WBGU-Berichts Die Groffe Transformation an Forschende
gerichtet und von diesen durchaus affirmativ diskutiert werden, bleibt in konkreten
Forschungsansitzen zu oft unbeantwortet. Hinzu kommt, dass gerade sozialokologi-
sche Forschung oft kritische Debatten nach sich zieht, etwa wenn es um die norma-
tive Bestimmung einer Soziologie der Nachhaltigkeit geht (Brand 2019; Henkel et al.
2017). Manche Kritik ist nicht unberechtigt: Tatsdchlich trosten der erfolgreiche Weg
hin zu einem relativ akzeptierten Forschungsfeld und der fortwdhrende Fokus auf
Umweltprozesse und deren inklusive Gestaltung nicht dartiber hinweg, dass soziale
Konflikte, Ungleichheiten und Problemlagen, die mit der Krise von Klima und Bio-
diversitit verbunden sind, oft zu wenig beleuchtet werden (Brand 2016). Auch sind
ideengeschichtliche Hintergriinde der Nachhaltigkeitsdebatte von Vorstellungen
der Kontrolle durchsetzt, sodass die Aufgabe von Wissenschaft implizit auch dar-
auf ausgerichtet wird, natiirliche Bestdnde und menschliche Handlungsoptionen in
quasi forensischer Weise zu vermessen und Natur- und Zukunftsfragen zu norma-
lisieren (Folkers 2018; Schrickel 2020; Adloff & Neckel 2018). Diese Ambivalenzen
reichen bis in die transdisziplindre Methodologie hinein, in der sich vereinfachende
Darstellungen der Interaktion von Wissenschaft und Gesellschaft hartnackig halten
(Felt et al. 2016).
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Vor dem Hintergrund, dass die Nachhaltigkeitsforschung einen sozialokologischen
Wandel mitgestalten will, dabei aber selbst mit enormen Verdnderungsimpulsen
konfrontiert wird, sind eine selbstkritische Auseinandersetzung mit der eigenen
Perspektive und die Involvierung in Transformationsprozesse notwendig. In der
Nachhaltigkeitsforschung sind zu diesem Zweck unter dem Stichwort der Transdis-
ziplinaritdt methodologische Programme entstanden, die sich einer transdisziplina-
ren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler*innen und anderen Akteur*innen
verschreiben (Jahn et al. 2012; Vilsmaier und Lang 2014). Auch werden die Aufarbei-
tung der eigenen Ideengeschichte und die theoretische Begriindung der normativen
Grundlagen im Feld der Nachhaltigkeitsforschung intensiv vorangetrieben (Meyer
& Peukert 2020; Schrickel 2020). In praktischer Hinsicht sind Forschungsansitze
entstanden, in denen regelmaflig auch kritische Sozialwissenschaftler*innen eingela-
den werden, um jene Grundannahmen zu untersuchen. Besonders weit verbreitet ist
der Ansatz der sogenannten Reallabore, die inzwischen zum Foérderrepertoire vieler
Wissenschaftsministerien in Deutschland gehoren (Boschen, dieser Band). Weitere
Formen der Selbstkontextualisierung wurden in den Wissenschaften unter Begriffen
wie Citizen Science (Irwin 1995; Ganzevoort & Boorn 2019) oder partizipatorische
Forschung diskutiert (von Unger et al. 2007).

Beinahe kénnte man sagen, dass mit dem Gestaltungswillen der Transformations-
forschung zugleich auch eine neue Behutsamkeit in die Wissenschaftslandschaft Ein-
zug erhdlt: Man mochte einen Wandel gestaltend begleiten und baut gleichzeitig das
Bewusstsein fiir wissenschaftliche Laien und die Verlierer des Wandels aus. Das fithrt
entsprechend zu komplexen Formulierungen und neuen Wissenschaftssprachen
(Herberg et al. i. E.). Uberspitzt konnte man sagen: Eine transformative Transformati-
onsforschung will mit klar umrissenen Mechanismen responsiv auf Gesellschaft einge-
hen und reflexiv auf eine selbstkritische Rollendefinition hinwirken. Hier wird deutlich,
wie sehr die Interaktion von Wissenschaft und Wandel auf kommunikative Prozesse
angewiesen ist und welche hohe Komplexitit dabei entwickelt wird. Forscher*innen
und Wissenschaftsinstitutionen sollen als Innovateur*innen, als Reflexionsinstanzen
und/oder als pragmatisch-orientierte Begleiter*innen in den jeweils zu gestaltenden
Transformationsprozess eingebracht werden. Sei es in Form von Forderprogrammen,
bei der Ansiedlung neuer Institute oder in Form von grenziiberschreitenden Partner-
schaften — am Anfang aller Vorhaben der engagierten Transformationsforschung, in
der Durchfithrung und in der Auseinandersetzung mit Ergebnissen greifen politi-
sche Programme oder offentliche Diskurse tief in die Wissenschaft ein. Was die para-
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doxen Zumutungen der wissenschaftlichen Autoritdt, Reflexion und Problemlésung
mit der konkreten Praxis der Forschenden macht, ist dabei noch relativ unbekannt.

Bewusst gestaltete Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
werfen neue Fragen auf, die tiber die Untersuchung klassischer Disziplinen hin-
ausgehen: Wie kann offen mit der Wirkung von gesellschaftlichen Erwartungen
umgegangen und auf gesellschaftliche Partner*innen zugegangen werden? Wel-
che gesellschaftlichen Pragewirkungen werden von Wissenschaftler*innen in Kauf
genommen, reflektiert oder verdrangt? Gibt es im Anschluss an den transforma-
tiven Kern der Transformationsforschung eine gesellschaftliche Pragung zweiter
Ordnung, sodass man sich der grundlegenden Wechselwirkung zwar bewusst wird,
diese (auch unbewussten) Verdnderungsprozesse aber erst reflektieren lernen muss?
Gibt es Forschungsansitze, denen es gelingt, aus der gesellschaftlichen Einwirkung
auf die eigene Forschung epistemische Gewinne abzuleiten — neue Erkenntnisse, die
ohne diese bewusste Reibung an gesellschaftlichen Erwartungen nicht entstanden
wiren? Vorstellbar ist z.B., dass die Subjektivitit transformativer Forscher*innen
sich viel starker an den alten Autonomieannahmen der hergebrachten Disziplinen
abgearbeitet und auf neue hybride Selbstverstindnisse eingelassen hat. Auch stehen
Institute oder Forderprogramme, die sich auf transformative Wirkabsichten verstin-
digt haben, in einem ganz anderen Resonanzverhdltnis mit ihren Adressat*innen
oder Geldgeber*innen. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Forschende, die sich
auf eine engagierte Transformationsforschung einlassen, stets eigene Programmati-
ken und Ansitze entwickeln. Was tun und lernen sie, um den sozialen Kooperations-
prozess gestalten und kollektive Lerneffekte explizit machen zu kénnen? Diese und
andere Fragen diskutieren wir gemeinsam mit den Autor*innen.

4 Die Beitrage in diesem Band: Kurzfassungen

Der vorliegende Sammelband beschiftigt sich vor dem Hintergrund sozialokolo-
gischer Transformationen mit dem Wechselspiel gesellschaftlicher Wandlungspro-
zesse und engagierter Wissenschaft. Wir fragen konkret, wie solche Wechselbeziige
auf die Arbeit von Wissenschaftler*innen wirken. In dem krisenhaften Aufbrechen
von Wissenschaftsbildern wird deutlich, auf welche Weise Wissenschaftler*innen
auf gesellschaftliche Unterstiitzung und staatlich getragene Institutionen angewie-
sen sind. Ein politisch-theoretischer und zwei wissenschaftssoziologische Beitrége
diskutieren diese Zusammenhinge im ersten Teil des Buches..
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Teil 1: Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft

Tobias Haas problematisiert in seinem theoretisch-konzeptionell angelegten Beitrag
Strukturwandel als Kampf um Hegemonie — die Rolle der Wissenschaft Letztere vor
dem Hintergrund einer Politisierung des Klimawandels, ankniipfend an die politi-
sche Theorie Antonio Gramscis. Strukturwandelprozesse versteht er als konfliktbe-
haftet und mit gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen verkniipft.
Wissenschaft, so Haas, pragt die Auseinandersetzungen iiber die Gestaltung des
Strukturwandels mit, ist jedoch selbst keineswegs losgelost von den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen. Es reicht vor diesem Hintergrund nicht aus, dass Struktur-
wandelprozesse durch eine partizipatorische Offnung der Politik oder durch eine
transdisziplinire Offnung der Wissenschaft begleitet werden: Eine engere Verkniip-
fung von transformativen Forschungsanspriichen und dem Bewusstsein fiir beharr-
liche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse ist noch tiberféllig.

Dagmar Simon und Andreas Knie stellen in Vom Libero zur Viererkette? Transdis-
ziplindre Forschung in der akademischen Wissenschaft am Beispiel des Wissenschafts-
rates der Bundesregierung dar, wie sich auch orthodoxe politische Institutionen
fiir engagierte Forschungsansitze 6ffnen. Der Wissenschaftsrat, dem es obliegt, die
durch den Bund und die Lander geférderten Forschungseinrichtungen zu evalu-
ieren, hat anldsslich der Begutachtung von transdisziplindr ausgerichteten Institu-
ten zunehmend auch Kriterien entwickelt, um den gesellschaftlichen Beitrag von
Forschung zu honorieren. Die Offnung des von den Autor*innen skizzierten Wis-
senschaftssystems in Deutschland erfordert eine transdisziplindre Forschung, die
darstellen kann, dass auch die produzierten Forschungsergebnisse einen transdiszi-
plindren Charakter haben. Sollen die Evaluationsprozesse und -kriterien konsequent
pluralisiert werden, wird auch eine Kategorisierung von Forschungsqualitdt nétig,
die iiber eine Hierarchisierung in Form von Rankings hinausgeht.

Jeremias Herberg argumentiert in Landung oder Landnahme? Regionale Forschung
und Innovation am Scheideweg am Beispiel der Lausitz, dass in Industrieregionen die
politischen Vermaéchtnisse der Industrialisierung — Fortschrittsgedanken, Abwer-
tungserfahrungen, Wissenschaftsverstandnisse — fest verankert sind und sich aktuell
erneut auswirken und ausgehandelt werden. Sich transformierende Industrieregi-
onen bieten daher im Besonderen die Moglichkeit, dass betroffene Akteur*innen
und Forschungsgruppen gemeinsam die Folgen des wirtschaftlichen und techni-
schen Fortschritts bezeugen, abwégen und transformieren. Am Beispiel eines loka-
len Dialoges im Rahmen der Hightechstrategie der Bundesregierung zeigt er, dass
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transdisziplindre Forscher*innen die Aushandlung von iiberregionalen Innovations-
erwartungen und regionalen Transformationserfahrungen moderieren konnen.

Teil 2: Innovation und Wissenschaft im regionalen Strukturwandel

Das Thema dieses Sammelbandes ist selbst ein Produkt der historischen Verdnde-
rung. Wie historische Pragung und aktuelle politische Willensbildungs- und Steu-
erungsprozesse die Rolle von Wissenschaft im Strukturwandel beeinflussen und
verdndern, wird im zweiten Teil des Buches am Beispiel des Ruhrgebiets, der Lausitz
und des Rheinlands diskutiert.

Alexander Wentland skizziert in seinem Beitrag Die Glaubenssdtze einer innova-
tionsbasierten Transformationspolitik, ihre Artikulationen und Fallstricke am Beispiel
der Stadt Dortmund, wie der regionale Strukturwandel von bestimmten Problem-
und Losungsvorstellungen geprégt ist. Innovationsforderung ist zu einem domi-
nanten Paradigma geworden. Trotz vielfacher Kritik an diesem Paradigma halten
sich im allgemeinen Diskurs und in der lokalen Projekt- und Forderlandschaft drei
Glaubenssitze hartndckig: 1. Wissenschaft als Wachstumsmotor, 2. Wissens- und
Kulturékonomie als Triebfeder und 3. soziale Innovation als sozialpolitische Auswei-
tung des Innovationsdiskurses. Am Beispiel des Technologiezentrums Dortmund,
des Phoenix-Sees und des Projektes Nordwirts wird gezeigt, wie international ver-
breitete Glaubenssitze lokal angewandt werden, ohne die Ungleichheit zwischen
Transformationsgewinnern und -verlierern zu thematisieren, bzw. mit der Konse-
quenz, diese gar zu perpetuieren. Die durchaus vorhandenen Ansitze einer breiten
Forschungspolitik oder einer aktiven Biirgerbeteiligung werden durch eine tech-
nisch verengte Wirtschafts-, Technologie- und Wissenschaftsforderung erschwert.
Obwohl Dortmund oft als Best-Practice-Beispiel fiir einen inklusiven Strukturwan-
del herangezogen wird, geht das Ziel der sozialen Innovation mit einer Substitution
von sozialpolitischen Zielen einher.

Cynthia Browne zeichnet in ihrem Beitrag Landschaftliche Metonymien als Tro-
pen der Transformation: Epistemischer Wandel im Ruhrgebiet nach, wie sich durch
die Ubertragung und Allianzen zwischen zivilgesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Akteur*innen der blaue Himmel als erstrebenswertes und in vielerlei Hinsicht
notwendiges Ziel dieser Industrieregion entwickelt. Der hohe gesundheitliche Preis,
den viele Anwohner*innen der Industriebetriebe zu entrichten hatten, wurde in der
Beschreibung des dunklen Himmels fiir alle greifbar. Browne skizziert, wie in diesem
Bild der Zusammenhang zwischen fossilen Industrien, chemischen Prozessen, poli-
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tisch-rechtlichen Prioritdten und lokaler Industriekultur zum Ausdruck kommt. Die
sich andernde Himmelsfarbe fungierte als Vision und Realitit, die neben den Verlus-
ten auch die positiven Effekte des Strukturwandels fiir alle deutlich machte. Die For-
schungsaktivititen von technik- und naturwissenschaftlichen Einrichtungen spielten
eine wesentliche Rolle, um den blauen Himmel als politisches Leitmotiv zu etab-
lieren. Die positiv besetzte Trope sollte jedoch nicht nur naiv als politischer Erfolg
gefeiert werden: Sie ist im aktuellen Strukturwandel auch ein Anlass, um einen plu-
ralistischen Dialog zwischen epistemischem und politischem Wandel zu gestalten.

In seinem Beitrag Strukturwandel durch Innovation? Die diskursive Verschrin-
kung von Innovation und Strukturwandel in der Lausitz zeigt Clemens Bliimel, wie
einerseits der Innovationsdiskurs zu einem dominanten Faktor in der wirtschaftli-
chen Strukturentwicklung wurde und wie dieser andererseits das Nachdenken und
Fassen des Strukturwandels am Beispiel der Lausitz geprdgt hat. Im Rahmen der
Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschdftigung und anderer Arenen
haben sich wissenschaftliche Einrichtungen und ihre Vertreter*innen zunehmend
von den Rollen als Berater*innen von Entscheidungstriger*innen und Bereitstellern
von Wissen zu strukturrelevanten Innovationsakteur*innen entwickelt. Forschungs-
einrichtungen sind mit enormen Erwartungen konfrontiert, was Spillover-Effekte
sowie Impulse in die regionale Wirtschaft angeht. Den dadurch entstehenden wis-
senschaftsinternen Konflikten wird dagegen wenig Aufmerksambkeit geschenkt, auch
weil die Wissenschaft den Innovationsdiskurs und damit ihre eigene Aufwertung als
relevante Akteure mit reproduzieren. Diese ambivalente Situation muss vor allem
die Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg meistern, die
noch mit den komplexen organisatorischen Herausforderungen aus der Fusion einer
Universitat und einer Fachhochschule ringt.

Stefan Zundel findet an der BTU einen an Prominenz noch zunehmenden Fall
von wissenschaftsinduzierter Strukturpolitik. In Cathedral in the Desert? - Die
Rolle der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus-Senftenberg im Struk-
turwandel der Lausitz fuhrt er riickblickend aus, wie sehr die Entwicklung dieser
Universitdt, sowohl was das Facherspektrum als auch die organisationalen Auspra-
gungen angeht, vom Strukturwandel der Vergangenheit gepragt ist. Wahrend die
Findung als Transformationsuniversitit noch aussteht, wird die BTU schon mit
zahlreichen Mitteln und betrachtlichen Kooperations- und Erfolgserwartungen
fir den nun anstehenden Strukturwandel bedacht. Der Bund trégt seinerseits mit
zahlreichen Projekten und Instituten in Cottbus dazu bei, dass ein differenziertes
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Angebot aufseiten der Wissenschaft entsteht. Zu diesem muss jedoch eine addquate
wirtschaftliche Nachfrage in der Region erst noch wachsen. Ob diese durch eine an
Grundlagenforschung orientierte Universitit zu befriedigen sein wird und ob sich
die BTU auch noch ganz anders in und fiir die Region als wichtig erweist, ist heute
erst in Ansétzen zu erfassen.

Stefan Boschen, Agnes Forster, Peter Letmathe, Maren Paegert und Eva Strobel
argumentieren in ihrem Beitrag Experiments matter: Strukturwandel als Netzwerk
von Realexperimenten?, dass Strukturwandelprozesse im Rheinischen Revier und
in der Lausitz mit experimentellen Gestaltungen an &ffentlichen Orten verbunden
sind. Sie diskutieren, inwiefern derartige Realexperimente vor Ort auf Skepsis sto-
Blen und wie sie in den beiden Regionen kulturell und strukturell aufgefasst wer-
den. Auf jeweils regionalspezifische Weise sind die transformativen Experimente
vom Konflikt um regionale Identititen gepragt, von institutionellen Spielregeln
und Spielrdaumen tiberformt und mit einer politischen Suche nach fundierten, aber
dynamisch-offenen Indikatoren fiir einen gelungenen Strukturwandel verbunden.
Die Autor*innen schlagen vor, kulturelle, strukturelle, epistemische sowie demokra-
tiepolitische Aspekte des Strukturwandels in einer Forschungsagenda Strukturwandel
zu beriicksichtigen.

Jan-Hendrik Kamlage, Sonja Knobbe, Ute Goerke und Anna Mengede diskutie-
ren in Transformative Forschung im Rheinischen Revier — Aufbau einer partizipativen

Governance zur nachhaltigen Biookonomie den Strukturwandel im Rheinland. Sie
erértern die eigene Rolle bei der demokratischen Gestaltung des Strukturwandels,
indem sie ihr Konzept eines Reallabors darstellen. Das Ziel ihrer Form der engagier-
ten Transformationsforschung liegt nicht nur darin, politisch-theoretische Konzepte
der Partizipation in die politische Umsetzung zu bringen. Der Schwerpunkt liegt
vielmehr darauf, diese Konzepte mit den Erfahrungshintergriinden der Akteur*in-
nen anzureichern und im Zuge von Beteiligungspraxen zu erproben und zu verin-
dern. Vor dem Hintergrund einer langen Konfliktgeschichte im Rheinischen Revier
beschreibt die Forschungsgruppe, dass die kollektive Wissensproduktion mit jenen
Unsicherheiten und Nichtwissen umgehen lernen muss, die den Transformations-
prozess charakterisieren. Besonders Vorgehensweisen, in denen Forscher*innen sich
mit verhandlungsoffenen Partizipationskonzepten in die Diskussion einbringen,
werden von regionalen Akteur*innen beansprucht und infrage gestellt. Somit ist
die Gruppe mit der arbeitsteiligen Verzahnung von Forschung und Beratung nicht
allein: Sie ist mit einem fortwidhrenden Kommunikationsprozess konfrontiert.
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Teil 3: Transformative Praktiken zwischen Forschung und Gesellschaft

Eine engagierte Forschung ist voller Widerspriiche, Paradoxien und potenzieller
Konflikte. Dies erfordert viel Flexibilitat und kommunikatives Geschick von den For-
schenden. Wie unterschiedlich die Ansétze dieser Forschung aussehen, wie disparat
die Ebenen des Wandels sind und wie die Méglichkeiten der Theoriebildung gesucht
werden, zeigen die vier abschlieflenden Beitrége.

Julia Gabler lotet in Transformativ forschen - transformativ Handeln: Gesellschaft-
liche Erneuerung in der Peripherie aus, inwieweit die personliche Einbettung in Struk-
turwandelkontexte ethnografische Forschung als eine Variante engagierter Transfor-
mationsforschung unterstiitzen kann. Dort, wo Erfahrungen als Wissenschaftlerin
nicht sauber von jenen als Biirgerin und Bewohnerin zu trennen sind, verschwim-
men die Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft unmittelbar in einer Per-
son. Eine ethnografische Spurensuche, die von der bergbaubedingten Umsiedlung
von Miihlrose bis hin zu einem Kiosk in Hoyerswerda fiihrt, zeigt die perspektivische
Verschrankung von problematischen Transformationsgeschichten und transformati-
vem Engagement. Die transdisziplindren Alltagsgespriache zwischen engagierten Biir-
ger*innen und Forscher*innen bezeichnet Gabler als eine Form der Zusammenarbeit,
die sich dem strukturpolitischen Zugriff verweigert und unerwartete Handlungs-
raume erdffnet. Allerdings sei es dazu notwendig, dass Forschende widerspriichliche
Positionen aushalten und ergebnisoffene Kooperationsbeziehungen pflegen.

Victoria Luh und Johannes Staemmler konzeptualisieren in Selbstwirksamkeit im
Strukturwandel. Transformative Nachhaltigkeitsforschung mit Auszubildenden in der
Lausitzer Braunkohleindustrie an einem konkreten Anwendungsfall, wie eine trans-
disziplindre Forschungsintervention ganz bewusst die Moglichkeit sozialer Effekte
mitgestaltet. Auch hier ist die Einbettung des Forschungsvorhabens in realweltliche
Kontexte eine conditio sine qua non fiir die Akzeptanz durch die Beforschten. Die
Selbstwirksamkeit von Forschenden und lokalen Gespriachspartner*innen konne
in den Mittelpunkt der transdisziplindren Auseinandersetzung gestellt werden,
sodass einerseits die Vorstellungen einer wirksamen Forschung kritisch iberpriift
und andererseits die Selbstwirksamkeitserwartungen von lokalen Akteuren gestarkt
werden konnen. Die Auszubildenden entwickelten in diesem Prozess sowie durch
ihre organisatorische Einbettung in den Betrieb ein immer grofleres Maf3 an eige-
ner Subjektfahigkeit. Die Grenzen dieser Forschung und gerade der Beobachtung
der Resultate sind durch nicht steuerbare Zeitablaufe auf der individuellen und der
organisatorischen Ebene vorgegeben.
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Catharina Liider und Jonas Miiller problematisieren in Kleine Routinen fiir transdis-
ziplindre Zusammenarbeit - Ko-Laboration mit ethnografischen Vignetten gestalten,
dass organisatorische und institutionelle Prozesse in Gesellschaft und Wissenschaft
im Rahmen ethnografischer Forschung einander oft verborgen bleiben. Sie schildern
ihre eigene, forscherische und oft auch kommunikativ gebrochene Involvierung in
zwei Behorden, ein Stadtplanungsamt und eine Wetterberatung. Auf Basis eines rela-
tionalen Konzeptes der Infrastruktur und Ko-Laboration schlagen sie ethnografische
Vignetten vor — kurze Texte von dichten Alltagsbeschreibungen -, die als Infrastruk-
turen der transdisziplindren Forschung dienlich sind. Durch ko-laborative Praktiken
des Beschreibens und Vergleichens kénnen Praktiker*innen sich gegenseitig erken-
nen und unterschiedliche Wissensbestinde verschrinken und damit wechselseitige
Missverstandnisse auflockern. Das bedeutet gleichzeitig eine Weiterentwicklung des
transdisziplindren Austauschs.

Stefan Laser diskutiert in seinem Beitrag Mit modularen Smartphones Miill ver-
meiden und andere Missverstindnisse. Uber die Intervention in eine produktorientierte
Bewegung und die methodologischen Friichte des Scheiterns einen intervenierenden
Forschungsansatz, den er im Rahmen einer digitalen Kooperationsplattform erprobt
hat. Er schlief3t methodologisch an die Diskussion der engagierten STS an und kon-
statiert im Riickgriff auf pragmatistische Theoretiker*innen, dass das Problem des
Elektroschrotts Offentlichkeit und transdisziplinire Auseinandersetzungen gene-
riert. Laser strebt durch eine Intervention in die digitale, von Google angestofiene
Entwicklercommunity des modularen Smartphones Projekt Ara einen Perspektiv-
wechsel an, der von einem produktorientierten Fokus wegfiihrt: Er kartiert auf einer
eigens eingerichteten Website die Kontroverse rund um soziotechnische und sozi-
alokologische Implikationen des Produkts. Auf diese performative Weise stellt er
eine vernetzte Offentlichkeit her, die zahlreiche Interventionsmdglichkeiten in den
Innovationsprozess bietet. Die unterschiedlichen, oft enttduschten Erwartungen von
Forschenden und Praktiker*innen, die in diesem Prozess zutage traten, diskutiert
Laser als Lehrstiick fiir eine Transformationsforschung, die sich nicht auf normative
Gewissheiten oder sichere Erfolgserwartungen verlassen kann.

Gemeinsam mit den vorgestellten Autor*innen wollen wir die Grundziige der
engagierten Transformationsforschung reflektieren und, wo nétig, erneuern. Die
gesellschaftliche Pragung der Transformationsforschung soll in spezifischen lokalen
Konstellationen und im Zuge der (Selbst-)Erfahrungen durch Wissenschaftler*in-
nen reflektiert werden. Die Pramissen und politischen Kontexte einer engagierten
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Forschung vollziehen wir in deren praktischer Anwendung nach. Wir verstehen
dies als eine empathische Kritik und kreative Weiterentwicklung der Transformati-
onsforschung.

Dieser Sammelband ist Ergebnis vielfiltiger Kooperationen: Wir méchten uns
herzlich und zuallererst bei unseren Autor*innen bedanken, mit denen wir einen
intensiven Dialog iiber ein ganzes Jahr gefiihrt haben, und hoffen, diesen auch in der
Zukunft weiter fortzufithren. Ohne die hervorragende Betreuung durch den Verlag,
insbesondere durch Clemens Herrmann und Susanne Darabas, wire dieses Buch
nicht umsetzbar gewesen. Auch danken wir Frauke Haupenthal, David Léw Beer
und Konrad Giirtler fiir die kollegiale Unterstiitzung fiir dieses Buch und dariiber
hinaus. Weiterhin sind wir sehr dankbar fiir die vielen Diskussionspartner*innen,
mit denen wir iiber die Jahre die Rolle der Wissenschaft im Strukturwandel dis-
kutieren durften. Besonders hervorheben mochten wir Barbara Adam, Kat Austen,
Thomas Bruhn, Frank Fischer, Rebecca Freeth, Mark Lawrence, Giulia Molinengo,
Alice Neusiedler, Claus Offe, Daniel Oppold, Ortwin Renn, Manuel Rivera, Leopold
Ringel, Luise Ruge, Janina Schirmer, Dirk von Schneidemesser, Falk Schmidt, Isabell
Schrickel, Dorota Stasiak, Thomas Turnbull, Ulli Vilsmaier, Stephen Williams und
Lisa Wilkens. Von zentraler Bedeutung fiir unsere Arbeit sind die vielen Partner*in-
nen in der Lausitz und den anderen Regionen im Strukturwandel sowie die zahlrei-
chen engagierten Menschen in Politik und Verwaltung. Die Gespriache mit jhnen
waren ein entscheidender Impuls, um nicht nur den Strukturwandel, sondern auch
Wissenschaft im Strukturwandel zu untersuchen.
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Strukturwandel als Kampf um Hegemonie -
die Rolle der Wissenschaft

Tobias Haas

1 Einflhrung

Nicht weniger als einen Gesellschaftsvertrag fiir eine GrofSe Transformation forderte
der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fiir Globale Umweltfragen in
seinem Hauptgutachten im Jahr 2011 (WBGU 2011). Doch wie soll so ein Gesell-
schaftsvertrag genau aussehen? Wie kann er umgesetzt werden? Welche Rolle kann
die Wissenschaft in der Groflen Transformation von einer fossilen zu einer post-
fossilen Gesellschaft spielen? Diese Fragen sind in dem Gutachten weitgehend
offengeblieben.

In jiingster Zeit haben sich vor dem Hintergrund der Politisierung des Klima-
wandels durch Bewegungen wie etwa Fridays for Future (FFF), Extinction Rebellion
oder Sand im Getriebe, durch die immer deutlicher wahrnehmbare Klimaerwar-
mung und sich etablierende Alternativen zu fossilen Energietrdgern die Konflikte
tiber den Ubergang zu postfossilen Gesellschaftsformationen zugespitzt. Solche sozi-
al-6kologischen Transformationskonflikte (Dorre et al. 2019), die auch haufig unter
dem Begriff des Strukturwandels verhandelt werden, werden das 21. Jahrhundert
aller Voraussicht nach stark pragen. Denn die alten fossilen Industrien und Infra-
strukturen sorgen fiir Arbeitspldtze und wirtschaftliche Prosperitit, strukturieren
Identitdten, bilden Vorstellungen von Fortschritt und gutem Leben ab, welche Ulrich
Brand und Markus Wissen (Brand & Wissen 2017) mit dem Konzept der imperia-
len Lebensweise fassen. Diese zeichnet sich dadurch aus, »dass das alltigliche Leben
in den kapitalistischen Zentren wesentlich iiber die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse andernorts ermdglicht wird: iber den im Prinzip unbegrenzten
Zugriff auf das Arbeitsvermdogen, die natiirlichen Ressourcen und die Senken - also
jene Okosysteme, die mehr von einem bestimmten Stoff aufnehmen, als sie selbst
an ihre Umwelt abgeben (wie Regenwilder und Ozeane im Fall von CO,)« (ebd.,
S.43). Diese Lebensweise tiberschreitet zunehmend die planetaren Grenzen und
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steht immer stérker, nicht zuletzt politisch hervorgehoben durch FFF, zur Disposi-
tion. Doch in jiingster Zeit haben sich auch autoritar populistische Formationen wie
etwa die AfD (Alternative fiir Deutschland) dadurch hervorgetan, die industrielle
Landwirtschaft, den Verbrennungsmotor oder den Kohlebergbau, also die zentralen
Elemente der imperialen Lebensweise, zu verteidigen und den menschengemachten
Klimawandel anzuzweifeln (G6tze 2019; Haupt 2020).

Insofern deutet sich an, dass die Prozesse des Strukturwandels eingebettet sind in
komplexe gesellschaftliche Zusammenhinge und ohne Konflikte nicht zu bewéltigen
sein werden. Sie werden durch die kapitalistische Produktionsweise und darin einge-
schriebene Strukturmerkmale wie die prinzipiell grenzenlose Kapitalakkumulation
tiberformt und stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Krise der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, die sich etwa in der voranschreitenden Klima-
erwarmung zeigt (Altvater 2010). Zugleich weisen die Auseinandersetzungen um die
Uberginge zu postfossilen Gesellschaftsformationen eine gewisse Kontingenz auf.
Vor diesem Hintergrund ist es aus sozialwissenschaftlicher Perspektive notwendig,
die mit Strukturwandelprozessen verkniipften Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
zu reflektieren. Der Verlauf der Auseinandersetzungen um die Uberginge zu einer
postfossilen Gesellschaft ist nicht nur entscheidend dafiir, wie schnell ein Ubergang
vonstattengehen wird, sondern auch dafiir, welche Konturen eine postfossile Gesell-
schaft annehmen wird, also inwieweit die mit dem fossilen Energieregime verbunde-
nen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse erneuert oder iiberwunden werden (Brand
2016; Stirling 2015).

Daher ist ein gesellschaftstheoretisch fundiertes Verstindnis von Strukturwandel
hilfreich, um die Rolle der Wissenschaft zu diskutieren. Stirling (2015, S. 62) etwa
unterscheidet zwischen Transitionen und Transformationen. Transitionen basieren
typischerweise auch auf wissenschaftlicher Expertise und sind

»managed under orderly control, through incumbent structures, according to tightly
disciplined technical knowledges and innovations, towards a particular known
(presumptively shared) end. This typically emphasizes integrated multidisciplinary
science directed at processes of instrumental management through formal procedures

in hierarchical organizations sponsored by the convening power of government.«

Demgegeniiber kennzeichnet Transformationen, dass sie die bestehenden Verhélt-
nisse infrage stellen und starker konfliktiv ausgerichtet sind:
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»[...] involve more diverse, emergent and unruly political alignments, challen-
ging incumbent structures, subject to incommensurable, tacit and embodied social
knowledges and innovations pursuing contending (even unknown) ends. Here there
is a much stronger role for subaltern interests, social movements and civil society,
conditioning in ambiguous and less visible ways the broader normative and cultural

climates in which more explicitly structured procedures are set.«

Im Folgenden soll mit einer an Antonio Gramsci angelehnten Politiktheorie in
postpositivistischer Perspektive die These entwickelt werden, dass die Wissenschaft
grundsitzlich eine ambivalente Rolle in Strukturwandelprozessen spielt. Auf der
einen Seite werden die bestehenden nichtnachhaltigen Gesellschaften und die damit
verbundenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu einem bedeutenden Teil iiber
wissenschaftliches Wissen ermdoglicht, abgestiitzt und erneuert (Demirovi¢ 2004;
Hartmann 2006). Zugleich gibt es innerhalb der Wissenschaft Ansdtze, die den
Anspruch haben, tiber die Wissenschaft hinaus transdisziplindr und transformativ
zu wirken, und Pfade zu einer nachhaltigen, postfossilen Gesellschaftsformation
unterstiitzen wollen (Schneidewind 2018). Zudem gibt es eine Vielzahl von kriti-
schen Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen und darin
eingeschriebenen Ungleichheiten, ohne dass jedoch ein dezidiert transdisziplina-
rer Ansatz verfolgt wird (Cox 1983). Die Forderung nach einer transdisziplindren
und transformativen Wissenschaft kntipft in gewisser Weise an Marx’ berithmte elfte
These tiber Feuerbach aus dem Jahr 1845 an: »Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verandern.« (MEW 3, S.7)

Der vorliegende Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: Im néchsten Abschnitt
wird die Analyseperspektive entwickelt — ein hegemonietheoretisches Verstandnis
von Strukturwandel in der Tradition Antonio Gramscis (2). Daran ankntpfend,
wird die spezifische Konfliktkonstellation bestimmt, die Strukturwandelprozesse
beziehungsweise die Transformationskonflikte im 21. Jahrhundert beeinflussen (3).
Im vierten Abschnitt wird die Rolle der Wissenschaft diskutiert und das transfor-
mative Potenzial der Wissenschaft hinterfragt. Abgeschlossen wird der Beitrag mit
dem Fazit, dass die Wissenschaft zwar iiber eine relative Autonomie verfiigt, jedoch
auch in enger Artikulation mit gesellschaftlichen Entwicklungen steht und unklar
ist, inwieweit sie transformatives Potenzial entwickeln kann (5).
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2 Strukturwandel als Hegemoniekonflikt

Ein Debattenstrang, der sehr stark auf den menschlichen Einfluss auf die Biosphére
abhebt, ist der des Anthropozins (Crutzen 2006). Von Naturwissenschaftlern
zu Beginn des 21. Jahrhunderts entwickelt, wird das Argument entfaltet, dass seit
Beginn der Industrialisierung der Mensch maf3geblichen Einfluss auf die natiirliche
Umwelt genommen hat und inzwischen zahlreiche planetare Grenzen iiberschritten
wurden (Rockstrom et al. 2009). Wenngleich das Konzept des Anthropozins breite
Resonanz erfahrt, regt sich auch Kritik daran. So argumentieren etwa Herberg und
Schmieg (2018), dass dem Konzept weder ein addquates gesellschaftstheoretisches
Fundament zugrunde liegt noch die gesellschaftliche Uberformtheit von Technik
reflektiert wird. Zudem verweisen andere Autorinnen und Autoren darauf, dass es
nicht die Menschheit per se ist, die einen destruktiven Einfluss auf die Biosphére
nimmt, sondern dass diese Entwicklung unter spezifischen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen stattgefunden hat. Mit dem Begriff des Kapitalozans wird darauf verwie-
sen, dass es die kapitalistische Produktionsweise und die in sie eingeschriebenen
Strukturmerkmale sind, die sich destruktiv auf die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Naturverhaltnisse auswirken (Altvater et al. 2016). Dariiber hinaus stehen
Ungleichheitsverhiltnisse entlang gesellschaftlicher Strukturkategorien wie Klasse,
Geschlecht und Ethnizitit wiederum in engem Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen Aneignung von Natur (Newell 2005; Pichler et al. 2020). Insofern ist es
nicht die Menschheit, sondern es sind durch die kapitalistische Produktionsweise
geprigte gesellschaftliche Verhiltnisse, charakterisiert durch verschiedene, inein-
ander verschrinkte Ungleichheitsdimensionen, die grundlegend fiir die Krise der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse sind (Malm 2016).

Die Verfechterinnen und Verfechter des Anthropozin-Ansatzes plddieren hiu-
fig fiir eine Anderung der bestehenden Governanceregime (Hickmann et al. 2020),
bilden jedoch insgesamt eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Problemdia-
gnosen und Losungsansitzen ab (Gorg et al. 2020). Demgegeniiber gehen manche
marxistische Autorinnen und Autoren davon aus, dass die kapitalistische Wachs-
tumsokonomie zwangsldufig in Widerspruch zu den natiirlichen Lebensgrundlagen
kommen muss (Karathanassis 2015). Folgt man dieser Logik, so ergibt sich daraus die
Notwendigkeit einer Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise, um einen
nachhaltigen Entwicklungspfad betreten zu konnen. Gleichwohl verweisen auch
diverse Autorinnen und Autoren mit marxistischem Hintergrund darauf, dass es
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innerhalb des Kapitalismus erhebliche Spielraume gibt, um 6kologische Problemla-
gen zu adressieren (Gorg 1999; Paterson 2016). Etwa dann, wenn soziale Kdmpfe und
griine Akkumulationsstrategien ineinandergreifen (Haas 2020c) oder die Regularien
der Finanzmirkte auf griine Investments ausgerichtet werden (Newell & Paterson
2010). Eric Olin Wright (Wright 2010) z. B. arbeitet heraus, dass es auch innerhalb des
Kapitalismus immer unterschiedliche Eigentumsformen gegeben hat und verschie-
dene Akteure und Akteurinnen mit unterschiedlichen strategischen Ansitzen gegen
die Destruktivitéit der kapitalistischen Produktionsweise ankdmpfen.

Insofern konnen die aktuellen und die in der Zukunft stattfindenden Strukturwan-
delprozesse von fossilen zu postfossilen Gesellschaften in der Tradition von Antonio
Gramsci als Hegemoniekonflikte gefasst werden (Opratko 2012). In ihnen wird auch
um die Deutung gesellschaftlicher und 6kologischer Problemlagen gerungen, die im
akademischen Feld verhandelt werden. Gramsci ging von einer grundlegenden Kon-
fliktivitdt der sozialen Verhéltnisse im Rahmen kapitalistischer Gesellschaften aus.
Das Politische zeichnet sich fiir ihn durch ein Ringen um Hegemonie aus. Unter
Hegemonie versteht Gramsci einen Modus biirgerlicher Herrschaft, der sich nicht
primdr auf Zwang, sondern auf den Konsens der Herrschaftsunterworfenen, der
Subalternen, griindet. Die Zustimmung der Subalternen kann sowohl iiber materi-
elle Zugestiandnisse generiert werden als auch durch Formen ideologischer Fiithrung,
indem der Alltagsverstand der Subalternen auf eine Art und Weise geformt wird,
dass sie die unmittelbar vorgefundenen gesellschaftlichen Verhéltnisse affirmieren.
Der Hegemoniebegriff umfasst also sowohl materielle als auch ideologische Aspekte
(Gramsci 2002; Opratko 2012). Er geht jedoch weiter und umfasst auch die Formen
der alltdglichen Lebenspraxen, im betrieblichen Kontext und dariiber hinaus. So
erkannte Gramsci bereits die Grundziige der fordistischen Gesellschaftsformation
in den USA, indem er nicht nur auf die Veranderungen des Produktionsprozesses
(tayloristische FliefSbandfertigung) und der produzierten Giiter (standardisierte
Massenkonsumgiiter) fokussierte, sondern zugleich die Veranderungen in der
Lebensfithrung, also die Frage der Reproduktion der Arbeitskraft, in Augenschein
nahm (Candeias 2007; Haug 2007). Gleichwohl kam er zu dem Schluss, dass die
Lohnarbeit ein zentraler Baustein in der Generierung von Hegemonie darstellt:

»[D]ie Produktion und die Arbeit zu rationalisieren, wobei geschickt der Zwang

(Zerstdrung des Arbeiter-Gewerkschaftswesens auf territorialer Basis) mit der Uber-

zeugung kombiniert (hohe Lohne, verschiedene soziale Zuwendungen, ideologische
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Propaganda und duflerst geschickte Politik) und erreicht wurde, das gesamte Leben
des Landes auf die Produktion zu griinden. Die Hegemonie entspringt in der Fabrik
und braucht zu ihrer Ausiibung nur eine minimale Menge professioneller Vermittler
der Politik und der Ideologie.« (Gramsci 2002, S. 2069)

Wihrend sich Gramsci intensiv mit den politischen Fragen seiner Zeit beschiftigte,
spielten die Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen nur
eine marginale Rolle in seinem Denken (Fontana 2013). Gleichwohl konstituiert sich
politische Herrschaft, also Hegemonie, im Rahmen kapitalistischer Gesellschaften
auf zweifache Weise: Sie verweist nicht nur auf die Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sondern auch auf die gesellschaftliche Aneignung von Natur (Pichler et
al. 2020). In dieser Aneignung spielen die Wissenschaften, insbesondere die Natur-
wissenschaften und die Technikwissenschaften, eine wichtige Rolle. So ist wissen-
schaftliches Wissen etwa zur Extraktion von fossilen Energietragern im industriellen
Mafistab essenziell, Gleiches gilt fiir die industrielle Weiterverarbeitung der Roh-
stoffe. Der Begriff der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wird im Plural verwendet,
um anzuzeigen, dass immer unterschiedliche Vorstellungen und Formen von Natur-
verhaltnissen gegeben sind und im Rahmen des Ringens um Hegemonie verhandelt
werden (Gorg 1999). Eine stabile Hegemonie zeichnet sich auch durch eine domi-
nante Form der Aneignung von Natur aus. Darauf verweisen Ulrich Brand und Mar-
kus Wissen (2017) mit dem Konzept der imperialen Lebensweise, die sich wahrend der
fordistischen Entwicklungskonstellation im globalen Norden stark verbreitet hat und
sich inzwischen auch in wachsenden Teilen des globalen Stidens ausbreitet.

Die Debatten iiber das Anthropozdn verweisen darauf, dass sich 6kologische
Konfliktlagen stark zugespitzt haben, wohingegen Ansitze wie das Kapitalozan oder
die imperiale Lebensweise zeigen, dass diese Zuspitzungen in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen stehen.
Vor diesem Hintergrund gilt es die Perspektiven fiir Strukturwandelprozesse im
21. Jahrhundert auszuleuchten.

3 Strukturwandel im 21. Jahrhundert

Die imperiale Lebensweise mit ihrer hohen Attraktivitit, zumindest im Hinblick auf
die damit verbundenen Konsummaoglichkeiten, stellt auch eine hegemoniale Lebens-
weise dar und driickt sich in einer starken Zuspitzung 6kologischer Konfliktlagen
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im 21. Jahrhundert aus. Sie repréisentiert das grundlegende Spannungsverhéltnis, in
dem sich Strukturwandelprozesse im 21. Jahrhundert vollziehen miissen (Eversberg
2019). Denn die fossilen Infrastrukturen lassen sich nicht einfach durch neue Tech-
nologien substituieren, sondern sind auf vielfache Weise eingelassen in das gesell-
schaftliche Leben. Das zeigt sich sowohl beim Automobil (mit Verbrennungsmotor),
das fiir weite Teile der westlichen Bevélkerungen ein unverzichtbarer Bestandteil
ihres Lebens geworden ist, als auch bei den Debatten tiber den Kohleausstieg, der
arbeits- und identitétspolitisch stark aufgeladen ist (Dorre et al. 2019; Haas 2020b).

Die imperiale Lebensweise basiert auf bestimmten Vorstellungen davon, was
gutes Leben ausmacht, etwa das Wohnen in einem Eigenheim in Form der biir-
gerlichen Kleinfamilie, der Besitz des dazugehdrenden Automobils und bestimmte
Erndhrungsmuster, die durch die massenhafte Verbreitung der industriellen Land-
wirtschaft und von Kiihlschrinken erst moglich gemacht wurden (Wissen 2020).
Dadurch weist die imperiale Lebensweise einerseits eine starke Zwangskomponente
auf, ist jedoch zugleich auch eine hegemoniale, ausstrahlungsfahige Lebensweise
(Brand & Wissen 2017).

Nichtsdestotrotz ist sie exklusiv: Sie basiert auf der Ausbeutung von Arbeitskraft
und Natur in einer Intensitit, die nicht universalisierbar ist. Der stoffliche Input ist
enorm, die Extraktion von energetischen, mineralischen und metallischen Roh-
stoffen wurde in den letzten Jahrzehnten massiv ausgeweitet. Ressourcenextraktion
ist hdufig mit massiven sozialen und okologischen Konflikten verbunden (Fuchs
& Reckordt 2016). Die Outputseite der imperialen Lebensweise zeigt sich etwa in
Form des Klimawandels, also der massiven Ubernutzung der Atmosphire, oder des
raschen Verlusts der Biodiversitit, der wesentlich durch die Ausdehnung der indus-
triellen Landwirtschatft forciert wird (Altvater 2010). Die Uberschreitung der plane-
taren Grenzen steht zugleich fiir die Grenzen dieser Lebensweise.

Doch den destruktiven Ausprigungen zum Trotz weist die imperiale Lebensweise
eine starke hegemoniale Verankerung auf. Dies ldsst sich etwa im Hinblick auf das
Automobil zeigen. Es ist von tiberragender 6konomischer Bedeutung. Im Laufe des
20. Jahrhunderts wurden mehr als eine Milliarde Automobile hergestellt (Urry 2004),
die Automobilindustrie mauserte sich zur Leitindustrie des 20. Jahrhunderts (Silver
2003). Es ist stark symbolisch aufgeladen, das Automobil steht fiir Freiheit und Fort-
schritt. In letzter Zeit wandelte sich die symbolische Aufladung des Automobils in
Richtung eines geschiitzten Riickzugsraums: »from freedom of the open road to cocoo-
ning« (Wells & Xenias 2015). Es ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Alltagspraxen
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breiter Teile der Bevolkerung, und die Infrastrukturentwicklung ist seit Jahrzehnten
vorwiegend auf das Automobil ausgerichtet. Dariiber hinaus wird das Automobil
ganz wesentlich von staatlicher Seite gehegt und gepflegt — es erfreut sich einer tiefen
lebensweltlichen Verankerung und wird dadurch hegemonial (Haas 2020a).

Ahnlich verhilt es sich mit der Kohle. Sie war in den meisten Lindern des Nordens
bis weit in die fordistische Phase hinein die zentrale Energiequelle und gleichzei-
tig die energetische Voraussetzung fiir eine Vielzahl von Industrialisierungsprozes-
sen (Malm 2016). Dariiber hinaus ging mit der Ausweitung des Kohlebergbaus und
damit verbundenen Arbeitskdmpfen der Kohlearbeiter eine politische und auch eine
gewisse soziale Teilhabe der Subalternen einher. Timothy Mitchell pragte dafiir den
Begriff der carbon democracy (Mitchell 2011). Die Kohle prégte dariiber hinaus die
Identitdt der Reviere. Im Gegensatz zum Automobil verfiigt die Kohle jedoch iiber
keine alltagspraktische Verankerung, die weit iiber die Bergleute hinausging. Auch
die 6konomische Bedeutung der Kohle ist in den meisten Staaten in den vergan-
genen Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Mit den regenerativen Energien hat sich
inzwischen eine Alternative zur Kohle etabliert, die einen wachsenden Anteil der
globalen Energienachfrage bedient.

Diese beiden Beispiele machen deutlich, dass fossile Industrien und Infrastruk-
turen sowohl 6konomisch als auch kulturell tief verankert sind. Gleichwohl gibt es
nicht nur zwischen globalem Norden und globalem Siiden, sondern auch innerhalb
der Gesellschaften wie auch in raumlicher Hinsicht erhebliche Unterschiede. Auf-
fallig ist jedoch, dass in jiingster Zeit eine Zuspitzung der klimapolitischen Aus-
einandersetzungen stattfindet (Wissen 2020). Auf der einen Seite formieren sich
zahlreiche Bewegungen, die tief greifende Verdnderungen einfordern und durchaus
Riickhalt in weiten Teilen der Bevolkerung finden. Auf der anderen Seite gewannen
in zahlreichen Landern Spielarten des autoritaren Populismus in den letzten Jahren
und Jahrzehnten an Zustimmung, die den menschengemachten Klimawandel an-
zweifeln (Lockwood 2018; Schaller & Carius 2019). Damit ist das Ziel verbunden, die
mit ungleicher Verantwortung und unterschiedlich starken Vulnerabilititen gegen-
tiber dem Klimawandel verbundenen gesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnisse
fortzuschreiben (Eversberg 2019). Zwischen diesen Polen gibt es gesellschaftliche
Interessen und Gruppierungen, die auf vielfache Weise in die fossilen Infrastruktu-
ren und Auspragungen der imperialen Lebensweise hegemonial eingebunden sind
und die zugleich die Notwendigkeit der Uberwindung fossiler Abhingigkeiten aner-
kennen. Insofern handelt es sich um eine komplexe Gemengelage im Ringen um
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den Ubergang zu einer postfossilen Gesellschaftsformation. Es stellt sich die Frage,
welche Rolle die Wissenschaft in den beginnenden und zukiinftigen Transformati-
onsprozessen spielt bzw. spielen kann.

4 Die Rolle der Wissenschaft in Strukturwandelprozessen

In jiingster Zeit ist nicht nur eine enorme Politisierung des Klimawandels zu beob-
achten. Auch der Wissenschaft widerfihrt eine Politisierung. Sie bezieht sich vor
allem auf die Naturwissenschaft und geht wesentlich auf die jlingst erstarkte Kli-
mabewegung zuriick. Die FFF-Aktivistinnen und -Aktivisten beziehen sich auf die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel. Zwar gibt es nach wie
vor erhebliche Unsicherheiten iiber die Wechselwirkungen im Erdsystem und die
potenziellen Risiken und Auswirkungen der Klimaerwirmung, dennoch weist die
tiberwiltigende Mehrheit der Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftler seit
Langem darauf hin, dass drastische Emissionsreduktionen notwendig sind, etwa um
die Ziele des Pariser Klimaabkommens von 2015 einzuhalten (Livingston & Rummu-
kainen 2020). Gleichwohl gibt es innerhalb der Wissenschaft weder einen Konsens
tiber die Bestimmung der Ursachen fiir den Klimawandel noch dariiber, wie dieser
eingeddimmt werden sollte (darauf verweist etwa die Debatte {iber das Anthropo-
zén bzw. Kapitalozan). Mogliche Szenarien fiir eine Dekarbonisierung Deutschlands
im Rahmen des Pariser Klimaabkommens wurden in einer Studie des Wuppertal
Instituts im Herbst 2020 ausgearbeitet. Die Implikationen sind sehr weitgehend
und tbersteigen die bisher erfolgten klimapolitischen Anstrengungen (Kobiela et
al. 2020).

Gleichzeitig stiegen (jedenfalls bis zum Ausbruch der Corona-Pandemie) die
globalen Treibhausgasemissionen kontinuierlich an. Aus dieser enormen Diskre-
panz zwischen gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Bedrohung durch
den Klimawandel und den viel zu kurz greifenden Mafinahmen zu dessen Ein-
ddmmung zieht die FFF-Bewegung ihre Stirke — wenngleich ihrem Appell an die
politischen Entscheidungstridgerinnen und Entscheidungstréger, aus wissenschaft-
lichen Erkenntnissen entsprechende Folgerungen zu ziehen, kaum nachgekommen
wurde (Malm 2020). Dies geht wesentlich darauf zuriick, dass die Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse, die mit der zunehmenden Verallgemeinerung der imperialen
Lebensweise verbunden sind, gesellschaftlich tief verankert sind und auch durch die
Corona-Pandemie nicht tiberwunden werden (Brad 2020).
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Allerdings gibt es im Hinblick auf die Corona-Pandemie durchaus Unterschiede.
Als diese im Frithjahr 2020 nach Europa tiberschwappte, war epidemiologisches
Wissen bei den Regierungen sehr gefragt. Denn im Gegensatz zum Klimawandel,
der zwar keineswegs ein erst in der Zukunft stattfindendes Phdanomen ist, aber eben
nur {iber eine globale Minderung der Treibhausgasemissionen eingedimmt werden
kann, wurde der epidemiologische Rat der Wissenschaft gesucht und umgehend
befolgt, als in vielen Teilen der Welt gesellschaftliche Lockdowns beschlossen wur-
den. Neben der unmittelbaren Gefahrdung durch das Virus war die zeitliche Begren-
zung der Mafinahmen entscheidend, die zumindest, falls zeitnah die Entwicklung
eines Impfstoffs erfolgen sollte, nicht strukturell und dauerhaft in den Prozess der
Kapitalakkumulation eingreifen sollten (Malm 2020).

Doch bereits vor der Anrufung der Wissenschaft von Bewegungs- bzw. Regie-
rungsseite hat innerhalb der Wissenschaft, unter anderem in der sozialwissenschaft-
lichen Umweltforschung, eine stirkere Orientierung hin zu transdisziplindren und
transformativen Forschungsansitzen stattgefunden (Nanz et al. 2017; Schneidewind
& Singer-Brodowski 2014). Den Hintergrund bildet die Erkenntnis, dass 6kologische
Probleme immer mit komplexen gesellschaftlichen Problemlagen einhergehen und
entsprechende Losungsansitze nicht im Elfenbeinturm der Wissenschaft, sondern
in Kooperation und Austausch mit gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren
entwickelt werden miissen (Bogner et al. 2010). Entsprechend wird von einigen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine Umorientierung der Wissenschaft hin
zu transdisziplindren und transformativen Ansitzen eingefordert, um einen Beitrag
zur Losung der gravierenden Nachhaltigkeitsprobleme leisten zu kénnen (Grunwald
2015; WBGU 2011).

Diese Forderungen bleiben jedoch innerhalb der Wissenschaft nicht unwiderspro-
chen. So kritisierte etwa der damalige Prasident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), Peter Strohschneider (2014), dass die transformative Wissenschaft zu
einem Solutionismus neige, durch den Transdisziplinaritat die disziplindre Ordnung
und relative Autonomie des Wissenschaftsbetriebs gegeniiber der Gesellschaft unter-
miniere und eine Abwertung bzw. gesellschaftliche Indienststellung wissenschaft-
lichen Wissens stattfinde. Die Folge sei eine Entdifferenzierung der Wissenschaft:
»In der semantischen Aquivokation von wissenschaftlicher Qualitit und nachhal-
tigkeitspolitischer Bedeutsamkeit oder Relevanz ist hier die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft bereits niedergerissen und die Vergesellschaftung der
Wissenschaft vollzogen.« (Strohschneider 2014, S. 182)
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Was aber sowohl von Befiirworterinnen und Befiirwortern als auch von Kritike-
rinnen und Kritikern der transformativen Wissenschaft kaum hinterfragt wird, ist,
inwieweit die Wissenschaft selbst ein vermachtetes Terrain darstellt. So verweisen
zahlreiche Studien etwa auf Verdnderungen in der Wissenschaftslandschaft im Zuge
des Aufstiegs des Neoliberalismus, der sowohl die Wissensformen als auch die Sub-
jekte in erheblicher Weise beeinflusst und die Wissenschaft stirker auf neolibera-
lisierte okonomische Rationalitdt hin ausrichtet (Liesner 2007). Lave et al. (2010)
konstatierten im Jahr 2010:

»While the idea that the 20th century was a golden age of science free from outside
influence is clearly mythic [...], it is also clear that the relations between public science
and private profit have shifted dramatically over the past 30 years with the broad glo-
bal movement towards neoliberalism.«

Gleichwohl stellt sich auch die Frage nach der (Mit-)Verantwortung der Wissen-
schaft an der Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. In zugespitzter Form
verweist Peter L. W. Finke (2020) auf diesen Sachverhalt:

»Eine Instanz wird unter diesen Storern und Zerstrern der intakten, vielfaltigen
Okosysteme der Erde fast nie genannt: die Wissenschaft. Sie gehért offenbar nur zu
den Guten, den Aufkldrern. Sie analysiert jene Verdnderungen und erklért sie uns.
So wird sie uns jedenfalls heute tiberwiegend prasentiert, in ihrer Lieblingsrolle: als
unermildliche Analytikerin, die Licht ins Dunkel des Unwissens bringt, ja mehr noch
als Ideenlieferantin und potenzielle Retterin.« (Finke 2020, S. 120)

Zumindest drei Aspekte sollen beriicksichtigt werden, um das transformative
Potenzial der Wissenschaft einzuordnen. Erstens steht und fillt die Finanzierung
der Wissenschaft mit der 6konomischen Prosperitit, sie steht also in unmittelbarem
Zusammenhang zur Kapitalakkumulation. Die »grofie Beschleunigung« (Steffen
et al. 2015) und die beschleunigte Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen
gingen mit einer massiven Expansion des Wissenschaftssystems einher (Lave et al.
2010). Die Ausweitung der 6ffentlichen wie auch der privaten Wissenschaftsfinanzie-
rung ist somit eng an die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse gekoppelt, die im Zuge
der fortgesetzten Kapitalakkumulation immer destruktiver werden.
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Dies verweist auf einen zweiten Aspekt: Wissenschaftliches Wissen ist ein zentraler
Eckpfeiler sowohl im Hinblick auf die Etablierung und Erneuerung von gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen (Demirovi¢ 2004; Hartmann 2006) als
auch im Hinblick auf die damit vermittelte Form der gesellschaftlichen Aneignung
von Natur. In den Universititen werden diejenigen ausgebildet, die in ihrem Berufs-
leben fithrende Positionen einnehmen werden und damit an zentraler Stelle die
nichtnachhaltigen Entwicklungsweisen vorantreiben. Ohne fortgesetzte Revolutio-
nierung des fiir die Naturbeherrschung notwendigen Wissens kann eine permanente
Revolutionierung der Produktivkrifte nicht stattfinden (Gorg 1999).

Gleichwohl, und dies ist der dritte Aspekt, der unmittelbar an ein hegemonietheo-
retisches Verstdndnis ankniipft, ist Wissenschaft jedoch keineswegs in sich homogen
und kann dementsprechend auch nicht funktionalistisch darauf reduziert werden,
als Medium der Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen zu dienen. So wird
innerhalb des Wissenschaftssystems und der damit verbundenen Forderlandschaft
darum gerungen, wie stark die Wissenschaft disziplinar ausgerichtet ist und welche
Wissenschaftsdisziplinen und Richtungen gefordert werden. Und auch innerhalb
der Disziplinen stehen verschiedene ontologische, epistemologische und norma-
tive Ausrichtungen im Wettbewerb miteinander (Cox 1983; Grunwald 2015; Stroh-
schneider 2014).

Im Hinblick auf Strukturwandelprozesse ist wissenschaftliches Wissen essenzi-
ell, um tiberhaupt die Notwendigkeit einer sozialokologischen Transformation zu
begriinden. Besonders beim Klimawandel ist dies evident, dessen Ausmafle und
potenzielle Bedrohungen erst tiber die stetige Ausweitung und Verfeinerung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse begreifbar werden (Rahmstorf & Schellnhu-
ber 2012). Gleichwohl sind die Folgen des Klimawandels und daraus resultierende
Vulnerabilitidten immer gesellschaftlich vermittelt und damit auch eine Herausforde-
rung fiir die Sozialwissenschaften (Dietz 2011). Bereits seit langerer Zeit wird der Kli-
mawandel angezweifelt, und mit dem Erstarken des autoritdren Populismus nahm
auch die Infragestellung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu (Haupt 2020). Da
der autoritdre Populismus zugleich Ausdruck von gesellschaftlichen Polarisierun-
gen ist, die auf 6konomischen, politischen und kulturellen Entwicklungen basieren
(Demirovic 2018), und sich zumeist gegen Strukturwandelprozesse stellen, sieht sich
die transdisziplindre und transformative Wissenschaft einer groflen Herausforde-
rung gegeniiber. Die bestehenden, nichtnachhaltigen Verhiltnisse sind also zumeist
hegemonial abgesichert, darauf verweist insbesondere das oben ausgefiihrte Beispiel
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des Automobils. Inwieweit konnen wissenschaftliche Ansitze dabei helfen, diese
Hegemonie mit aufzubrechen und dazu beizutragen, gegenhegemoniale Perspekti-
ven zu verallgemeinern?

Da autoritér populistische Krifte zu einer Kulturalisierung von Angsten und Kon-
flikten neigen (Rippl & Seipel 2018), haufig Verschworungstheorien befeuern und
die (Klima-)Wissenschaft als Teil der vermeintlich links-griin orientierten Elite kon-
struieren, wird dies jedoch erschwert. Arlie Russell Hochschild (2018) zeigt in ihrem
Buch Strangers in their own land, im Zuge dessen sie lange explorative Gesprache mit
Anhéngerinnen und Anhéngern der US-Tea-Party-Bewegung gefiihrt hat, dass es
fir die Wissenschaft eine grofSe Herausforderung darstellt, sich auf Sichtweisen und
Perspektiven derjenigen einzulassen, die keine akademische Sozialisation erfahren
haben und sozial-6kologischen Transformationsprozessen ablehnend gegeniiber-
stehen. Hier konnen ethnografische Ansitze hilfreich sein, um transformative Her-
angehensweisen zu entwickeln, wenngleich sie nur bedingt dazu in der Lage sind,
an den strukturellen Bedingungen der Nichtnachhaltigkeit, also der tief veranker-
ten imperialen Lebensweise, zu riitteln. Gleichwohl miisste sich eine Wissenschaft
im Strukturwandel stirker darauf orientieren, ethnografische, lebensweltliche und
dezidiert macht- und herrschaftskritische Forschungsansitze zu verbinden. Denn
weder eine relativ abstrakt bleibende kritische Wissenschaft noch eine Auswei-
tung der Deliberations- und Partizipationsrdume im Sinne einer transdiszipliniren
und transformativen Wissenschaft konnen fiir sich genommen einen signifikanten
Beitrag fiir sozialokologische Transformationsprozesse im 21.Jahrhundert leisten.
Vielmehr gilt es, macht- und herrschaftskritische Ansétze auf ihr transformatives
Potenzial hin zu befragen und zugleich zu hinterfragen, inwieweit transdisziplinire
Ansitze ausstrahlungsfihig sind und wirklich zu den notwendigen strukturellen
Veranderungen beitragen.

Diese hegemonietheoretisch inspirierte Perspektive auf Wissenschaft versteht
diese als ein umkémpftes Terrain, das zwar durchaus iiber eine relative Autonomie
verfiigt, aber zugleich in enger Artikulation mit den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen insgesamt steht und damit auch in einem unmittelbaren Zusammenhang zur
herrschaftsformigen Aneignung der Natur. Von erheblicher Bedeutung sind die
wachsende Abhingigkeit der Wissenschaft von Drittmitteln und die in Deutschland
etwa durch den Exzellenzwettbewerb forcierte Hierarchisierung des Wissenschafts-
systems (Demirovi¢ 2004; Hartmann 2006). Diese Entwicklungen stehen in einem
starken Spannungsverhiltnis zu den zweifellos erforderlichen Entwicklungen hin
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zu einer transdisziplinir und transformativ ausgerichteten Wissenschaft, die jedoch
nur weiter gestiarkt werden kann, wenn sich die gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse
in Richtung Nachhaltigkeit verschieben. Die jiingste Politisierung des Klimawandels
konnte dazu fithren, dass innerhalb der Wissenschaftslandschaft transdisziplinér
und transformativ ausgerichtete Forschungsansitze einen breiteren Raum einneh-
men. Es ist jedoch keineswegs ausgemacht, dass dadurch die notwendigen struk-
turellen Veranderungen angestofSen werden, um die tief verankerten Formen der
Nichtnachhaltigkeit zu iiberwinden.

5 Strukturwandelprozesse als Herausforderung
fiir die Wissenschaft

In dem Beitrag wurde das Argument entfaltet, dass die Wissenschaft nicht losge-
16st von den gesellschaftlichen Verhéltnissen gedacht werden kann, in denen sie sich
entwickelt, sondern in einem unmittelbaren Artikulationsverhaltnis zu gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen steht, die wiederum ursachlich fur die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse sind. Insofern ist es angebracht, Wis-
senschaft als Teil gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, als Teil des Ringens um
Hegemonie zu begreifen, das sich auch in Strukturwandelprozessen abbildet. Dieses
Ringen bildet sich auch im Wissenschaftssystem selbst, im Verhaltnis der Wissen-
schaft zur Gesellschaft wie auch in der Form der iiber wissenschaftliches Wissen
vermittelten Praxen der gesellschaftlichen Aneignung von Natur ab (Brand 2016).

Bemerkenswert ist, dass die jiingste Politisierung gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse, insbesondere durch die FFF-Bewegung und deren Insistieren auf einer ambi-
tionierten Klimapolitik im Einklang mit dem Pariser Klimaabkommen von 2015,
mit einer relativ starken Politisierung der Wissenschaft und der Griindung der
Scientists for Future einhergegangen ist. Diese Politisierung kénnte sich durch die
Corona-Pandemie, die keineswegs eine Naturkatastrophe darstellt, sondern ihren
Ursprung in einer Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse hat, weiter zuspit-
zen (Brad 2020).

Dennoch bleibt offen, welche Rolle die Wissenschaft in den sozialokologischen
Transformationskonflikten des 21. Jahrhunderts spielen wird, die sich im Kern um
eine Erneuerung oder Uberwindung der imperialen Lebensweise (Brand & Wissen
2017) drehen. Fiir die Konturen einer postfossilen Gesellschaft ist der Verlauf der
gegenwirtigen Auseinandersetzungen von grofer Bedeutung.
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Auch inwieweit in Transformationsprozessen wissenschaftliche Expertise von
Bedeutung sein wird, wird sich im weiteren Verlauf der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen auch innerhalb des Wissenschaftssystems entscheiden. Besonders
interessant ist die Frage, wie sich das Verhiltnis von transdisziplindren und dezi-
diert kritischen Wissenschaftsansétzen entwickeln wird. In Deutschland werden die
Strukturwandelprozesse in den néchsten Jahren sowohl im Bereich der Kohle als
auch im Automobilsektor sicherlich an Fahrt zunehmen (Dorre et al. 2020).

Literatur

Altvater, E. (2010): Der grofle Krach: oder die Jahrhundertkrise von Wirtschaft und Finanzen, von Poli-
tik und Natur, Miinster.

Altvater, E. et al. (2016): The Capitalocene, or: Geoengineering Against Capitalisms Planetary Boundaries
in: Anthropocene or capitalocene? Nature, history, and the crisis of capitalism. Oakland, S.138-152.

Bogner, A.; Kastenhofer, K.; Torgersen, H. (2010): Inter-und Transdisziplinaritit-Zur Einleitung in eine
anhaltend aktuelle Debatte. Baden-Baden.

Brad, A.; Brand, U. (2020): Zur Politischen Okologie von Klima- und Corona-Krise, in: Forum Wissen-
schaft, 57(3).

Brand, U. (2016): » Transformation« as a new critical orthodoxy: The strategic use of the term »Transfor-
mation« does not prevent multiple crises, in: GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society,
25(1), S.23-27.

Brand, U,; Wissen, M. (2017): Imperiale Lebensweise. Zur Ausbeutung von Mensch und Natur im glo-
balen Kapitalismus, Miinchen.

Candeias, M. (2007): Gramscianische Konstellationen. Hegemonie und die Durchsetzung neuer Pro-
duktions- und Lebensweisen, in: Mit Gramsci arbeiten. Texte zur politisch-praktischen Aneignung
Antonio Gramscis. Hamburg, S.15-32.

Cox, R.W. (1983): Gramsci, hegemony and international relations: an essay in method, in: Millennium,
12(2), S.162-175.

Crutzen, P.J. (2006): The »anthropocene, in: Earth system science in the anthropocene. Heidelberg,
S.13-18.

Demirovi¢, A. (2018): Autoritarer Populismus als neoliberale Krisenbewaltigungsstrategie, in: PROKLA.
Zeitschrift fir kritische Sozialwissenschaft, 48(190), S. 27-42.

Demirovi¢, A. (2004): Wissenschaft oder Dummbeit: Die Zerstérung der wissenschaftlichen Rationalitat
durch Hochschulreform, in: PROKLA. Zeitschrift fir kritische Sozialwissenschaft, 34(137), S. 497 -514.

Dietz, K. (2011): Der Klimawandel als Demokratiefrage: sozial-6kologische und politische Dimensionen
von Vulnerabilitét in Nicaragua und Tansania, Miinster.

Dorre, K. et al. (2020): Abschied von Kohle und Auto? Sozial-6kologische Transformationskonflikte um
Energie und Mobilitét, Frankfurt a. M.

Dorre, K. et al. (2019): Grofle Transformation? Zur Zukunft moderner Gesellschaften: Sonderband des
Berliner Journals fiir Soziologie: Wiesbaden.

Strukturwandel als Kampf um Hegemonie - die Rolle der Wissenschaft 59



Eversberg, D. (2019): Who can challenge the imperial mode of living? The terrain of struggles for soci-
al-ecological transformation in the German population, in: Innovation: The European Journal of
Social Science Research, S. 233-256.

Finke, P. L. W. (2020): Mut zum Gaiazin. Pladoyer fir mehr anarchisches Denken, in: politische 6kolo-
gie, 38(161), S.120-123.

Fontana, B. (2013): The concept of nature in Gramsci, in: Gramsci: Space, Nature, Politics, Oxford:
Wiley-Blackwell, S.123-141.

Fuchs, P; Reckordt, M. (2016): Rohstoffsicherung in Deutschland und zivilgesellschaftliche Antworten,
in: PERIPHERIE - Politik Okonomie Kultur, 33, S. 501-510.

Gorg, C. (1999): Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, Miinster.

Gorg, C. etal. (2020): Scrutinizing the Great Acceleration: The Anthropocene and its analytic challenges
for social-ecological transformations, in: The Anthropocene Review, 7(1), S. 42-61.

Gotze, S. (2019): Heimat, Boden & Natur: Warum die AfD fiir den Tierschutz, aber gegen die Energie-
wende ist, in: Die AfD-psychologisch betrachtet. S. 81-103.

Gramsci, A. (2002): Gefiangnishefte, Hamburg.

Grunwald, A. (2015): Transformative Wissenschaft - eine neue Ordnung im Wissenschaftsbetrieb?, in:
GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society, 24(1), S.17-20.

Haas, T. (2020a): Cracks in the gearbox of car hegemony: struggles over the German Verkehrswende
between stability and change, in: Mobilities 15(6), S. 810-827.

Haas, T. (2020b): Die Lausitz im Strukturwandel: Coal phase-out in the area of conflict between autho-
ritarian populism and progressive renewal, in: PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft,
50(198), S.151-169.

Haas, T. (2020c): From Green Energy to the Green Car State? The Political Economy of Ecological
Modernisation in Germany, in: New Political Economy, S.1-14.

Hartmann, M. (2006): Die Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel in der deutschen Hochschulpo-
litik, in: Leviathan, 34(4), S. 447-465.

Haug, F. (2007): Mit Gramsci die Geschlechterverhaltnisse begreifen, in: Mit Gramsci arbeiten. Texte zur
politisch-praktischen Aneignung Antonio Gramscis. Hamburg, S.33-53.

Haupt, S. (2020): Zitierkartelle und Lobbyisten. Vergleichende Perspektiven auf die Klimawandelleug-
ner, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 33(1), S.170-184.

Herberg, J.; Schmied, G. (2018): Ein technoo6kologischer Habitus? Die Sozialmorphologie im Modell der
Technosphire, in: H. Laux & A. Henkel (Hrsg.): Die Erde, der Mensch und das Soziale. Zur Transfor-
mation gesellschaftlicher Naturverhaltnisse. Bielefeld.

Hickmann, T. et al. (2020): Mehr Engagement der Politikwissenschaft in der Anthropozéin-Debatte, in:
PVS 61(4), S. 659-670.

Hochschild, A.R. (2018): Strangers in their own land: Anger and mourning on the American right:
New Yorck.

Karathanassis, A. (2015): Kapitalistische Naturverhiltnisse, in: Ursachen von Naturzerstorun-
gen-Begriindungen einer Postwachstumsékonomie. Hamburg.

Kobiela, G. et al. (2020): CO,-neutral bis 2035: Eckpunkte eines deutschen Beitrags zur Einhaltung der
1,5-°C-Grenze. Diskussionsbeitrag fiir Fridays for Future Deutschland mit finanzieller Unterstiitzung
durch die GLS Bank [https://fridaysforfuture.de/wp-content/uploads/2020/10/FFF-Bericht_Ambi-
tion2035_Endbericht_final 20201011-v.3.pdf]

Lave, R.; Mirowski, P.; Randalls, S. (2010): Introduction: STS and neoliberal science, in: Social Studies of
Science, 40(5), S. 659-675.

60 Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft



Liesner, A. (2007): Governmentality, European politics and the neo-liberal reconstruction of German
Universities, in: Policy Futures in Education, 5(4), S. 449-459.

Livingston, J. E.; Rummukainen, M. (2020): Taking science by surprise: The knowledge politics of the
IPCC Special Report on 1.5 degrees, in: Environmental Science & Policy, 112, S.10-16.

Lockwood, M. (2018): Right-wing populism and the climate change agenda: exploring the linkages, in:
Environmental Politics, 27(4), S. 712-732.

Malm, A. (2016): Fossil capital: The rise of steam power and the roots of global warming: London, New
York City.

Malm, A. (2020): Corona, Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First Century:
London, New York City.

MEW: Marx Engels Werke (Band 3), Berlin.
Mitchell, T. (2011): Carbon democracy: Political power in the age of oil, London, New York City.

Moore, J.W. (ed.): Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism,
Oakland, CA.

Nanz, P; Renn, O.; Lawrence, M. (2017): Der transdisziplindre Ansatz des Institute for Advanced Sus-
tainability Studies (IASS): Konzept und Umsetzung, in: GAIA - Ecological Perspectives for Science
and Society, 26(3), S.293-296.

Newell, P. (2005): Race, class and the global politics of environmental inequality, in: Global environmen-
tal politics, 5(3), S. 70-94.

Newell, P; Paterson, M. (2010): Climate capitalism: global warming and the transformation of the global
economy: Cambridge.

Opratko, B. (2012): Hegemonie. Politische Theorie nach Antonio Gramsci, Miinster.

Paterson, M. (2016): Political Economy of the Greening of the State, in: The Oxford handbook of environ-
mental political theory, S. 475-490.

Pichler, M.; Brand, U,; Gorg, C. (2020): The double materiality of democracy in capitalist societies: chal-
lenges for social-ecological transformations, in: Environmental Politics, 29(2), S.193-213.

Rahmstorf, S.; Schellnhuber, H.J. (2012): Der Klimawandel. Diagnose, Prognose, Therapie: Miinchen.

Rippl, S.; Seipel, C. (2018): Modernisierungsverlierer, Cultural Backlash, Postdemokratie, in: KZ{SS Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 70(2), S. 237-254.

Rockstrom, J. et al. (2009): Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity, in:
Ecology and society, 14(2).

Schaller, S.; Carius, A. (2019): Convenient Truths. Mapping climate agendas of right-wing populist par-
ties in Europe [https://www.adelphi.de/en/publication/convenient-truths].

Schneidewind, U. (2018): Die grof3e Transformation. Eine Einfithrung in die Kunst gesellschaftlichen
Wandels: Frankfurt a. M.

Schneidewind, U,; Singer-Brodowski, M. (2014): Transformative Wissenschaft, in: Klimawandel im deut-
schen Wissenschafts- und Hochschulsystem, 2: Marburg.

Silver, B.]. (2003): Forces of labor: workers’ movements and globalization since 1870: Cambridge.

Steffen, W. et al. (2015): The trajectory of the Anthropocene: the great acceleration, in: The Anthropocene
Review, 2(1), S. 81-98.

Stirling, A. (2015): Emancipating transformations: from controlling »the transition« to culturing plural
radical progress, in: The politics of green transformations (S.72-85): London.

Strohschneider, P. (2014): Zur Politik der Transformativen Wissenschaft, in: Die Verfassung des Politi-
schen, Wiesbaden: S.175-192.

Urry, J. (2004): The »system« of automobility, in: Theory, culture & society, 21(4-5), S. 25-39.

Strukturwandel als Kampf um Hegemonie - die Rolle der Wissenschaft 61



WBGU. (2011): Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine grofe Transformation: Berlin.

Wells, P; Xenias, D. (2015): From »freedom of the open road« to »cocooning«: Understanding resistance
to change in personal private automobility, in: Environmental Innovation and Societal Transitions,
16, S.106-119.

Wissen, M. (2020): Klimakrise und Klassenkampf. Zum Verhaltnis von 6kologischen und sozialen Kon-
flikten, in: PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, 50(200), S. 441-464.

Wright, E. O. (2010): Envisioning real utopias, London, New York.

62 Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft



Vom Libero zur Viererkette?
Eine Neubewertung transdisziplinarer
Forschung in der akademischen Wissenschaft

Dagmar Simon, Andreas Knie

1 Wissenschaft unter Beobachtung

In den letzten Dekaden ist das Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft ziem-
lich in Bewegung geraten. Wissenschaft geniefit besonders in Deutschland nach wie
vor zwar ein hohes Ansehen in der Gesellschaft, die Zeit als eine vom Unbill der
Gesellschaften abgeriickte Entitdt scheint aber endgiiltig vorbei zu sein. Die gesell-
schaftlichen Debatten um angemessene Mafinahmen zur Bekdmpfung der Coro-
na-Pandemie haben das Interesse an den Produktionsprozessen der Wissenschaft
stark wachsen lassen, und umgekehrt haben Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen immer weniger die Chance, vom o6ffentlichen Interesse unbeobachtet zu arbei-
ten (Wissenschaft im Dialog 2020).

Immer hiufiger werden Kontroversen innerhalb der Forschungsgemeinschaft wie
am Beispiel der Virologie sogar ganz 6ffentlich ausgetragen. Interessant ist, dass dies
dem Ansehen der Wissenschaften anscheinend nicht schadet. Moglicherweise wer-
den dadurch sogar noch die Wirksamkeit erh6ht und die Relevanz fiir die Praxis ver-
starkt. Dagegen sind allerdings immer wieder Disziplinen oder Disziplinverbiinde
sehr bestrebt, die innerwissenschaftlichen Kontroversen alleine unter den Peers aus-
zutragen. Getragen wird dies von der Vorstellung, dass damit die Reputation steigt.
Die Klimawissenschaft achtet beispielsweise sehr auf die Einhaltung der wissen-
schaftsinternen Spielregeln und ist sehr um einen internen Schulterschluss bemiiht.
Teile der Virologieforschungsgemeinde haben dagegen die Offentlichkeit gesucht
und gefunden und sich gemeinsam mit der Politik in einen Prozess der Validierung
der Ergebnisse begeben und sich damit auf neue Spielregeln eingelassen (vgl. Knie &
Simon 2020).

Wissenschaft trifft mittlerweile auf eine verdnderte Biirgerschaft: Die Befihigung
immer breiterer Kreise der Bevolkerung zur kritischen Reflexion wissenschaftlicher
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Arbeitsweisen, unterstiitzt durch digitale Recherchemdglichkeiten, sorgt dafiir, dass
Fachgemeinschaften nicht mehr nur als geschlossene Veranstaltungen erfolgreich
sein kénnen. Die Anspriiche einer zunehmend kritischer werdenden Offentlichkeit
gegeniiber einer staatlich finanzierten 6ffentlichen Wissenschaft sind grofier gewor-
den, Riickziige in den Elfenbeinturm scheinen jedenfalls keine Option. Dies zeigt
sich schon daran, dass die Frage nach der Qualitdt von Dissertationen bekannter
Politiker und Politikerinnen mittlerweile sehr offen diskutiert wird und die Priifver-
fahren der Universititen in keinem guten Licht erscheinen.

Eingefordert werden daher seit Lingerem eine stirkere Rechenschaftspflicht und
Legitimation fiir die 6ffentlichen Ausgaben. Hierbei geht es nicht nur um die Frage,
welchen Beitrag wissenschaftliche Erkenntnisse zu den globalen gesellschaftlichen
Herausforderungen wie Klimawandel, Energie- und Verkehrswende oder demogra-
fischer Wandel beitragen kann. Wichtig ist auch, wie die Formate, wie Erkenntnisse
produziert, kommuniziert und distribuiert werden. Einige Beobachter dieses Wan-
dels gehen sogar davon aus, dass der bisherige Vertrag zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft neu verhandelt werden muss (Maasen & Dickel 2019): Das grenzenlose
Vertrauen darauf, dass die 6ffentliche Forschung nur ausreichend Mittel und genii-
gend Freiheit bekommen muss und sich dann automatisch der Fortschritt einstellt,
scheint vorbei zu sein.

Die Wandlungsprozesse betreffen daher nicht nur eine aufmerksamere Offent-
lichkeit, sondern die wissenschaftliche Produktion selbst. Nach den Analysen der
1990er- und 2000er-Jahren (Gibbons et al. 1994; Nowotny 2000; Nowotny et al. 2001)
tiber neue Formen der Koproduktion von Wissen zwischen wissenschaftlichen und
anderen gesellschaftlichen Akteuren wurden vielfiltig transdisziplindre Formen
der Erzeugung und Validierung von Wissen bekannt, die fiir neue Felder wie die
Nachhaltigkeitsforschung an Bedeutung gewinnen (Maasen 2010). Unter Transdis-
ziplinaritdt werden hier Forschungszugénge verstanden, bei denen gesellschaftliche
relevante Fragestellungen bei der Entwicklung von Forschungsfragen einbezogen
werden oder auch nichtwissenschaftliche Akteure direkt in die Wissensproduktion
integriert werden, um das erzeugte Wissen nach Relevanzkriterien zu validieren, die
nicht ausschliefSlich durch die Peers definiert sind. Diese neuen Formate wie Citizen
Science, Participatory Science, Reallabore oder Living Labs tauchen mehr und mehr
auch in der akademischen Landschaft auf (Mannlein et al. 2021; Etzkowitz 2014).

Die neuen Formen der Wissenserzeugung werden auch gern von der Wissen-
schafts- und Innovationspolitik aufgegriffen. Einerseits wird durch die Suche nach
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erfolgreichen Strukturen, Prozessen und Formaten eine stirkere Permeabilitat zwi-
schen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft gefordert, damit der wissenschaft-
liche Erkenntnisgewinn in Innovationen umgesetzt werden kann. Andererseits steht
diesem Ansinnen allerdings ein sehr ausgepragtes Silodenken der unterschiedlichen
Sektoren entgegen (Weingart 2001, Knie & Simon 2016, 2019). Daher ist in vielen
Staaten die Governance der Wissenschaft zum Teil grundlegend in Richtung einer
Outputorientierung verandert worden, die Rechenschaft einfordert und Legitima-
tion Offentlicher Ausgaben durch einen Ausbau der Anreiz- und Bewertungssysteme
erhoht (Schimank 2016).

Allerdings befinden sich nach wie vor die entscheidenden Stellschrauben fiir
Qualitatsstandards, die nicht nur die Erkenntnisproduktion betreffen, sondern auch
Karrieren in der Wissenschaft entscheidend determinieren, und damit auch, was
eine gute Wissenschaft ausmacht, in den Handen der disziplinir organisierten Scien-
tific Communities. Hier wird Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Reputa-
tion verliehen. Fiir eine transdisziplindre Wissenschaft, deren Gemeinschaften erst
im Entstehen begriffen sind, stellt das ein nicht zu unterschitzendes Problem dar.
Wissenschaftspolitik kann nichts oder nur sehr wenig daran dndern, da die grundle-
genden Determinanten wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion und deren interne
Reviews nicht gefihrdet werden sollen.

Dieses wissenschaftspolitische Dilemma zeigt sich gerade in den Bewertungssys-
temen offentlich finanzierter Forschung: Global gesehen, ist ein enormer Bedeu-
tungsgewinn von quantitativen Bewertungen - sprich Rankings und Ratings - zu
beobachten (Wouters 2019; Wilsdon et al. 2015). Dies wird von der staatlichen For-
schungspolitik geradezu forciert, um durch geeignete Indikatoren und Parameter
eine zielgenaue Forderlandschaft zu etablieren. Allerdings sind die letztlich von
den jeweiligen Peers definierten Kriterien und Indikatoren in aller Regel nicht dazu
geeignet, eine transdisziplindre Forschung in ihren unterschiedlichen Ausdrucksfor-
men adédquat zu bewerten (siehe Abschnitt Bewertungen in der Wissenschaft).

Um transdisziplindren Ansétzen und transdisziplindrer Forschung auch im Reputa-
tionssystem mehr Gewicht zu verleihen, missen sich die Bewertungssysteme und die
Selbstverstandnisse wissenschaftlichen Tuns weiterentwickeln. Letztendlich geht es
bei disziplindrer, interdisziplindrer und transdisziplindrer Forschung um die Aner-
kennung von Vielfalt, nicht um den Ersatz des einen durch einen anderen Ansatz.
Zwar ist es seit Langem tiblich, nicht mehr von einem linearen Modell zu sprechen,
bei dem die Ergebnisse der Grundlagenforschung kaskadenférmig in ein marktfa-
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higes Produkt flielen, aber es hat sich auch noch kein Gegenmodell etablieren kon-
nen. Dass Neuerungen immer aus einem ganzen Okosystem von unterschiedlichen
Akteurinnen und Akteuren entstehen, die eben gerade auch bidirektional - also in
beide Richtungen - kommunizieren und hierarchiefrei miteinander arbeiten, ist zwar
bekannt, hat aber noch keine forschungspolitische Wirkung. Die Férdermodalititen
und insbesondere das Beihilfe- und Zuwendungsrecht kleben noch an der linearen
Transfervorstellung: Die Grundlagenforschung muss getrennt ausgewiesen werden,
weil hier hohere Zuschiisse gewahrt werden als im Bereich der Anwendungen.

In diesem Beitrag wird zunéchst der Wandel der Wissensproduktion vermessen
und ein Bedeutungsgewinn von transdisziplinaren Ansétzen in den Kerninstitutio-
nen des Wissenschaftssystems konstatiert. Ankniipfend an die Diskussion iiber die
Produktion robusten Wissens (Funtowicz & Ravetz 1993), wird Transdisziplinaritat als
Ansatz sowie als Methode verstanden, die neben den wissenschaftlichen Zugangen
auch Perspektiven anderer gesellschaftlicher Akteure und Akteurinnen in die Wis-
sensproduktion miteinbezieht. Die Annahme lautet, dass durch eine multiperspek-
tivische Herangehensweise neues Wissen erzeugt werden kann, dass der staatlichen
Politik und anderen Stakeholdern mehr Nutzen bringt als pfadabhingiges Wissen
aus der Academia. Zur Prézisierung dieses Ansatzes scheinen die von Thompson
Klein (2014) zusammengefassten Merkmale erwdhnenswert: Transzendenz (die
Uberwindung disziplindrer Grenzen und Entwicklung einer eigenen transdisziplini-
ren Perspektive) und Problemldsungskapazitat sowie Kontextualitit (Einbeziehung
von idiosynkratischen Merkmalen und ihrer Wechselwirkungen). Versteht man
Transdisziplinaritit als Versuch der Koproduktion von Wissen, so ist eine gemein-
same Augenhohe von Wissenschaft und Praxis wichtig und soll auch gegenseitige
Lernprozesse ermoglichen. Roland Scholz geht in dieser Hinsicht sogar so weit, dass
er von Transdisziplinaritit als »based on fundamental principles of basic Western
democracy, such as a pluralistic perspective the principle, accepting the otherness of
othersg, spricht (Scholz 2017, S. 2). Die Formen und Inhalte der Koproduktion kon-
nen sehr unterschiedlich sein und verlassen in jedem Fall den geschiitzten Raum des
Labors (Grof3 et al. 2005). Jedenfalls herrscht in einem solchen Ansatz vom gemein-
samen Problemldsen nicht die Vorstellung eines klassischen Transfermodells, das
von getrennten Sphéren der Grundlagenforschung und der Anwendung ausgeht und
hierin eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Innovationen sieht.

Die Bedeutung transdisziplindrer Ansétze fiir das gesamte Wissenschaftssystem
kann auch bei Evaluationen von wissenschaftlichen Einrichtungen beobachtet wer-
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den. Welche Anerkennung genieflen solche Forschungsperspektiven im Vergleich
mit einem disziplindren Tun, das durch Peer-Review gestiitzt und mit hoher Reputa-
tion verbunden ist? Wire eine gleichwertige Anerkennung von Vielfalt und Gleich-
berechtigung iiberhaupt im akademischen System neben der vermeintlich harten
Wihrung der Artikel in Refereed Journals denkbar? Ist eine Toleranz von Differenz,
die zwischen den disziplindr ausgerichteten Fachgemeinschaften durchaus existiert,
auch zwischen Disziplinaritdt und Transdisziplinaritdt moglich? Und wie sieht die
Verfasstheit einer guten transdisziplindren Forschung iiberhaupt aus? Wie ist es um
die Anerkennungskultur im deutschen akademischen System tatsdchlich bestellt?

Das Wissenschaftssystem wiirde damit eine Modernisierungsliicke fiillen, die bei-
spielsweise der Fuflball schon langst geschlossen hat. Modernes Abwehrverhalten
kennt nur noch eine Teamleistung, die aus ganz unterschiedlichen Leistungsforma-
ten einzig alleine am Erfolg ausrichtet ist. Dabei werden komplementére Eigenschaf-
ten, die vormals in getrennten Einheiten — Sturm versus Abwehr - organisiert waren,
nun in eine Vierer- bzw. Dreierkette integriert.

Den wissenschaftspolitischen Fragen soll anhand von Dokumenten des Wissen-
schaftsrats nachgegangen werden. In dieser Einrichtung verstandigen sich die Peers
tiber die Grundziige von Bewertungen, die sich daraus ergebenden institutionalisier-
ten Forschungsformen und ihre Finanzierung. Hier steht auch die transdisziplinére
Forschung unter dem Zwang, ihren Mehrwert nicht nur fiir die Gesellschaft, son-
dern auch fiir die Wissenschaft selbst glaubhaft darzustellen.

2 Transdisziplinaritat im Wissenschaftssystem:
Eine Randerscheinung?

Das deutsche Wissenschaftssystem ist von der Grundlagenforschung bis zur Innova-
tion wohlsortiert und stabilisiert: die Universitéten, die vier grofien aufleruniversi-
taren Forschungsorganisationen Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer Gesellschaft,
Helmholtz-Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft sowie die Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes und die der Lander. In den letzten zwei Dekaden
ist etwas Bewegung in das System gekommen: zum einen durch die Exzellenziniti-
ative (Knie & Simon 2019) - sie hat die Idee der Gleichheit der Universititen durch
die Zulassung von Differenzierungsperspektiven etwas aufgebrochen - und durch
eine Vielzahl von institutionalisierten Kooperationen zwischen Hochschulen und
aufleruniversitdren Einrichtungen bzw. zwischen den aufleruniversitiren Einrich-
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tungen und Praxispartnern. Mit diesen neuen Formen der Zusammenarbeit sollte
unter anderem der immer stirkeren Versiulung etwas entgegengesetzt werden, die
grofitmogliche institutionelle Abgrenzung tiber Erkenntnisgewinne stellt und weder
zu epistemischen noch zu praktischen Durchbriichen fiihrt.

Diesem Institutionengeflecht folgt auch die Logik der Forschungsférderung: Grob
unterteilt, ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) vor allem fiir die For-
derung der selbstbestimmten Grundlagenforschung in den Universititen zustin-
dig, das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) oder auch andere
Ministerien sowie die EU mehr fiir anwendungsorientierte Forschung, die sich unter
anderem an den GrofSen gesellschaftlichen Herausforderungen (zum Konzept siehe
unten) orientiert. Aber auch hier zeichnen sich einige Verdnderungen ab: So hat die
DFG das Thema Interdisziplinaritdt zu einem ihrer strategischen Ziele fiir die nichs-
ten Jahre erklart.

In diesem Setting bleiben die Kooperationen auf die akademischen Partnerinnen
und Partner beschrankt. Die Idee der Koproduktion von Wissen geht aber darii-
ber hinaus und bezieht bereits beim Design der wissenschaftlichen Untersuchung
Akteure und Akteurinnen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wie
der o6ffentlichen Verwaltung, der Zivilgesellschaft oder der gewerblichen Wirtschaft
mit ein. Es geht ihr nicht nur um die Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleis-
tungen in neuen Formaten, wie Reallabore oder Experimentierrdume, sondern auch
um Beratungs- und Verstdndigungsarenen, wie beispielsweise die Agora Energie-
wende bzw. die Agora Verkehrswende zeigen. In einer Reihe weiterer Foren wird
jenseits der operativen Eigenlogik des jeweiligen institutionellen Settings versucht,
neue Wege zu betreten und Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen zu
finden (Schneidewind et al. 2018).

Grof angelegte Feldexperimente gewinnen an Bedeutung, in denen der Labor-
kontext bewusst verlassen und gemeinsam mit anderen Beteiligten wissenschaftliche
Erkenntnisse in einem temporaren und rdumlich klar abgegrenzten Experimentier-
raum unter verdnderten Bedingungen generiert und validiert werden sollen (siehe
Boschen in diesem Band). Dabei werden soziale, technische oder auch rechtliche
Losungsstrategien fiir gesellschaftliche Problemfelder und die daraus entstehen-
den Zukunftsszenarien auf deren gesellschaftliche Resonanzen getestet (Engels et
al. 2019). Solche Experimentierrdume basieren auf der Pramisse transdisziplindrer
Kooperation, sozial robusten Wissens und dessen Koproduktion, ermdglicht durch
die Integration unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure vor Ort. Im Reallabor-
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setting wird Wissen in einem definierten Kontext iterativ generiert und erprobt,
anstatt dass es einzig durch Expertinnen und Experten im Labor geschaffen wird.
Dabei kann dieses Wissen eine ganz andere Art von Verlésslichkeit und Glaubwiir-
digkeit erlangen. Und es wird von den unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren
und Expertinnen und Experten als solches angesehen (Nowotny 2003, S.155). Diese
Reallabore oder auch Experimentierraume sind Orte, die durch wechselseitiges Ler-
nen und Reflexionsprozesse gepragt sind. Als transformative Forschungsansitze
finden sich diese Orte in einer Art Doppelrolle wieder: Einerseits leisten sie einen
Beitrag zum Verstehen von Veranderungen. Andererseits sind sie selbst transforma-
tiv und tragen zum technischen und gesellschaftlichen Wandel bei. Die durch diese
Doppelrolle erméglichten Losungen sollen nicht nur im konkreten Kontext wirken,
sondern auch auf Orte jenseits des spezifischen Settings iibertragbar sein.

Wissenschaftlich reflektiert werden diese Prozesse und Formate der Wissenspro-
duktion (neben den Konzepten von co-production und co-creation) auch in einer
multi-level perspective (Geels 2004) oder in epistemischen Regimen: » They can be cha-
racterized by the interplay of landscape of overarching classifications and norms of
societal problem solving, the respective core of actors and the related institutional
mechanisms of stabilization, and finally the level of niches which are characterized
by their locally focused activity of creating differences.« (Béschen 2019, S. 330)

Diese neuen Formen der Wissensproduktion besetzen zurzeit noch Nischenposi-
tionen und gelten im akademischen Wissenschaftssystem allenfalls als interessante
Randerscheinungen. Es ist fraglich, ob sie Einfluss auf die akademische Wissenspro-
duktion nehmen kdénnen und ob ihnen im Wissenschaftssystem ein relevanter Platz
zugeordnet werden wird. Stefan Bdschen ist zuzustimmen, dass nach wie vor die
epistemischen Regime der akademischen Wissensproduktion davon nicht zentral
tangiert werden. Ein entscheidendes Problem in diesem Zusammenhang ist, dass
»for years, transdisciplinary and transformative research has been confronted with
the specific problem of how to assess the epistemic quality of knowledges deriving
from such heterogenous processes of knowledge production« (ebd., S. 332).

Damit stellen sich erneut die Fragen, was denn die epistemische Qualitét einer
Wissensproduktion mit einer Akteurskonstellation aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Sektoren ausmacht und was diese als Ergebnis der transdiszipliniren
Forschung und Praxis so wertvoll macht.
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3 Bewertungen in der Wissenschaft: Transdisziplinaritat in flux

In den unterschiedlichen Bewertungsprozessen von Wissenschaft, wissenschaft-
lichen Einrichtungen und Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen spielt die
Macht der Zahlen oder auch nur der einen Zahl eine erstaunliche Rolle: Rankings
und Ratings stellen trotz aller Kritik nach wie vor eine stabile Fixgréfie dar (Wou-
ters 2019). Sie werden als vermeintlich valide Kenngrofien fiir die Bewertung wis-
senschaftlicher Qualitit auf den unterschiedlichsten Ebenen verwendet. So gilt die
steigende Anzahl von Artikeln in international referierten Journalen als Ausweis
exzellenter Forschungsqualitit. Und damit ist oft die Vorstellung von Grundla-
genforschung in den Disziplinen verbunden; alle weiteren Indikatoren sind in der
Reputationshierarchie auf den unteren Réngen einsortiert (Knie/Simon 2016). Selbst
in der Wissenschaftspolitik sind quantitative Bewertungen ein beliebtes Instrument,
da sich an vermeintlich objektiven Kriterien Qualitdt messen ldsst. Das entschei-
dende Steuerungsinstrument in der Bewertung von Wissenschaft ist daher auch
nach wie vor das Peer-Review-Verfahren, das vor allem in institutionellen Evaluati-
onen eingesetzt wird. Im Ubrigen beruhen auch Rankings und Ratings nicht selten
auf den Urteilen von Fachkollegen, die im Output der Zahlen nicht mehr sichtbar
sind. Hinter dem Peer-Review stehen die Peers, also die Scientific Communities, als
Hiter der kanonisierten Wissensbestande, der Leistungs- und Qualititsstandards in
den jeweiligen Disziplinen, die sie reprdsentieren. Sie vergeben die entscheidende
Wihrung in der Wissenschaft, namlich Reputation. An ihnen kommt niemand vor-
bei, der eine wissenschaftliche Karriere verfolgt, im Gegenteil: Karrieren werden
durch die Fachgemeinschaften autorisiert oder auch sanktioniert. Sie unterscheiden
sich von anderen kollektiven Produzenten wie etwa Unternehmen dadurch, dass es
keine allgemein akzeptierte Vorgehensweise gibt im Sinne eines fiir alle »verbind-
lichen Plan[es] der Wissensproduktion« (Glaser 2012, S.151). Die Referenz fiir alle
Produzenten ist der Bezug auf den alleine durch die Peers reprasentierten gemein-
samen Wissensbestand.

Beides stellt fiir Transdisziplinaritdt bzw. transdisziplindre Forschung ein Prob-
lem dar. Erstens ldsst sich nicht der Stand des Wissens und damit das Kriterium fiir
Qualitdt von Transdisziplinaritit festlegen, da neben den Inhalten der Prozess von
entscheidender Bedeutung ist. Ahnliche Probleme entstehen bei der Beurteilung
von gelungenen Transferaktivititen: Patente oder Lizenzen etwa sind hierfiir kein
zutreffender oder gar ausreichender Indikator (Wouters 2019). Zweitens formieren
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sich zwar transdisziplindre Communities, aber der Weg zu einheitlichen Qualitéts-
standards ist noch sehr lang.

Allerdings gibt esauch die oben schon erwdhnten Veranderungen in akademischen
Kernbereichen. An den letzten Dekaden ist zu beobachten, wie die Trigerorganisa-
tionen - beispielsweise die Leibniz-Gemeinschaft - in ihrem Evaluationsverfahren
eine Vielzahl von Indikatoren erheben, mit denen der Impact der Forschung aufler-
halb der Peers erfasst und insbesondere Ergebnisse des Wissens- und Technologie-
transfers in seinen unterschiedlichen Facetten abgebildet werden sollen. Selbst im
»Pakt fiir Forschung und Innovation« (Forschungszentrum Jilich 2019), der zen-
tralen Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern zur Finanzierung der
aufleruniversitiren Forschungslandschaft, tauchen Indikatoren tiber den Transfer an
zentralen Stellen auf, da der Impact von 6ffentlichem Geld eine immer wichtigere
Rolle einnimmt. Hier tut sich wiederum die akademische Forschung schwer, weil
nur das gezahlt werden kann, was die Peers als legitimes und vor allen Dingen auch
reputierliches Wissen anerkennen; Impact gehort in der Regel nicht dazu.

Aus der Innovationsforschung ist dagegen langst bekannt, dass Neues durch einen
dialektischen Prozess zwischen Analyse und Synthese entsteht, in dem Nutzer oder
Verwenderinnen friihzeitig eine Rolle finden. Impact ist Teil des Prozesses, und die
Interaktionen finden auch mit nichtwissenschaftlichen Akteuren und Akteurinnen
statt, die sich der eigentlichen Qualitits- und Berichtskontrolle der Peers entziehen
(Knie & Simon 2020). Insofern werden transdisziplindre Prozesse, die durchaus —
wenn auch im begrenzten Umfang und Ausmaf - in diesen Forschungseinrichtun-
gen stattfinden, nicht oder nur am Rande ermittelt oder gar bewertet. Daher erhalten
ebensolche Aktivititen in der Reputationshierarchie der unterschiedlichen Evalua-
tions- und Bewertungsverfahren allenfalls den Rang eines add-on, das vor allem legi-
timatorischen Zwecken dient."

4 Der Wissenschaftsrat und die transdisziplindre Forschung

Ein interessantes Indiz fiir den Status der Anerkennung von Transdisziplinaritit im
akademischen Betrieb konnte (wie oben bereits angedeutet) der Wissenschaftsrat
sein. Evaluationsberichte und Positionspapiere bieten Hinweise darauf, inwiefern
sich solch ein Zugang zur Wissensproduktion im Wissenschaftssystem etabliert und

1 Eine Ausnahme bildet die Fraunhofer-Gesellschaft, bei der die Kooperationen mit der Industrie und die
Einwerbung von Industriemitteln konstitutiv fiir ihr Finanzierungsmodell sind.
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welche Position ihm zugewiesen wird. Bislang gab und gibt es hinsichtlich der Wir-
kungsmachtigkeit akademischer Forschung im Wesentlichen eine Formel fiir den
Wissenschaftsrat: kein Transfer ohne gute Forschung, also ist Transfer immer eine
von der Qualitdt des Forschungsprozesses abgeleitete Grofe und lasst sich praktisch
ausschliellich aus der Giite der Wissenschaft bemessen.

Anhand von fiinf Dokumenten des Wissenschaftsrates wird diesem Zusammen-
hang weiter nachgegangen: das Positionspapier Zum wissenschaftspolitischen Diskurs
iiber grofSe gesellschaftliche Herausforderungen (Wissenschaftsrat 2015), die Stellung-
nahme zum Institut fiir sozialokologische Forschung (ISOE) (Wissenschaftsrat 2016
und 2020a), zwei Stellungnahmen zum Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Ener-
gie (2002 und 2012) sowie das Positionspapier Wissenschaft im Spannungsfeld von
Disziplinaritit und Interdisziplinaritidt (Wissenschaftsrat 2020b). Diese Dokumente
bilden die Haltung des Wissenschaftsrates zu den gesellschaftspolitischen Herausfor-
derungen ab und zeigen die Bedeutung transdisziplinirer Forschung im Zeitverlauf.

In den Papieren wird naturgemaf3 die Rolle der Wissenschaft bei der Losung aktu-
eller und kommender Herausforderungen behandelt. Dies weist auf ein verdndertes
Verstdndnis von Wissenschaft hin, mehr zur Losung gesellschaftlicher Probleme bei-
zutragen. Der Wissenschaftsrat unterstreicht im ersten der genannten Papiere, dass
sich die offentlich geforderte Forschung nicht auf einen ausschliefllich selbstreferen-
ziellen Pfad begeben kann. Es wird als notwendig erortert, diesen Themen mit einer
interdisziplindren Herangehensweise zu begegnen, weil »angesichts der Komplexitat
und Reichweite grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen [...] alle Potenziale fiir
die Entwicklung und Umsetzung innovativer Losungen genutzt werden miissen, um
neben der Wirtschaft auch weitere nichtwissenschaftliche gesellschaftliche Akteure
an Forschungs- und Innovationsaktivititen bzw. ihrer Initiierung« zu beteiligen
(Wissenschaftsrat 2015, S. 26).

In diesem Zusammenhang werden als transdisziplindr »Prozesse und Arenen der
Wissensproduktion bezeichnet, in denen disziplindr geschulte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit nicht akademischen Wissensproduzenten aus Unterneh-
men, Verbanden, Zivilgesellschaft etc. zusammenwirken« (ebd., S. 27). Dafiir sollen
Beteiligungsmoglichkeiten und -bedingungen untersucht und ferner Experimen-
tierrdume geschaffen werden. Im Fazit des Positionspapiers wird noch darauf hin-
gewiesen, dass auch andere wissenschaftliche Zielvorstellungen wie diejenigen der
Grundlagenforschung oder der Innovationsforderung durch eine Orientierung an
gesellschaftlichen Herausforderungen nicht an Bedeutung verlieren (ebd., S. 30). Die
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entscheidende Aussage ist jedoch, dass unterschiedliche, aber gleichberechtigte Ziel-
vorstellungen existieren sollen, die im Sinne einer Mehrdimensionalitit des wissen-
schaftlichen Leistungsspektrums Forscherinnen und Forschern Orientierung bieten.
Die Arbeitsteilung im deutschen Wissenschaftssystem wird nicht perpetuiert - also
dass die Universitéten fiir Grundlagenforschung verantwortlich zeichnen und aufle-
runiversitdre Forschungseinrichtungen fiir die Orientierung an gesellschaftlichen
Problemlagen und -16sungen.

Das Papier zur Evaluation des Instituts fiir sozialokologische Forschung (ISOE)
erteilt Auskunft dariiber, wie der Wissenschaftsrat diesen Forschungstyp im ope-
rativen Alltag beurteilt. Die Aufgabe des Instituts ist laut Satzung »die Férderung
von Wissenschaft und Forschung durch insbesondere problemorientierte und inter-
disziplindre Forschung im Zwischenfeld von Naturwissenschaften, um die Vielfalt
globaler wie regionaler sozial-okologischer Problemfragen zu bearbeiten« (Wissen-
schaftsrat 2016, S. 7). Laut Wissenschaftsrat leistet das Institut durch seine transdiszi-
plindre Ausrichtung Vermittlungsarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Das
Forschungsprogramm mit seinen Beziigen Problemorientierung, Erkenntnisinteresse
und Transdisziplinaritit wird als theoretisch elaboriert und anspruchsvoll bezeichnet
(ebd., S.53). Es leiste fiir die Fachgemeinschaft wegweisende Theoriearbeit. Dariiber
hinaus wird explizit hervorgehoben, dass neben den referierten Fachzeitschriften ein
erheblicher Teil der Arbeiten auch an nichtwissenschaftliche Adressaten gerichtet ist.

Somit wird anerkannt, dass Transdisziplinaritdt im Rahmen eines Forschungs-
programms wesentlich sein kann, und zwar fiir eine Forschungseinrichtung im
Wissenschaftssystem. Dazu gehort auch, dass sich beispielsweise Publikationen
nicht nur an die Scientific Community wenden, sondern an Interessenten aus Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft. Bezug genommen wird auf eine Fachgemeinschaft,
die der transdisziplindren Forschung. Ein Vergleich mit fritheren Evaluationen des
Wissenschaftsrats »ist in diesem Kontext interessant, beispielsweise des Wuppertal
Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie. Ein Vergleich zwischen den beiden Instituten
ist im engeren Sinne aber nicht moglich: Zwar dhneln sich ihre Aufgabenportfolios,
auch das Wuppertal Institut ist in der wissenschaftlichen Politikberatung und in der
Wahrnehmung einer Mittlerrolle zwischen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Offentlichkeit« tatig (Wissenschaftsrat 2002, S. 31), aber das Leistungsspektrum der
beiden Institute unterscheidet sich durchaus. So wird in der Evaluation des Wissen-
schaftsrates von 2002 konstatiert, dass die Aufgaben des Wuppertal Instituts gesamt-
politisch und gesellschaftlich notwendig sind. Das Institut wird charakterisiert als
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eine »quasi verselbstandigte Transfereinrichtung« (ebd., S. 31), die man benétigt, da
andere Einrichtungen aus der Umweltforschung diesen Transfer nicht im notwendi-
gen Mafle tibernehmen. Voraussetzung fiir die weitere Existenz ist allerdings — so der
Wissenschaftsrat 2002 -, dass die transdisziplindre Forschung am Wuppertal Institut
wissenschaftlich so fundiert ist, dass sie deutlich der »inhédrenten Gefahr des Abkop-
pelns von der wissenschaftlichen Kompetenz« entgegen wirkt. »Hierzu gehort vor
allem, dass alle relevanten Arbeits- und Forschungsergebnisse auf der Grundlage
breit angelegter Kooperationsbeziehungen reflektiert und das Spektrum nicht auf
solche wissenschaftlichen Arbeiten eingeengt werden, die in die Institutslinie pas-
sen.« (ebd., S. 32) Laut Wissenschaftsrat benétigt ein solches Institut — um tiberhaupt
Transfer leisten zu konnen - Sparringspartner aus der akademischen Wissenschatft,
und das Transferproblem wird, wie oben bereits vermerkt, auf den Grundsatz guter
Transfer braucht gute Forschung reduziert. Die Bewertung ldsst durchscheinen, dass
man zum damaligen Zeitpunkt mit einer solchen Einrichtung, die sich nicht ohne
Weiteres in das vorherrschende Klassifikationsschema einordnen ldsst, im akademi-
schen System noch wenig anzufangen wusste.

In einer weiteren Evaluation von 2012 wird das Institut noch besser bewertet, und
der Wissenschaftsrat konstatiert, dass man der » Arbeit des WI nicht gerecht (wird),
wenn man sie mit denselben Kriterien beurteilt wie die Tétigkeiten von Instituten,
die sich fast ausschliellich der wissenschaftlichen Forschung widmen« (Wissen-
schaftsrat 2012, S. 41). Unabdingbar fiir die Erarbeitung von Mafinahmen und Stra-
tegien fiir gute Beratung und erfolgreiche Umsetzung in die Praxis ist und bleibt laut
Wissenschaftsrat jedoch, »dass diese auf verldsslichem und wissenschaftlich aktuel-
lem Wissen basieren« (ebd.). Wenn es sich erfolgreich weiterentwickelt, wird es sich
dauerhaft als profiliertes Institut auf dem Gebiet der anwendungsorientierten Klima-
und Umweltforschung etablieren kénnen - so die Beurteilung durch den Wissen-
schaftsrat. Diese Bewertung kann auch so gelesen werden, dass der Wissenschaftsrat
zwar die Leistungen und das Aufgabenprofil des Wuppertal Instituts zehn Jahre nach
der ersten Bewertung anerkennt, die Meriten aber u. a. durch eine Einordnung in die
anwendungsorientierte Forschung relativiert werden, der eher ein Platz in der unte-
ren Réngen der Reputationsordnung zugewiesen wird. Die Kriterien, mit denen ein
solches Institut addquat beurteilt werden konnte, wird vom Wissenschaftsrat leider
nicht explizit gemacht, dadurch bleibt der Eindruck bestehen, dass ein solcher Bera-
tungstyp prinzipiell als Teil der akademischen Landschaft anerkannt wurde, aber
noch nicht mit anderen Einrichtungen auf gleicher Augenhoéhe arbeitet.
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Interessant ist, dass der Wissenschaftsrat sich in einem neuen Positionspapier (Wis-
senschaftsrat 2020b) intensiv mit interdisziplindrer Forschung als Voraussetzung fiir
transdisziplindre Zugéinge beschiftigt und neuerdings im wissenschaftspolitischen
Diskurs eine Reputationsasymmetrie zwischen Disziplinaritat und Interdisziplinari-
tat zugunsten Letzterer (1) feststellt (ebd., S.12). Fiir die Reputation interdisziplindrer
Forschung in den naturwissenschaftlichen Fichern spreche ndmlich mittlerweile,
dass sie in internationalen, multidisziplindren Zeitschriften wie Nature und Science
hochanerkannte Publikationsorte gefunden haben (ebd., S. 20). Sogar bei den Grants
des European Research Council fanden sie zunehmend Beriicksichtigung, und die
Starkung der interdisziplinaren Forschung werde als eines der fiinf Ziele der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft angegeben (ebd., S.43). Der Wissenschaftsrat for-
muliert damit erstmals die Position, dass »Disziplinaritat und Interdisziplinaritat
konstitutive Elemente des modernen Wissenschaftssystems« sind (ebd., S. 47).

5 (Transdisziplindres) Land in Sicht?

Diese Dokumente des Wissenschaftsrats zeigen sicherlich keine fundamentale Neu-
positionierung von Transdisziplinaritdt und Interdisziplinaritit im deutschen Wis-
senschaftssystem. Aber anhand von Evaluationspraktiken (dazu gehért auch die
Zusammensetzung von Begutachtungsgruppen) und Bewertungen lésst sich doch
etwas erkennen: Die Anerkennung von Vielfalt im Verstdndnis und in der Pra-
xis wissenschaftlichen Tuns nimmt langsam zu. Das heift, dass unterschiedliche
Ansitze und Zugénge in der Wissenschaft mehr und mehr danach bewertet werden,
inwieweit sie fiir Aufgaben und Ziele, z.B. zur Losung von gesellschaftlichen Pro-
blemlagen, angemessen sind. Die Qualititsanforderungen miissen den jeweiligen
Forschungsansitzen geniigen und werden nicht mehr unmittelbar unter die Reputa-
tionsordnung der akademischen Peers gestellt, was automatisch eine Abwertung von
Transdisziplinaritdt implizieren wiirde. Letztendlich geht es um die Anerkennung
von Unterschieden als gleichwertigem Element wissenschaftlicher Praxis.

Auch wenn Transdisziplinaritat in letzter Zeit stirker im Wissenschaftssystem
etabliert und nicht nur wissenschaftspolitisch nachgefragt wird, sondern sich auch
in Bewertungsprozessen von wissenschaftlichen Einrichtungen durch den Wis-
senschaftsrat niederschligt, heif$t dies noch lange nicht, dass sich das auch in dem
herrschenden Reputationssystem der Wissenschaft niederschlagt und als Orien-
tierungsgrofie Macht entfaltet (Knie & Simon 2016). Ein entscheidender Indikator
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hierfiir wird sein, ob mit transdisziplindrer Forschung Karrieren in der Wissen-
schaft ermoglicht werden - und das nicht nur in institutionellen Einrichtungen am
Rande des Spektrums, sondern in Kerninstitutionen wie den Universititen und For-
schungsinstituten der aufleruniversitaren Forschung.

Die entscheidende Frage ist daher: Kann transdisziplindre Forschung ein Anreiz
tiir jingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sein? Solche Prozesse kosten
viel Zeit - mit Praxispartnern und -partnerinnen zusammenzuarbeiten und Verant-
wortung zu {ibernehmen, in operative Organisationsprozesse eingebunden zu sein.
Diese Zeit fehlt dann fiir die eigenen Publikationen, die ja immer noch die Conditio
sine qua non fiir eine Karriere in den akademischen Kerneinrichtungen sind. Es liegt
unter anderem an den unterschiedlichen Communities selbst, inwiefern sie diese
Leistungen bei Nachwuchswissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen honorieren.
Bislang waren zwischen den einzelnen Fachkulturen beachtliche Unterschiede bei
den Qualitatsstandards erkennbar (Heintz & Merz & Schumacher 2004; Stichweh
1994), denn was beispielsweise in der Architektur oder den Ingenieurwissenschaften
an Praxiskooperationen anerkannt wird, ist in der Soziologie eher nicht erwiinscht.
Je mehr Disziplinen sich einer solchen Forschungsausrichtung 6ffnen, umso mehr
besteht die Chance, dass diese Leistungen generell als Element einer verdnderten
Praxis anerkannt werden und in die unterschiedlichen Begutachtungssysteme ein-
flieflen konnen.

6 Qualitatsstandards: Transdiziplinaritat in der Pflicht

Einerseits lassen sich die Leistungen transdisziplindrer Forschung beispielsweise
beim Transfer von Erkenntnissen in die Politik oder die Wirtschaft sicherlich quan-
tifizieren. Andererseits wird aus transdiszipliniren Gemeinschaften stets auf die
Bedeutung des Prozesses, seiner Gestaltung und die beteiligten Akteure und Akteu-
rinnen bzw. die Akteurskonstellation verwiesen (z.B. Pohl & Hirsch Hadorn 2006).
So wichtig diese Gestaltungsfragen sind, sie diirfen jedoch nicht die Ergebnisse der
Erkenntnisarbeit von Transdisziplinaritat unter den Tisch fallen lassen. Was fiir
ein Wissen wird gemeinsam mit heterogenen gesellschaftlichen Akteuren erzeugt?
Wem niitzt dieses Wissen fiir welche Anwendungsfille? Welche Rollen nehmen Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen einerseits und Vertreter aus der Politik und
anderer gesellschaftlicher Praxisbereiche andererseits ein, und vor allen Dingen:
Wie kann dieses Wissen fixiert, kanonisiert oder jedenfalls abrufbar und iiberpriif-

76 Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft



bar gemacht werden? Ein wichtiger Punkt fiir die Diskussion iiber neuere Formate
wie Experimentierraume und Reallabore, aber auch generell fiir transdisziplinare
Prozesse ist die Frage nach den Rollen, die Wissenschaft sowie weitere Akteurin-
nen und Akteure einnehmen und wie diese am Gesamtergebnis beteiligt sind. Uber
welche Kompetenzen verfiigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, oder was
miissen sie sich aneignen? Und wie spielen sie diese Kenntnisse wieder ins Wissen-
schaftssystem zuriick? Scholz stellt dazu fest:

»Td (transdisciplinarity) starts from the perspective of science as a public good that
should serve all stakeholders and is aspiring to co-leadership in Td processes with
a democratically legitimized stakeholder. Scientists contribute to a facilitated theo-
ry-practice discourse or play the role of facilitator in developing socially robust ori-
entations. TM (Transition Management) is more action oriented and takes a more
selective approach, participating in specific activities that meet the scientists (perso-
nal) norms of what science should look like in the future. Thus, scientists take an
activist role. TSc (Transformation science) follows the vision of the scientist as an ini-
tiator of and catalyst for sustainable transitioning.« (Scholz 2017, S. 23, siehe auch das
Konzept des imagined scientist, Am et al. 2020)

Verstirkte Anstrengungen sollen fiir die Rahmenbedingungen, Konstellationen,
Akteure, fir die Prozessgestaltung, aber eben auch fiir die Ergebnisse unternommen
werden, die auch auf der Prozessebene liegen konnen. Es gilt, ein Analysekonzept
weiterzuentwickeln, QualititsmafSstibe zu erarbeiten und diese auch — wo es sich
anbietet — mit Kriterien und Kennzahlen oder Indikatoren zu unterlegen, sie aber
auch stets ob ihrer Konstruktion zu hinterfragen. Nur so besteht eine Chance, dass
sie in die Bewertungs- und damit auch in die Reputationssysteme einflieffen und
Definitionsmacht entfalten kénnen. Sie konnten dariiber hinaus die Diskussion iiber
den gesellschaftlichen Impact von Wissenschaft mitgestalten.

Anerkennung von Diversitdt (in dem Fall von Forschungsleistungen) ohne Hier-
archisierung ist im Zeitalter des gesellschaftlich herrschenden Diktums der Numerik,
die sich im Wissenschaftssystem in Rankings und Ratings niederschligt, ein beson-
ders ambitioniertes Unterfangen. Schon in der Konstruktion von Wissenschafts-
indikatoren werden bestimmte Leistungen eingeschlossen, andere ausgeschlossen.
»Solche Kategorien sind natiirlich keine natiirlichen Grofien, sondern soziale Kon-
strukte, die unter Umstidnden in Selbstbeschreibungen der betroffenen Personen
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einflieflen und damit soziale Faktizitat erhalten.« (Heintz 2010, S.169) Rankings
erlauben per se keine Gleichwertigkeit, sondern konstruieren Gewinner und Ver-
lierer (Flink & Simon 2014). Symbole und Rituale ersetzen konkrete Anerkennungs-
praktiken (Honneth 2010). Hier muss ein generelles Umdenken einsetzen - nicht
nur in der Wissenschaft. Aber an die Diskussion iiber Diversitit in wissenschaftli-
chen Einrichtungen kann angekniipft und sie kann auch auf unterschiedliche For-
schungsansitze und Praktiken bezogen werden.

7 Systemwechsel auch in der Wissenschaft?

Nochmals zuriick zum Fuflball. Seit rund zwei Jahrzehnten hat sich ein grundle-
gender Wechsel der Spielsysteme durchgesetzt, der lange umstritten, bekdmpft
und dennoch nicht mehr wegzudenken ist. Der vormals alles dominierende Libero
wurde durch die schon erwidhnte Kette ersetzt, je nach taktischer Grundordnung
mal als Dreier-, mal als Viererkette. Es war der Verzicht auf eindeutige Hierarchie-
verhiltnisse. Der Libero blieb nicht linger der Chef, sondern nur noch ein Teil einer
neuen Abwehrlandschaft, deren Funktionen und Aufgaben sich deutlich dnderten.
Es wurde von der Mann- auf die Raumdeckung umgestellt, die einzelnen Spieler
mit umfassenderen Aufgaben betraut und alte Rollen und Reputationsordnungen
aufler Kraft gesetzt, weil es dem Spiel guttat und letztlich eine héhere Performance
generierte.

Die Analogie mit dem Spielsystem der Wissenschaft sind zugegebenermafien
begrenzt. Aber auch in der akademischen Landschaft scheint sich die Orientierung
auf einen bestimmten Typ als dominante Figur langsam zu relativieren. Wissen-
schaft steht heute deutlich starker unter Beobachtung und wird auch in Zukunft an
den Erfolgen gemessen werden, die sich nicht mehr ausschliellich mit innerwissen-
schaftlichen Kriterien verteidigen lassen. Inter- und Transdisziplinaritdt konnten,
zusammen mit dem klassischen Peer-Review als neue Dreierkette die Leistungsfi-
higkeit der Wissenschaft deutlich erh6hen, weil im Umgang mit Partnern Hierar-
chien abgebaut und Impact gewonnen werden kann. Allerdings miissen sich alle
darauf einigen und einlassen. Nur ein bisschen Raumdeckung gibt es nicht.
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Landung oder Landnahme? Regionale
Forschung und Innovation am Scheideweg

Jeremias Herberg

1 Einleitung

Die Klimakrise zeigt dem fossilen Wirtschaftsmodell seine Grenzen auf. Die Indust-
riegesellschaft, so konnte man mit Bruno Latour sagen, muss den Hohenflug beenden
und endlich landen (Latour 2018). Die Metapher deutet an, dass einige Landeplatze
sich besser eignen als andere: Um einen sozialokologischen Umbau in Deutschland
effektiv und glaubwiirdig zu gestalten, muss er auf schwierigem Terrain beginnen -
unter anderem in den Kohlerevieren. Das Férdern und Verstromen von Braun- und
Steinkohle ist angesichts von sinkenden Gewinnen, fortlaufenden Schiden und
erneuerbaren Alternativen langst unverhéltnisméflig geworden (DIW Berlin et al.
2019). In den ehemaligen Zentren der industriellen Modernisierung greifen die opti-
mistischen Zukunftsbilder lingst nicht mehr; die Regionen gelten oft als abgehédngte
Peripherie, die es an iiberregionalen Mafstiben neu auszurichten gilt.

Sowohl aus politischer als auch aus forschungspraktischer Sicht dringt sich die
Frage auf, wie in diesem Kontext die Rolle von Innovation und Wissenschaft in den
betroffenen Regionen gestaltet werden kann. Mit dieser Frage will ich regionale Inno-
vationspolitik kritisch in Augenschein nehmen und einen forschungspraktischen
Vorschlag machen. Am Beispiel der Lausitz argumentiere ich, dass in Industrieregi-
onen die politischen Verméachtnisse der Industrialisierung — Fortschrittsgedanken,
Abwertungserfahrungen, Wissenschaftsverstandnisse - fest verankert sind und aktu-
ell erneut angewandt werden. In sich transformierenden Industrieregionen kénnen
betroffene Akteure und Forschungsgruppen jedoch auch gemeinsam die Folgen der
Industrialisierung bezeugen, abwéagen und umwandeln. Wie ldsst sich dieser For-
schungsansatz historisch und normativ begriinden? Wie sieht eine entsprechende
Forschungspraxis aus?

In dem nun folgenden Kapitel zeichne ich den Scheideweg nach, an dem For-
schung und Innovation zwischen sozialokologischem Wandel und Industrialisie-
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rungsgeschichte stehen. Ich beschreibe im dritten Kapitel, wie wissenschaftspolitische
Programme in verschiedenen Regionen immer auch Teil von Industrialisierungs-
prozessen waren — eine historische Ausgangslage, die eine engagierte Transforma-
tionsforschung selbstkritisch nutzen kann. Die Bemithungen um einen innovativen
und nachhaltigen Strukturwandel miinden aktuell, wie im vierten Kapitel diskutiert,
in eine tiberregionale Forschungspolitik, die erneut in die regionalen Strukturen der
Lausitz eingreift. Ich diskutiere, welche forschungspraktischen Spielrdume mit dem
Innen- und Auflenverhiltnis von Wissenschafts- und Regionalpolitik einhergehen.
Ich berichte im fiinften Kapitel {iber einen konkreten Vorschlag, den ich im Rahmen
des Hightech Forums der Bundesregierung konzipiert und auf einer Veranstaltung
in Grofirdschen umgesetzt habe.

In der Herleitung dieses Vorschlages stiitze ich mich auf die dreijahrige For-
schungserfahrung im Rahmen des IASS-Projektes Sozialer Strukturwandel und
responsive Politikberatung in der Lausitz. Im Besonderen greife ich auf Dokumen-
tenanalysen und Gespriche zuriick, von denen fiinf qualitative Interviews mit
Unternehmer(inne)n, Biirgermeister(inne)n und Wirtschaftsforderer(inne)n hier
einschldgig sind. Daneben flieflen als Kontextwissen auch 13 Interviews mit den Mit-
gliedern der Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung — der
sogenannten Kohlekommission - ein. Auflerdem fuf3t die Analyse auf politischen
Beratungen, durch die wir die mit der Lausitz betrauten Bundeslinder Brandenburg
und Sachsen adressiert haben.

2 Strukturwandel zwischen Wertschatzung und Wertschdépfung

Mein normatives, analytisches und praktisches Interesse an den Kohleregionen
liegt darin begriindet, dass die Formulierung von Transformationserwartungen —
Nachhaltigkeitsziele, Innovationsprogramme, lokale Zukunftsvorstellungen - mit
der Aushandlung und Aufarbeitung von Erfahrungen der Industrialisierung und
Deindustrialisierung einhergehen muss. Dabei ist die Lausitz ein treffliches Beispiel:

1 Im Rahmen dieses Papiers bedanke ich mich bei David Low Beer, Julia Gabler, Konrad Giirtler, Tobias
Haas, Victoria Luh und Johannes Staemmler, die ausschlaggebende Hinweise gegeben haben und mit
denen gemeinsam ich Interviews und Gesprache gefithrt oder ausgewertet habe. Mein Dank gilt auflerdem
Alexander Wentland, mit dem ich intensiv {iber die Rolle von Innovation im Strukturwandel diskutiert
habe (siehe seine Analyse in diesem Band). Die Gespriche mit Katja Fitschen und Max Priebe waren eine
praktische Inspiration fiir diesen Beitrag. Bei Tabea Selleneit bedanke ich mich fiir Unterstiitzung bei der
Textarbeit und Recherche.
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Industrieschidden und strukturpolitische Versaumnisse sind hier besonders sichtbar;
die Glaubenssitze der Innovation, die auch die aktuelle Strukturwandelpolitik pra-
gen, sind bedingt anschlussfihig (vgl. die Beitrdge von Wentland, Bliimel, Boschen et
al. und Zundel in diesem Band). Gerade hier muss also die Praxis einer engagierten
Forschung als kontextsensible Aushandlung gestaltet werden (vgl. Luh & Staemm-
ler sowie Gabler in diesem Band). Die folgenden Gedanken und Forschungsergeb-
nisse zeichnen den fortlaufenden Versuch nach, zwischen dem Innen und Auflien
der Region eine fachlich begriindete Perspektive und eine kommunikationstaugliche
Position einzunehmen.

2.1 Transformation durch Innovation?

Der Lausitzer Strukturwandel lief lange unter dem Radar der bundesweiten Offent-
lichkeit. Erst seit der Kohlekommission, die im Winter 2018/19 bundespolitische
Empfehlungen fiir den Ausstiegspfad erarbeitete, wird die Situation in der Lausitz
breit diskutiert. Die Kompromissfindung unter den einberufenen Klima-, Wirt-
schafts- und Regionalexpert(inne)n geriet durch autkeimende Klimaproteste und
die Wahlerfolge der AfD unter doppelten Handlungsdruck. Dies veranlasste beson-
ders die Ministerprasidenten von Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt dazu,
parallel zu den Verhandlungen bei der Bundesregierung um hohe Fordersummen
fiir die betroffenen Regionen zu werben. 50 Milliarden wurden schliefilich in Aus-
sicht gestellt; sie dienten nicht zuletzt auch als politischer Hebel fiir die erfolgreiche
Kompromissfindung in der Kohlekommission.

Gerade in Regionen, wo die Industrie Landschaften zerstort und lokale Verdnde-
rungsmoglichkeiten eingegrenzt hat, soll modellhaft ein sozialokologischer Umbau
eingeleitet werden. Das fiir den regionalen Strukturwandel charakteristische Span-
nungsfeld kann man wie folgt umreiflen: Der Kohlekompromiss sollte einerseits
Wertschitzung fiir die Kohleindustrien und -arbeiter signalisieren und Abwertungs-
erfahrungen entgegenwirken; damit wird ein politischer Fokus auf die Transforma-
tionserfahrungen in der Region gelegt. Er sollte andererseits neue Wertschopfung
in den Regionen stimulieren, sodass die iiberregionalen Mafistibe von Wachstum
und Innovation weiterhin angelegt werden kénnen. Der raum- und strukturpoliti-
sche Ordnungsrahmen, der bis Mitte des 21. Jahrhunderts Bestand haben soll, setzt
dieses Spannungsfeld durch die im Sommer 2020 verabschiedeten Kohleausstiegs-
und Strukturférderungsgesetze auch institutionell ins Werk (siehe Kapitel 4). Die
Bundesldnder sehen ihre Aufgabe seither darin, ein wirtschaftliches Innovationspro-
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gramm zu definieren, das zugleich soziale und politische Verwerfungen lindern soll.
Dieser Transformationsprozess fordert nicht nur die Bevolkerung heraus — vor allem
die politischen Institutionen zwischen Wissenschaft, Technologie und Industrie sind
damit konfrontiert, dass die regionale Ausgangslage sich nicht ohne Weiteres in die
eigenen Handlungsschemata einfiigt und sich insofern ein politischer Lernprozess
aufdrangt.

Wissenschaft, Forschung und Innovation spielen hierbei eine - im wahrsten Sinne
des Wortes — mafigebliche Rolle: Durch und mit Forschenden wird der tiberregionale
Maf3stab, an dem sich eine vermeintlich strukturschwache Region ausrichten soll, an
regionale Akteuren herangetragen und mit diesen verhandelt. Von den Landesregie-
rungen werden die Wissenschaften im Zuge des Strukturwandels mal fiir die Exper-
tise oder gar Umsetzung von Partizipationsprozessen, mal als Standortfaktor, mal als
Innovationsmotor in Position gebracht (u. a. Staatskanzlei Brandenburg 2020). Auch
die Bundesregierung bemiiht sich um eine aktivierende und aufsuchende Struktur-
und Innovationspolitik. Im Rahmen von Strategiebildungsprozessen wie dem soge-
nannten Hightech Forum werden bundesweite Innovationspolitiken von regionalen
Bediirfnissen abgeleitet und teilweise partizipativ gestaltet. Die involvierte Politik
mutet den Regionen im Rahmen des Strukturwandels einen Innovationsprozess zu,
der eine wirtschaftliche Beschleunigung und zugleich eine breite Beteiligung der
Bevolkerung bewirken soll. Somit wird regionale Forschung, gerade im Bereich der
Sozial- und Umweltwissenschaft, vermehrt als Instrument fiir lokale Wertschétzung
mobilisiert. Diese ambivalente Positionierung von Wissenschaft, so mein Argument
in Kapitel 3 dieses Beitrags, steht in einer langen Tradition, in der regionale For-
schung und Innovation der Modernisierung und Industrialisierung von lindlichen
Réumen und ehemaligen Industriezentren dient. Die Positionierung von regionaler
Forschung als Schnittstelle birgt jedoch auch Potenziale fiir eine sozialokologische
Transformation von Erwartungs- und Erfahrungshorizonten.

2.2 Regionale Forschung als ambivalente Schnittstelle

Die Rolle von Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im Strukturwandel hat
mich im Rahmen der Entwicklung des Forschungsprojektes am IASS Potsdam von
2017 bis 2020 intensiv beschiftigt. Es ist durch die Ansiedlung in Potsdam, durch
die Forderung des BMBF und durch den Beratungsauftrag gegentiber den Landesre-
gierungen Sachsen und Brandenburg selbst an der Schnittstelle zwischen externen
Erwartungen und internen Erfahrungen verortet. Damit ist der Transformationswir-
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kung - so zentral die Wissenschafts- und Innovationsforderung auch fiir den regio-
nalen Wandel sein mag - eine Grenze gesetzt.

Von auflen betrachtet — namlich im Zugriff auf regionale Kapazititen und Struk-
turen von Akteuren —, wird eine regionale Forschung hiufig als Sprachrohr, Fiirspre-
cherin oder Gatekeeper instrumentalisiert. Als Beispiel kann die Anfrage im Rahmen
der Hightech Strategie (HTS) der Bundesregierung dienen, in der wir gebeten wur-
den, einen Partizipationsprozess in der Lausitz zu begleiten und als Gatekeeper
zwischen iiberregionalen Erwartungen und lokalen Erfahrungen zu fungieren.
Die HTS, die im Prozess eines Expertengremiums entwickelt und der sogenannten
Staatssekretdrsrunde seit 2006 regelméflig (mit Unterbrechungen) vorgelegt wurde,
dient dazu, die Schwerpunkte der Forschungspolitik mitzubestimmen. Das tber-
greifende Ziel ist die Starkung des Forschungs- und Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land, wobei dieses Ziel vermehrt mit regionalen Partizipationsprozessen kombiniert
wird (vgl. Kamlage et al.,, dieser Band). Dass uns in der skizzierten Anfrage eine
Gatekeeper-Funktion zugeschrieben wurde, iiberzeichnet und strapaziert das raum-
lich-institutionelle Machtverhaltnis zwischen Bund und Regionen. Weiterhin bein-
haltet die Zielstellung der HTS zumindest implizit die Erwartung, dass Forschung
zu einer wirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit der Region beitragen soll, sodass wir
uns (bei dieser und anderen Gelegenheiten) um eine sinnvolle und verantwortungs-
volle Auslegung der Schnittstellenposition bemithen mussten (siehe Kapitel 5).

Viele Beteiligte der HTS und des Strukturwandeldiskurses in Brandenburg und
Sachsen betonen, dass ein Zugrift von auflen die Sprechféhigkeit der Akteure vor
Ort zu iibergehen droht. So reagieren lokale Kooperationspartner mit Skepsis auf
die wissenschaftspolitischen Mafinahmen (z.B. Institutsansiedlungen) oder For-
schungsinitiativen: Dahinter werden unbekannte Wertmafistdbe oder sogar tiberre-
gionale Abwertungsprozesse vermutet. Eine lokale Partizipationsexpertin wies mich
schon beim Kennenlernen darauf hin, dass vorige Forschungsteams die Region als
demokratieschwach (ihr habt das nicht gelernt), langweilig (da ist ja nichts) oder
ideenlos (niemand macht was) bezeichnet haben. Eine andere Interviewpartnerin,
die ich in der Vorbereitung des HTF-Dialogs angesprochen hatte, reagierte sogar mit
vehementer Ablehnung auf eine unbedachte Formulierung meinerseits: Sie sei »das
langsam aber so was von leid, dass man uns als strukturschwache Region bezeich-
net, sagte sie und stellte implizit dem Wir in der Lausitz ein Ihr von anderswo gegen-
tiber. Die duflere Zuschreibung von negativen Entwicklungsbedarfen vertrégt sich
nicht ohne Weiteres mit den positiven Entwicklungserfahrungen der letzten Jahre
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vor Ort; sie triftt auf tief sitzende Erfahrungen der politischen, teils sogar personli-
chen Geringschitzung. Ein transdisziplindrer Sammelband, der aus dem IASS-Pro-
jekt entstanden ist, versammelt vor diesem Hintergrund viele Biirger(innen) und
Kommunalpolitiker(innen), die den sie betreffenden Strukturwandel mit eigenen
Worten und Ideen beschreiben und gestalten (Staemmler 2021).

Die Skepsis gegen einen iiberregionalem Zugriff ldsst sich historisch nachvollzie-
hen: Das Verbrennen und Verstromen von Braunkohle hat vor Ort fiir Wohlstand
gesorgt, aber Land und Leute zermiirbt. Der fossile Brennstoff hat vielen Gemein-
den und Familien hohe (Steuer-)Einkommen, relativ komfortable Lohne und auch
soziokulturelle Anerkennung gebracht. Fiir die Aufrechterhaltung der landeswei-
ten Industrie durch die Kohle wurden in der Region Dérfer zerstort, Grundwas-
serabsenkungen und Luftverunreinigungen erzwungen und hingenommen. Sogar
die Einbriiche in den Beschiftigungszahlen nach 1990 haben nicht zur Abkehr von
der Braunkohle gefiihrt, sodass energie- und industriepolitische Alternativen nicht
konsequent verfolgt werden konnten. Das uneingeloste Versprechen, dass sich wirt-
schaftlicher Wohlstand und kollektiver Zusammenhalt nach dem Fall der Mauer frei
entfalten wiirden, hat viele enttduscht zuritickgelassen. So integral die Lausitz sich
durch die Kohleindustrie in das (ost-)deutsche Wirtschaftsmodell eingeschrieben
hatte, so sehr ist sie dadurch auch in eine politokonomische Abhingigkeit und sogar
in eine kulturelle Abwertungsspirale geraten. Die damit verbundene Polarisierung
zwischen Stadt- und Landbevélkerung hat in den letzten Jahren viele Lausitzer(in-
nen) dazu bewegt, die AfD zu wéhlen (Lorenz & Tréager 2020).

Eine Praxis der regionalen und engagierten Forschung muss in der Lausitz proaktiv
mit einer aufgeheizten politischen Stimmung und einer asymmetrischen Aufmerk-
samkeitsokonomie umgehen und dabei in immer neuen Kommunikationsdynami-
ken navigieren. Im Spannungsfeld zwischen Wertschopfung und Wertschitzung
ist der aktuelle Strukturwandel unter anderem mit einem schwierigen Erwartungs-
management verbunden, in dem auch Forschende sich der eigenen Position ver-
gewissern miissen: Innovationspolitische Erwartungstrager — seien es Stiftungen,
Forschungsgruppen, Wirtschaftsférderer oder Regierungsbeamte — kommen oft von
auflen in die Region; vor Ort anséssige Erfahrungstrager — seien es Biirger(innen)
initiativen, Biirgermeister(innen) oder Unternehmer(innen) - reagieren mit Skep-
sis. Nicht immer konnen sie ihre eigenen Erwartungen, die sie als Biirger(innen)
oder Arbeitnehmer(innen) legitimerweise duflern konnen sollten, mit demselben

Nachdruck kommunizieren. Es gehort zu einer engagierten Forschung zuzulassen,
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dass ungleiche Anspriiche an die eigene Position gestellt werden, wiahrend der eigene
Forschungsansatz nicht immer zu gesellschaftlichen Anspriichen passt bzw. sich in
ein lineares Verhéltnis von {iberregionalen und regionalen Akteuren pressen lésst.
Schon zu Beginn des eigenen Engagements sowie im fortlaufenden Prozess bedarf
es eines selbstreflexiven und normativen Konzeptes, um die Schnittstelle zwischen
auflen und innen verantwortungsvoll und fruchtbar zu gestalten. Ein solches Kon-
zept will ich im néchsten Abschnitt vorstellen.

2.3 Landnahme und Landung

Der Scheideweg, an dem eine engagierte Transformationsforschung steht, lasst sich
mit zwei Begriffen erfassen, die im rdumlichen Vokabular der Regionen einen spe-
zifischen Sinn entfalten: der soziologischen Figur der Landnahme einerseits, die in
der Industrie- und Arbeitssoziologie diskutiert wird (vgl. Dérre 2012), und der Figur
der Landung andererseits, die Bruno Latour jiingst in einem transformationstheore-
tischen Beitrag propagierte (Latour 2018). In meiner Lesart, die am lokalen Handeln
und regionalen Schnittstellen orientiert ist, heifSt das: Regionale Erfahrungen wer-
den durch tiberregionale Erwartungen entweder einseitig tiberformt (Landnahme)
oder kritisch befragt und im Dialog umgedeutet (Landung). Beide Begriffe werden
in der soziologischen Debatte breit diskutiert. Ich will sie hier in transdisziplindrer
Weise auf die ambivalente Rolle einer engagierten Forschungspraxis zuspitzen.

Die historisch verankerte, auf regionale Industrialisierung ausgerichtete Wissen-
schafts- und Innovationspolitik des 20. Jahrhunderts, die ich in Kapitel 3 nachzeichne,
lasst sich pointiert auf die von Rosa Luxemburg begriindete Figur der Landnahme
beziehen (1975): Jeder Modernisierungs- und Industrialisierungsprozess verfiigt
immer auch iiber ein unkontrollierbares Anderes. Seien es Menschen als Arbeits-
krafte oder Bodenschitze als Energiequelle — diverse regional situierte Ressour-
cen werden fiir die wirtschaftliche Wertschépfung erschlossen oder abgebaut. Wie
andere Beitrdge in diesem Buch verdeutlichen, waren Wissenschaftseinrichtungen
und diverse Disziplinen stets auch ein Instrument, um die Region fiir neue Indus-
trien oder politische Gestaltungsversuche zu erschlieflen (siehe dazu Zundel sowie
Wentland). Die von Klaus Dorre (2012) skizzierten Teilprozesse der Landnahme
umfassen die Vereinnahmung, Instrumentalisierung und Stabilisierung von nicht-
marktférmigen Rdumen. Diese Teilprozesse erfordern ein Vermessen, Sondieren
und Kategorisieren von Handlungszwéngen und -mdglichkeiten, um riskante poli-
tische Eingriffe begriindbar und zumutbar zu machen (vgl. Herberg 2019, S.55ff.):
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Durch die unterschiedlichsten Methoden - seien sie natur- oder sozialwissenschaft-
lich — werden tiberregionale Erwartungen generiert, kommuniziert, objektiviert und
mit regionalen Erfahrungen abgeglichen. In einer historischen Rekonstruktion zeigt
Clemens Bliimel, dass regionale Innovationspolitiken wie die Férderung von Unter-
nehmensclustern sowohl durch wissenschaftspolitische als auch durch politékono-
mische Kontexte legitimiert werden (Bliimel 2020). Fiir die Forschungspraxis gilt
unabhingig von 6konomischen, dkologischen oder soziologischen Absichten: Regi-
onale Forschungsvorhaben fungieren oft als Schnittstelle eines Prozesses, der Land-
striche in Zentrum und Peripherie teilt und den iiberregionalen Zugriff von Politik
und Wirtschaft erméglicht. Insofern impliziert jeder Landnahmeprozess, und sei er
noch so machtvoll, eine Auseinandersetzung zwischen tiberregionalen Erwartungen
und regionalen Erfahrungen.

Eine weiterer, auf sozialokologische Transformationen ausgerichteter Ansatz
besteht darin, diffuse Gefahren in handhabbare Risiken zu verwandeln und bishe-
rige Erfahrungen in verantwortliches Handeln einzubeziehen (Klinke & Renn 2014).
Mehrere Wissenschaften bemiihen sich bereits ansatzweise um diese heuristische
Aufgabe: Durch komplexe Modelle und Taxonomien zeigen etwa Klimaforscher(in-
nen), dass der Kohleausstieg tiberfillig, machbar und zumutbar ist (DIW Berlin et al.
2019). Auch Wirtschaftswissenschaftler(innen) im Rahmen von Umbruchsituationen
oder Virolog(inn)en im Rahmen von Pandemien etablieren oft Heuristiken, um den
Sweet Spot zwischen unzumutbaren Gefahren und gangbaren Gegenmafinahmen
herauszuarbeiten. Unwigbare Ubergangssituationen erzwingen ein Hinterfragen des
Erfolgsmafistabs; seien es die wissenschaftlichen Zielgroflen der Klimapolitik (z.B.
<1,5 Grad Erderwdrmung) oder der Virologie (z.B. 7-Tage-Inzidenzen unter 25).
Meist wird die oben skizzierte heuristische Funktion von Transformationsforschung
jedoch nicht so ausgelegt, dass betroffene Akteure in die Bestimmung von Zielgréf3en
und Handlungskorridoren einbezogen werden. Fiir die regionale Forschung beriihrt
dies besonders das Verhiltnis von Innovationserwartung und Transformationser-
fahrungen: Wie der abwertende Begrift der strukturschwachen Region andeutet, ist
mit der Suche nach Transformationspotenzialen oft das Festhalten an alten Erfolgs-
erwartungen verbunden. Der aktuelle Kohleausstieg ist eine solche Situation. Die
industrielle Erschliefung soll nun auf kreativen, technologischen und logistischen
Ressourcen beruhen. Erneut geht es aber um Wirtschaftswachstum und Industriear-
beitsplatze. Die Inwertsetzung lokaler Ressourcen ist zwar zunehmend mit der Dis-
kussion von Wertmafistiben und mit der Wertschitzung bislang unberiicksichtigter
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Akteure verbunden. Viele weiterhin bestehende Forderungen nach einem guten
Leben in der Region und auch die vorsichtigere Formulierung einer regionalen Inno-
vationskultur bezeugen nichtsdestotrotz, dass das Streben nach Wertschitzung den
dominanten Maf3stdben der Wertschopfung meist untergeordnet wird. Eine regionale
Forschungspraxis, die sich diesem Modus Operandi anschlief3t, droht das ungleiche
Verhiltnis zwischen lokaler Erfahrung und globalen Maf3stdben zu reproduzieren.

Um eine alternative Vorstellung zu erarbeiten, kann man bei Latours Figur der
Landung ansetzen. Diese macht Transformationen als einen Prozess des Interreg-
nums begreifbar (2018): Die fiir die Moderne bestimmenden Attraktoren, das Lokale
und das Globale, haben Latour zufolge in einem stabilen und linearen Hierarchiever-
héltnis gestanden. Im Klimawandel jedoch miissen globale Fortschrittserwartungen
mit den Folgen vor Ort konfrontiert werden. Mehr noch: Lokale Krisenerfahrun-
gen miissen Latour zufolge zum Maf3stab fiir ein planetares Erwartungsmanagement
werden. Die von der Klimakrise verursachten Zumutungen und Risiken spielen in
die ungleiche Aufmerksamkeitsokonomie zwischen Zentrum und Peripherie mit
ein. Dies erfordert zunéchst eine methodische Form der lokalen Wertschitzung, wie
sie auch im politischen Diskurs zunehmend gefordert wird. Das iibergeordnete Ziel
ist bei Latour jedoch nicht allein die Steigerung von demokratischer Legitimitat im
Strukturwandel. Thm geht es vielmehr um ein neues Koordinatensystem, in dem ein
dritter, sozialokologisch begriindeter Attraktor — das Terrestrische — herausgearbeitet
wird, um das Lokale und das Globale neu auszurichten:

»Die vorrangige Aufgabe besteht darin herauszufinden, wie man sich jenen zuwenden
soll, die sich zu Recht durch den historischen Verrat der fithrenden Klassen im Stich
gelassen fithlen, die lautstark nach der Sicherheit eines geschiitzten Raums verlangen.
In der (hochst fragilen) Logik des Schemas geht es darum, die bisher dem Attraktor

Lokales zuflieenden Energien auf das Terrestrische zu lenken.« (S. 65)

Eine kommunikative Moderation, die zwischen unzumutbaren Erwartungen und
unterreprasentierten Erfahrungen vermittelt, dient damit nicht der Befriedung einer
von Industrialisierungsprozessen zerriitteten Erdbevolkerung. Vielmehr soll der
angedachte geschiitzte Raum den industriellen Fortschrittserwartungen einerseits
und lokalen Angsten vor dem industriellen Niedergang andererseits entgegenwir-
ken. Jenseits des Schemas von Nostalgie und Heimat, das der Rechtspopulismus dem
Globalisierungsprozess entgegensetzt, erhebt Latour die kollektive Sorge um den
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Boden und lokale Lebensgemeinschaften auf die Stufe einer planetaren Aushand-
lung. In dem Sinne sollte die regionale Transformationsforschung - so mein Argu-
ment - nicht als Instrument der politischen Befriedung oder der 6konomischen
Akzeptanzbeschaffung dienen. Sie kann transformativ wirken, wenn lokale Identi-
taten, Zugehorigkeiten und Erfahrungen mit einer iibergeordneten, sozialokologi-
schen Absicht aufgegriffen werden: Es gilt, iberregionale Innovationserwartungen
mit unterreprasentierten Erfahrungen zu konfrontieren und den Aushandlungs-
prozess auf die Erarbeitung eines dritten, sozialokologisch ambitionierten Hand-
lungskorridors auszurichten. Der Zugrift und der Zuschnitt, mit dem Regionen in
den Fokus von bundesweiten Innovationsprogrammen kommen, erfordert folglich
eine kritische Umformulierung, in der innerregionale und tiberregionale Stimmen
in direkte Auseinandersetzung treten. In diesem Prozess des Erwartungsmanage-
ments, in dem regionale Forschung intermediér fungieren kann, miissen Transfor-
mationserwartungen und Reformvorschlage nicht nur skaliert oder implementiert,
sie miissen im Anwendungsprozess auch selbst verdndert werden. Bevor ich diese
spezifische Konzeption eines regionalen Landungsversuchs in Kapitel 5 ausfiihre,
beschreibt das folgende Kapitel die Geschichte der regionalen Forschungs- und
Innovationspolitik als Prozess der Landnahme.

3 Landnahmen: Regionale Innovationspolitik
in der Bonner Republik

Das Umdenken und Umbauen von Regionen mit und durch die Wissenschaften ist
kein unschuldiger Vorgang und hat eine lange Vorgeschichte. Struktur- und Inno-
vationspolitik wurden Mitte des 20. Jahrhunderts meist von auflen gedacht, sodass
Wissenschaftspolitik dazu diente, das ungleiche Verhiltnis von Zentrum und Peri-
pherie zu stabilisieren und zu moderieren. Regionen galten als Containerrdume, die
man mit Modernisierungsprogrammen fiillte.

Das prominenteste Beispiel ist das ldndlich geprigte und vom Planungsoptimismus
noch unberiihrte Bayern der Nachkriegszeit. Die Landesregierung nutzte vor allem
Forschung und Technologie als Modernisierungsmotor, tat sich mangels finanziel-
ler Ressourcen aber schwer, Forschungsinstitute anzusiedeln. Unter anderem konnte
die in Miinchen gegriindete Fraunhofer-Gesellschaft erst nach langem Ringen und
unter Riickgriff auf den Marshall-Plan zu Niederlassungen in Bayern bewegt werden
(Milosch 2006, S.38). In den frithen 1960er-Jahren wuchs die Max-Planck-Gesell-
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schaft unter Leitung des Biochemikers Adolf Butenandt zu einer entscheidenden poli-
tischen Kraft heran, um industrierelevante Institute anzusiedeln. Die Energiepolitik
war wesentlich, um den angestrebten Modernisierungsschub zu befeuern, es mangelte
aber an fossilen Ressourcen. Folglich wurden prominente Wissenschaftler(innen)
umworben - unter anderem der Physiker Werner Heisenberg, um an der Planung
eines Atomreaktors mitzuwirken, und Rudolf Méf8bauer, um aus Miinchen ein Zen-
trum der Fusionsenergie zu machen. Durch Big-Science-Projekte wurde das landli-
che Bayern tatsdchlich zu einem Industrie- und Wissenschaftszentrum der Republik
(ebd., S.93). Besonders bemerkenswert ist aus heutiger Sicht die enge Verzahnung
von staatlicher Politik, akademischer Forschung und wirtschaftlicher Standortent-
wicklung, sodass Wissenschaftspolitik als Transmissionsriemen fiir die regionale
Landnahme fungierte. Soziale Schieflagen oder gar kulturelle Briiche auszugleichen
war in diesen frithen Ansitzen der regionalen Wissenschaftsforderung nicht explizit
beabsichtigt, da die Synergie zwischen wirtschaftlicher Modernisierung und allgemei-
nem Wohlstand den Betroffenen unhinterfragt in Aussicht gestellt wurde. Dass diese
Synergie nur bis in die 1970er-Jahre tragféhig war, haben Wirtschaftssoziolog(inn)en
belegt (Schimank 2011). Auch im Bayern der Nachkriegszeit galt — mit Latour gespro-
chen -, dass »die Richtung des Geschichtsverlaufs vorgegeben war«, auch wenn »Hin-
dernisse auftr(a)ten, Riickschritte zu verzeichnen« waren (Latour 2018, S. 38).

3.1 Von Bayern ins Ruhrgebiet - vom exogenen zum endogenen Wandel

Im Ruhrgebiet lassen sich eine erste Dynamisierung und Lokalisierung der regiona-
len Wissenschaftsforderung erkennen. Spatestens die Krise der Stahlindustrie in den
1970ern fithrte zu einem politischen Umdenken, das sich unter anderem im sogenann-
ten Entwicklungsprogramm Ruhr 1968 bis 1973 niederschlug. Die Region wurde nicht
mehr als ein homogener Container, sondern von Regionalforscher(inne)n zuneh-
mend als eine kleinrdumige und polyzentrische Region beschrieben (u.a. Hahne
1985). Diese Konzepte, in denen soziale, 6konomische und 6kologische Aspekte
bereits intensiv aufeinander bezogen wurden, sorgten fiir viel politische Aufmerk-
samkeit: Der Riickgang der Schwerindustrie in Stahl und Kohle sollte den betei-
ligten Regierungen, Unternehmen und Gewerkschaften zufolge sozial abgefedert
und die ganze Region durch mobile Arbeit und mobiles Kapital dynamisiert wer-
den (Danielzyk 1992). Ein in den 1980er-Jahren autkommendes, bis heute giiltiges
Prinzip ist der Fokus auf endogene Ressourcen, d. h. auf das in der Region vorhan-
dene soziale und 6konomische Kapital (Hahne 1985). Teil dieser Strategie war auch

Landung oder Landnahme? Regionale Forschung und Innovation am Scheideweg 93



der bewusste Fokus auf sozio6konomische Ungleichheiten oder kulturelle Konflikte,
die den Wirtschaftsprozess in der Ruhrindustrie in seiner turbulenten Geschichte
oft blockiert hatten. Die disparaten Effekte des industriellen Landnahmeprozesses
mussten nicht in der Weise partizipatorisch diskutiert werden, wie es aktuell haufig
gefordert wird. Wohl aber mussten soziookonomische, 6kologische und unterneh-
merische Strukturen integriert werden, um den adressierten Investor(inn)en und
Arbeitnehmer(inne)n einen attraktiven Unternehmens- und Wohnsitz zu bieten.
Der Ausbau der Wissenschaftslandschaft, die Beriicksichtigung dkologischer Indus-
trieschdden und sogenannter weicher Standortfaktoren - seien es Erholungsgebiete
oder lokale Begegnungsstitten — sind bis heute stilprdgend fiir die Strukturpolitik
im Ruhrgebiet. Prominente Beispiele sind die 1984 verdffentlichte Landesinitiative
Zukunftstechnologie in NRW, mit der Technologietransfer auch sozialvertraglich
gestaltet werden soll, oder der sog. IBA-Emscher-Park (siehe Browne in diesem
Band). Eine zentrale Problematik in der deutschen Regionalférderung ist jedoch,
dass Investitionszuschiisse eher gefordert werden als Personalkosten (Danielzyk
1992). Noch heute ist das ein Grund, warum die Anspriiche an eine soziale Abfede-
rung und die Starkung von lokalem Wissen nur schwerlich durch konkrete Projekt-
initiativen und mit entsprechenden Ressourcen eingelost werden konnen.

In groben Ziigen war im Ruhrgebiet also eine Hinwendung zum Lokalen sichtbar,
die aber nur im Sinne eines Korrektivs oder Ausgleichs aufgegriffen wird und die
sogar — mit Latour gesprochen — dem Zweck diente, trotz Globalisierung »die Gebor-
genheit einer festen Identitit« wiederzufinden (Latour 2018, S. 53). Die dazugehorige
Politik stand jedoch im Kontext einer programmatischen Umbruchphase zur Zeit
der Kohl-Regierung (1982-1998), die sich vom keynesianischen Ziel der Vollbeschit-
tigung abwandte und eine angebotsorientierte Industriepolitik verfolgte, um tech-
nologische Innovation zu fordern. Lohndrosselung, Steuersenkung, Schwichung
der Arbeitsschutzregelungen und Flexibilisierung der Arbeitsverhdltnisse fiithrten
zu wachsenden Briichen zwischen lokaler Bevolkerung und globaler Wirtschaft
(Schlupp 1992). Die Kombination von Sozialabbau und Inklusionsrhetorik kann die
anhaltende Skepsis gegeniiber vielen Politiken im Strukturwandel in Teilen erklaren.

3.2 Dezentralisierung der Regionalpolitik

Die im Ruhrgebiet propagierte Wertschatzung fiir soziale Anliegen und lokale
Akteure ging einher mit dem gefliigelten Wort der Wissensgesellschaft. Dieser Leit-
begriff konnte dank der akademisch ausgebildeten Bevolkerungsgruppen, die durch
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die sogenannte Bildungsexpansion enorm anwuchsen, Stiick fiir Stiick mit Leben
gefiillt werden. Seither gilt Wissenschaft als dynamischer Motor fiir die regionale
Entwicklung und nicht allein als passives Instrument. Durch Forschungs- und
Hochschulansiedlungen sollten Akademiker(innen) auch in landliche und industri-
elle Regionen gezogen werden. Seit den 1980er-Jahren werden internationale Inno-
vationsregionen wie das Silicon Valley verstirkt als symboltrachtige Embleme der
Wissensgesellschaft {iberhoht und in deutschen regionalpolitischen Dokumenten
referenziert (Giese & Nipper 1984). Ein Vortragsmanuskript des nordrhein-west-
falischen Regierungsbeamten Andreas Schlieper lasst darauf schlieflen, dass der
internationale Innovationsdiskurs schon in den spaten 1980er-Jahren im Ruhrgebiet
diskutiert wurde (Schlieper 1987). Der Strukturwandel im Ruhrgebiet sei nicht nur
eine Durchgangskrise, sondern eine Epochenschwelle, wobei Schlieper die Wissen-
sokonomie im Silicon Valley als Vorbild nennt. Die gewachsenen Strukturen der
Schwerindustrie seien in Aufldsung begriffen und kénnten durch Innovation fiir die
Zukunft vorbereitet werden. Nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch seien
zunehmend Selbstorganisation, Eigenverantwortung und ein gewisser Unterneh-
mergeist gefragt (ebd., S.120). Staatliche Einrichtungen nahmen verstérkt die Rolle
der Mediator(inn)en und Férdernden ein, sodass die Prinzipien des Interessenaus-
gleichs und der regionalen Gleichwertigkeit weiterverfolgt, aber instrumentell auf
die Umsetzung von Wirtschaftsférderung verengt wurden (Brenner 2000). In die-
ser Politik, in der Verantwortung niedrig skaliert und die politische Koordination
marktférmig organisiert wurde, wurden die Linder und Kommunen stérker in die
Pflicht genommen, um eigene Entwicklungskonzepte zu verfassen und dabei diverse
Problemlagen und Sektoren zu integrieren. Parallel zu dieser Offnung im politischen
Diskurs zog die Bundesregierung die Steinkohleférderung aber tiber Jahrzehnte hin,
um soziale Ruhe und Entwicklungszeit zu erméglichen. Der in den 1980er-Jahren
begonnene Wandel ist bis heute nicht vollzogen.

Regionale Politikvertreter(innen), aber auch Regionalwissenschaftler wie Ulf
Hahne (1985) betonten auflerdem die subjektive Komponente, die zentral sei, nicht
nur um betroffene Gruppen partizipieren zu lassen, sondern um von Invention zu
Innovation zu kommen (Schlieper 1987, S.122). Mit dieser Komponente wird Hu-
mankapital entlang von kulturellen und raumlichen Unterscheidungen neu bewer-
tet: Sei es die kreative Klasse oder die lernende Region - die Menschen, die man mit
postindustriellen Leitmotiven in die Region locken wollte, waren nicht dieselben, die
durch korperliche Arbeit zum historischen Wohlstand beigetragen hatten. Beson-
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ders fiir Nichtakademiker(innen) war der Duktus von Wissen und Lernen weniger
mit einer Wertschétzung als mit einer Abwertung der eigenen Qualifikation verbun-
den. Diese Politik, in der Humankapital, Forschung und Technologie als Motoren
einer regionalen Landnahme genutzt wurden, beinhaltet auch eine Skalenverschie-
bung: Ubergreifende Fragen, die nicht zuletzt die sozialen und kologischen Folgen
dieser Politik umfassen, wurden auf regionale Einrichtungen abgewilzt. Ash Amin
und Nigel Thrift merkten schon 1992 an (Amin & Thrift 1992, S.572f.), dass dies fiir
gewohnlich deshalb als Notwendigkeit konstatiert wurde, weil Marktverdnderungen
in schnelllebigen Branchen Produktionsbedingungen erforderten, die flexibel auf
Verdnderung reagierten und die dezentral koordiniert werden miissten. Vom Silicon
Valley bis Baden-Wiirttemberg sind die vertrauten Vorbilder jedoch iiberaus vor-
aussetzungsreich: Eine regionalisierte Innovationspolitik basiert auf iiberregionaler
Investition, Produktion und Wertschopfung. Sie setzt auf eine graduelle Entwick-
lung von Fachkompetenzen, Institutionen, Dienstleistungen und Infrastrukturen,
die nicht geplant oder nachgeahmt werden kann.

Mit einer schematisch verstandenen regionalen Innovationspolitik geht also ein
Bruch von Wunsch und Wirklichkeit einher. Dieser schlug sich in den 1990er-Jahren
besonders in Ostdeutschland nieder.

3.3 Die1990er-Jahre in Ostdeutschland - ein regionalpolitischer Riickfall

Wihrend in der bundesdeutschen Regionalpolitik das sozialokologische Bewusst-
sein zunahm, herrschte in den 1990er-Jahren die Ansicht vor, bestimmte Regionen
seien zu modernisieren, auch wenn damit soziale und okologische Risiken einge-
gangen wiirden. Eine in dieser Hinsicht einschneidende Krisenerfahrung sind die
soziookonomischen Umbriiche nach 1989/90. Was im Gestus einer Landung hatte
vonstattengehen konnen, indem man dem Einigungsprozess mehr Zeit und den
Sozial- und Umweltschiden mehr Aufmerksamkeit eingerdumt hatte, kann inzwi-
schen mit breiter historischer Akzeptanz als Landnahme kritisiert werden (Geipel
2019); kulturelle und sozialstrukturelle Dynamiken der Uber- und Unterordnung
geben den Ausschlag dafiir, dass in der Forschung von fortwahrenden Abwertungs-
erfahrungen berichtet wird (Kollmorgen 2011; Mau 2019). Der Diskurs iiber Rand
und Zentrum, Oben und Unten hatte auch eine regionalpolitische Dimension, da
westdeutsche Forderansitze ostdeutschen Regionen oft ohne Riicksicht auf Verluste
der betroffenen Bevolkerung iibergestiilpt wurden. Nicht allein Industriestandorte,
sondern auch die in der BRD historisch gewachsenen Mechanismen der Teilhabe,
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der Anerkennung und der materiellen (Um-)Verteilung bzw. die Erwartung an
diese wurden in ostdeutschen Industrieregionen zerriittet. Thr Verlust fithrte nicht
selten zu irreparablen Briichen in betroffenen Familien (Arbeitslosigkeit, Wegzug,
Perspektivlosigkeit) und Ortschaften (Steuerverluste, Abbau der lokalen politischen
Institutionen). Die teilweise maroden, teilweise aber modernisierten Industriean-
lagen und eine durchaus qualifizierte Arbeitsbevolkerung wurden abgebaut bzw.
als Ressourcen nicht weiter eingeplant. Seither gilt das Wort Strukturwandel vielen
Ostdeutschen als Euphemismus fiir Strukturbruch, Abbau und Niedergang. In der
Nachwendezeit der ostdeutschen Industrieregionen ging eine Steigerung in der Effi-
zienz der Wertschopfung auf Kosten sozialer Wertschitzung, obwohl in der sozialis-
tischen Vergangenheit und in der deutschen Gegenwart — etwa im Ruhrgebiet — die
Integration von wirtschaftlichen und sozialpolitischen (teilweise sogar 6kologi-
schen) Aspekten propagiert wurde. In dem Wort strukturschwach, das haufig mit der
Lausitz in Zusammenhang gebracht und in unseren Begegnungen mit Forschenden
und lokalen Gesprachspartnern immer wieder diskutiert wird, klingt die kollektive
Abwertung bis heute noch an (vgl. Gabler in diesem Band).

Trotz der maf3geblichen Verwerfungen und Riickschritte wurde an dem moder-
nen Schema von globalen Innovationserwartungen und lokalen Transformationszu-
mutungen festgehalten. Vielmehr wurden die globalen Maf3stiabe noch konsequenter
angewandt. So verlor die bundesrepublikanische Maxime der gleichwertigen Regi-
onen im Nachgang der Wiedervereinigung und im Zuge von marktliberalen Poli-
tiken seine faktische Grundlage und politische Glaubwiirdigkeit (Brenner 2000).
Ostdeutschland diente als Testfeld fiir diese entfesselte Regionalpolitik, die sich
niichtern mit dem Begrift der Standortpolitik zusammenfassen lasst (ebd.). Deren
wesentliche Instrumente sind der forcierte Wettbewerb unter den Regionen, die Ver-
marktung einer spezifisch regionalen Identitit und die rdumlich ausgeweitete euro-
papolitische Forderkategorie der sogenannten Metropolregionen.

Auch landliche Regionen waren gefragt, sich als endogene Motoren des Wirt-
schaftswachstums zu positionieren, obwohl sie von den propagierten Indust-
rieclustern weniger profitierten als stddtische Ballungsrdume. Dass der aktuelle
Innenminister Seehofer eine Kommission fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse ein-
beruft und diese als Herzstiick einer neuen Heimatpolitik beschreibt, weist auf die
erneute Umwertung des Gleichwertigkeitsprinzips hin (Seehofer 2018). Diese poli-
tische Kommunikation, die sich empathisch dem Lokalen zuwendet, ist vor dem
Hintergrund von Rechtspopulismus einerseits und Strukturwandelprozessen ande-
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rerseits nicht leicht einzuordnen. Man kann mit Latour konstatieren, dass das Lokale
in Verruf geraten ist: Die »Sorge fiir ein Stiick Erde« ist »nur deshalb reaktiondr
geworden, weil (sie) in scharfem Kontrast steht zu der von der Modernisierung auf-
gezwungenen Flucht nach vorn« (Latour 2018, S. 65).

Die Fokussierung auf die Maxime des regionalen Wettbewerbs wurde in den
1990er-Jahren weiter vorangetrieben. Die heutigen Glaubenssitze der regiona-
len Strukturpolitik fokussieren - spétestens seit der Etablierung von européischen
Forderansétzen und der engeren Verzahnung von Forschung, Bildung und Inno-
vation in der Bundesregierung — in erster Linie auf Transformation durch Innova-
tion (siehe auch Wentland, dieser Band). Eine Region, die davon besonders betroffen
ist, ist die Lausitz (siehe auch Bliimel, Boschen, dieser Band). Inwiefern die hiesige
Innovationspolitik einen sozialokologischen Wandel eher befoérdert oder behindert,
beschreibe ich im folgenden Abschnitt.

4 Landen in der Lausitz? Eine Exnovationsregion
und Innovationsdruck

Eine sozialokologische Landung in der Lausitz erfordert, mit Latour gedacht, auch
eine Aushandlung zwischen Erwartungen und Erfahrungen, um letztlich Handlungs-
korridore jenseits einer modernistischen Gegeniiberstellung des Lokalen mit dem
Globalen zu erarbeiten. Wenn man diese abstrakte Ambition realpolitisch wendet,
fallen die Politiken und Rahmenbedingungen von regionalen Kohleausstiegs- und
Strukturwandelprozessen ins Auge. Wenn man den gefliigelten Begriff einer sozial-
6kologischen Transformation konsequent verfolgt, wird deutlich: Die Bundes- und
mehrere Landesregierungen stehen vor der Frage, ob man die programmatischen
Innovationserwartungen in regionalen Strukturwandelprozessen anwendet oder ob
man die regionale Ausgangslage als Impuls aufgreift, um hergebrachte Erwartungen
zu transformieren.

41 Politische Innovationserwartungen

Gerade in der Lausitz macht sich aktuell im Rahmen des beschlossenen Kohleaus-
stiegs bemerkbar, dass die skizzierte Innovationsagenda und die entsprechenden
Erwartungstrager auf eine grofle Skepsis unter lokalen Erfahrungstrigern sto-
Ben. Grofle Industrieansiedlungen und kleinskalige Innovationsdebatten werden
meist von Uberregionalen Organisationen, international aktiven Unternehmen
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oder Akteuren aus den Landeshauptstidten Potsdam und Dresden betrieben und
bespielt (Hightech Forum/BMBF, Gesine Schwan/BMU, IASS/BMBF, Revierfahrten
der sogenannten Kohlekommission der Bundesregierung). Die Analyse politischer
Dokumente und meine Interviews mit regionalen Wirtschaftsvertreter(inne)n unter-
mauern vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit eines Erwartungsmanagements.

Die analysierten politischen Dokumente, die im Nachgang der im Sommer
2020 vom Bundestag verabschiedeten Kohleausstiegs- und Strukturwandelgesetze
geschrieben wurden, zeigen, dass sich ein politischer Innovationsdiskurs Bahn
bricht. Um den Lausitzer Anteil an den Strukturwandelhilfen des Bundes (circa
17 Milliarden Euro) éiberhaupt aufzuwenden, setzt die Bundesregierung den weiter-
hin schwierigen Ausstieg aus der Kohle nun voraus und erwartet von den Landesre-
gierungen im Gegenzug eine operationalisierbare Innovationsagenda. Beispielsweise
spricht Klaus Freytag, der Lausitz-Beauftragte der Brandenburger Staatskanzlei, dies
in einer regionalen Zeitung an: »Wenn die Lausitz nicht weif3, wohin sie in Zukunft
will, wird es keine Milliarden fiir die Region geben.« (LR 27. August 2020) Die regi-
onale Leserschaft wird hier mit einer Auffassung ihrer Region als Defizitmodell kon-
frontiert, der zufolge die Region keine Zukunft haben wird, sollte sie sich nicht einer
Innovationsagenda unterordnen.

Obwohl aktuelle politische Dokumente von Innovationsmotiven bestimmt sind,
eignet sich die Region bisherigen Erkenntnissen zufolge nicht ohne Weiteres fiir eine
innovationspolitische Strategie. Diverse Attribute wurden ihr bereits zugeschrieben:
Wasserstoftregion, Batterieregion oder Modellregion fiir einen gelungenen Struktur-
wandel. Das Stichwort der Innovationsregion hingegen — immerhin namensgebend
fir einen zentralen Wirtschaftsforderer in der Region® - ist weit weniger verbreitet.
Wenn man den Kriterien der konventionellen Innovationsforschung folgt, hat dies
auch seine empirische Berechtigung. Eine regionalokonomische Studie attestiert der
Region entlang der tiblichen Kriterien - u.a. Patentanmeldungen, Aufwendungen
tiir Forschung und Entwicklung, Griindungsaktivitaten, eingeworbene Drittmittel -
eine relativ geringe Innovationstatigkeit (Berger et al. 2019). Anders als im Ruhrge-
biet, wo der Strukturwandel mehr regionale Akteure hinter sich versammeln konnte
und historisch gewachsene Organisationsstrukturen vorliegen, findet man in der
Lausitz bislang relativ wenige Gruppen und Unternehmungen, die sich explizit den

2 Die sog. Innovationsregion wurde von regionalen Wirtschaftsakteuren und der BTU Cottbus-Senftenberg
gegriindet, um auf die Abschaltung von zwei 500-MW-Blocken am Kraftwerksstandort Janschwalde zu
reagieren und Innovationsprozesse zu begleiten.
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Losungen der bundesweiten Innovationspolitik anschlieflen. Von einer Innovations-
region zu sprechen wire insofern eine starke Uberzeichnung.

Héufiger und kongruenter als die Rede von einer Innovationsregion ist die in
Dokumenten, Presseartikeln und Gespriachen zu findende Bezeichnung Energiere-
gion — ein Attribut, das an die historisch gewachsene Braunkohleindustrie anschlief3t
und unter das erneuerbare Alternativen subsumiert werden kénnen. Die Hartni-
ckigkeit, mit der sich der Energiefokus in der Debatte fortschreibt, illustriert einen
Zukunftswunsch, der auch einen roten Faden in unseren Interviews darstellt: An
regionalen Potenzialen und Traditionen soll festgehalten werden. Man konnte eines
der zentralen Ritsel der Lausitz darin sehen, dass es sich um eine Exnovationsregion
unter Innovationsdruck handelt: Jene endogenen Krifte, die bislang wenig trans-
formativ wirkten und eher das langsame Schrumpfen managten, werden nun im
Rahmen einer Transformation von iiberregionaler Bedeutung beansprucht. Das
Fortwirken des Alten lésst sich jedoch nicht ablehnen, ohne teilweise mit dem Prin-
zip der endogenen Entwicklung zu brechen. Lokale Pfadabhéingigkeiten und Kom-
petenzen werden im Rahmen des Kohleausstiegs kritisch betrachtet und entwertet,
sollen aber wertschéitzend in den Umbau der Region einflielen. Das Aufeinander-
treffen von Innovationserwartungen und lokalen Erfahrungen ist in dem Sinne ein
Paradox: Das Neue scheitert am Alten; zugleich darf es mit dem Alten nicht brechen.

4.2 Regionale Innovationserfahrungen

Ein Interviewpartner skizziert, dass die lokale Wirtschaft sich im Zuge eines Festhal-
tens an der Kohle in Gewissheit gewogen, und sich daher nicht auf die anstehenden
Innovationen und Transformationen vorbereitet habe; ein Schraubenhersteller z. B.
verpasse wegen der giinstigen, auf Kohle basierenden Energiepreise den richtigen
Moment, sein Geschiftsmodell anzupassen:

»Wenn das irgendwann wegfillt [...] dann wird er sagen, hitte ich mal eher gewusst,
dann hitte ich vielleicht noch was anderes iiberlegt. Also ich bin der festen Uberzeu-
gung, es bedarf eigentlich jemand, der moderiert, sich die Einzeldinge anschaut, um
auch zu sensibilisieren fiir die Verdnderung, weil das sieht keiner, es spiirt keiner, was

das bedeuten wird.«

Ein Erwartungsmanagement ist also nicht nur deswegen notwendig, weil sonst
lokale Erfahrungen und Potenziale wahrscheinlich {ibersehen werden. Der Inter-
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viewpartner betont, dass es eigentlich eine Moderation braucht, weil lokale Akteure
sich nicht im Schnellverfahren auf den steigenden Erwartungsdruck einrichten bzw.
diesen Druck erst gar nicht wahrnehmen konnen. Den Wirtschaftsakteuren und
kommunalen Entscheidungstrager(inne)n in der Lausitz fillt die Umsetzung der
innovationspolitischen Losungen auch deswegen schwer, weil dies eine beschleu-
nigte Exnovation von Wirtschaftsformen und Technologien erfordert, die lange iiber
einen grundsétzlichen Wandel erhaben waren. In den analysierten politischen Doku-
menten wird der Exnovationsbedarf angedeutet, ohne konkrete Adressat(inn)en zu
benennen. So kiindigt die Staatskanzlei im Ausblick auf die nachsten Jahrzehnte an,
(ii)berkommene Strukturen nicht zu konservieren, und fahrt fort:

»Entscheidend ist dabei, dass potenzielle Innovationsmotoren in ein regionales
Okosystem eingebettet sind, die fiir Beschiftigung, Wertschépfung und Identitit sor-
gen. Diese Innovationsmotoren konnen beispielsweise Unternehmen, Hochschulen

oder Forschungseinrichtungen sein.« (Staatskanzlei Brandenburg 2020, S. 10)

Die propagierte Innovationspolitik will lediglich die tiberkommenen Wirtschafts-
strukturen und Technologien explizit exnovieren und ist bemiiht, regionalen Akteu-
ren wertschitzend gegeniiberzutreten und sie fiir einen Wandel zu mobilisieren. Die
politische Kommunikation der Landesregierungen impliziert jedoch weiterhin ein
gangiges Defizitmodell der Innovation (Pfotenhauer et al. 2019), dem zufolge in der
Lausitz fehlt, was durch Innovationsférderung behoben werden kann. So heifit es
in den Entwicklungsstrategien der Staatskanzlei und der regionalen Schreibgruppe,
die im Auftrag der Wirtschaftsregion Lausitz eine regionale Entwicklungsstrategie
erstelllt hat, dass die Wissenschafts- und Hochschullandschaft eine ausgewiesene
Stérke der Region sei. Allerdings wird die zusétzliche Forderung der Landesregie-
rungen in einer Weise formuliert, die eine Innovationsschwiche implizit macht.
Uberregionale Konjunkturthemen werden iibernommen, Ausstrahlungseffekte aus
den Ballungszentren erhofft oder der infrastrukturelle Ausbau wird als Standortvor-
teil fiir Externe — namlich fiir Pendler(innen) und zukiinftige Arbeitgeber(innen) -
vermarktet. Dies entspricht der Priorititenliste der Brandenburger Regierung, in der
lokale Lebensstandards erst an dritter Stelle kommen (Staatskanzlei Brandenburg
2020, S.17).

Dass der Balanceakt zwischen Wertschopfung und Wertschitzung zu scheitern
droht, zeigt einerseits eine mangelnde Reflexion von Innovationszwangen inner-
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halb der Politik und andererseits die schlechte Reputation von industriellen Ansied-
lungsvorhaben vor Ort. Zum Ersten: Eine von regionalen Autor(inn)en verfasste
Entwicklungsstrategie fordert nur in sehr vorsichtigen Worten eine politische und
verwalterische Innovationsbewegung ein, um Fordergelder effektiv und transparent
verteilen zu kénnen bzw. um die Entwicklung lokaler Ideen zu stirken (WRL 2020).
Ein Innovationsdefizit zu beheben wiirde im Angesicht der bundespolitischen For-
dersummen tatsdchlich bedeuten, innerhalb kiirzester Zeit eine massive Verwal-
tungsumstrukturierung auf Landes- und Kommunalebene anzustreben, damit ein
transparenter Férder-, Kontroll- und Evaluationsprozess iiberhaupt in Gang kommt
(Herberg et al. 2020). Das politische Personal jedoch, das den Kohleausstieg fithrend
mitgestaltet und Innovationserwartungen schiirt, ist in weiten Teilen identisch mit
den ehemaligen Verwaltern (tatsdchlich meist méannlich) der Braunkohleindustrie
und ihren politischen Erméglichern. Auch in politischer Hinsicht handelt es sich in
der Lausitz um eine Exnovationsregion unter Innovationsdruck.

Zum Zweiten: Die lokale Bevolkerung und auch Lausitzer Wirtschaftsleute
hadern mit dem iiberregionalen Innovationsdiskurs. Ein treffliches Beispiel ist die
Ansiedlung einer Fabrik des Automobilherstellers Tesla in der Lausitz. Die Herstel-
lung von batteriebetriebenen Autos auf Basis von modernen Industriearbeitsplédtzen
kommuniziert die Landesregierung Brandenburg als eine gelungene Gratwande-
rung zwischen sozialokologischen und sozio6konomischen Zielen. Anwohner(in-
nen) und Protestgruppen weisen jedoch darauf hin, dass hier erneut Land zerstort
und enorme Mengen an Wasser verbraucht werden. Interviewte Unternehmer(in-
nen) und kommunale Verwalter(innen) beklagen aulerdem, dass sich Tesla am
Rande der Lausitz, fast in Berlin, niederlisst, sodass sich auch hier wieder das Ver-
hiltnis von Zentrum und Peripherie offenbart. Den eiligen und von aulen kom-
menden Stil, mit dem sich dieses 6kologisch-modernistische Geschiftsmodell in
Brandenburg verortet, bezeichnet ein Interviewpartner als »amerikanische Denk-
weise«. Die »Illusion, der wir uns da wieder hingeben« und auf die man in vorheri-
gen Ansiedlungsvorhaben immer wieder reingefallen sei, bestehe darin, dass externe
Investitionen ohne Kenntnisse der regionalen Ausgangslage in hohem Tempo akqui-
riert und zu einem langfristigen Erfolg gebracht werden sollen. Hier wird deutlich,
dass der Strukturwandel in der Lausitz bislang kaum von politischen Innovationen
begleitet wurde. Viele Vermiachtnisse der deutschen Industriepolitik klingen in der
Tesla-Ansiedlung nach: Der duflere Zugriff auf die Region durch die Kooperation
zwischen Regierungen und Industrie, das enorme Skalenniveau der Planung und
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das Tauschgeschift Industriearbeitspldtze gegen natiirliche Ressourcen - diese und
andere Motive gehen auf die Geschichte der regionalen Innovationsforderung in der
Bundesrepublik zuriick. Der damit verbundenen Rhetorik, dass lokale Innovatio-
nen von iberregionalen Ansiedlungen profitieren, widerspricht ein Interviewpart-
ner deutlich:

»Dieser Lausitz-Bezug ist immer so ein Startwort [...]. Also wir spiiren es indirekt,
weil sie dann weiter diese Industriestandorte dort haben. Vielleicht sozusagen mit-

genommen werden, aber fiir den einzelnen Mittelstdndler ist das nicht zu merken.«

Mehr noch: Soziale Probleme vor Ort, die schon lange von rechtsradikalen Aus-
schreitungen begleitet und die von den befragten Wirtschaftsakteuren in der Region
im Rahmen des Fachkriftemangels angesprochen werden, finden kaum Erwéhnung.
Die breite Aktivierung von Erwerbslosen sowie die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (Kluge et al. 2014) und wichtiger noch das Anwerben von Wegziiglern und
auch breite Lebensmotive wie etwa Grundversorgung oder personliche und lauf-
bahnspezifische Entwicklungsmoglichkeiten weisen in den Kern einer regionalen
Strukturpolitik. Diese zu behandeln ist zentral, um Jugendliche in der Region zu
halten; sie konsequent in eine ambitionierte Nachhaltigkeitspolitik zu integrieren
war ein wesentlicher Impuls fiir den breit angelegten Prozess der Kohlekommission.
Aktuell in der politischen Rahmung des Strukturwandels scheint jedoch der Glaube
zu bestehen, dass soziale Probleme durch Innovation, Wachstum und neue Arbeits-
platze indirekt gelost werden (vgl. Wentland in diesem Band). Auch dies ist ein
Aspekt des Erwartungsmanagements: Die Erwartung, dass die vernetzten Problem-
lagen im Zuge des Kohleausstiegs bearbeitet werden, scheitert u.a. an den Vermicht-
nissen der regionalen Innovationspolitik, die trotz widerstreitender Erfahrungen in
der Lausitz fortgeschrieben werden.

5 Regionale Forschung als Erwartungsmanagement

Die Orientierung des Lokalen an globalen Maf3stiben hatte in der Lausitz einen
hohen sozialen und okologischen Preis. Kollektive Handlungsgrundlagen wurden
buchstiblich abgegraben. Es mangelt in der Folge besonders, wie auch die Inter-
views mit lokalen Wirtschaftsleuten bestétigt haben, an Aushandlungsprozessen, in
denen regionale Akteure den externen Zugriff auf regionale Ressourcen (Wissen,
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Praktiken, Infrastrukturen) kommentieren und fruchtbar mitgestalten kénnen. Die
Wissenschaft besetzt hiufig - etwa wenn Okonom(inn)en das Innovationspoten-
zial der Region bemessen - die Schnittstelle zwischen Erwartung und Erfahrung.
Im Anschluss an Latours Begriff der Landung erfordert die Beteiligung der Wis-
senschaften an sozialokologischen Strukturwandelprozessen dariiber hinaus eine
heuristische und transdisziplindre Ausgestaltung, sodass in der Auseinandersetzung
sowohl Erfahrungs- und Erwartungshorizonte transformiert als auch neue Hand-
lungskorridore gesucht werden konnen (Latour 2018). Gerade in der Lausitz ist ein
solches Erwartungsmanagement notwendiger Bestandteil einer sozialokologischen
Transformation, die von modernen Schemata der Landnahme abriickt. Ein daran
angelehntes Koordinatensystem muss nicht nur konsequente Lehren aus den Scha-
den der modernistischen Gegentiberstellung von Lokal und Global ziehen. Die Ori-
entierung an einem dritten Attraktor, dem durch die Klimakrise virulent gewordenen
Terrestrischen, erfordert eine differenzierte Wertschitzung fiirs Lokale (ebd.). Diese
Wertschétzung ist jedoch nicht bedingungslos: Wihrend Latour zufolge die »Not-
wendigkeit der Zugehorigkeit zu einem Boden« anerkannt werden muss, sollten die
»beigemischten« Aspekte der »ethnischen Homogenitét, Musealisierung, [...] Nos-
talgie« nicht mit dem Lokalen verwechselt werden (ebd., S. 65).

Latour mochte sein sozialokologisches Koordinatensystem (anders als vorige Bei-
trage) nicht als humanistischen und demokratiepolitischen Vorschlag verstehen, doch
verbirgt sich darin eine demokratiepolitische Komponente. Sie besteht meines Erach-
tens darin, dass selbstverstandlich nicht nur von politischer Seite Erwartungen an die
Region herangetragen werden. Auch lokale Erwartungen miissen iiber mehrere Wege
an staatliche Verantwortungstriager gerichtet und mit deren Erfahrungswissen - zu
Machbarkeit, Mehrheitsfindung etc. — abgeglichen werden. Transformative, reale und
kollektiv getragene Handlungskorridore kénnen nur im Abgleich von Erfahrungs-,
Erwartungs- und Gestaltungsrdumen herausgearbeitet werden (vgl. Nanz & Legge-
wie 2016). Die geduflerten Erwartungen sollten somit nicht nur linear kommuniziert
werden, sie miissen auch auf ihre moralische Begriindung, politische Effektivitdt und
lokale Anschlussfihigkeit hin gepriift und von der adressierten Bevolkerung bzw. aus-
gewihlten Vertreter(inne)n kritisiert werden konnen. Es zeichnen sich Anforderun-
gen an ein Erwartungsmanagement ab, in dem lokale Identititen, Zugehorigkeiten
und Erfahrungen aufgegriffen, aber mit iiberfilligen Transformationserwartungen
und unterreprasentierten Erfahrungen konfrontiert werden. Der primire Zweck der
politischen Beratung bzw. der Kommunikation mit Entscheidungstrigern liegt somit

104 Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft



darin, Aushandlungsrdume zu begriinden und zur Priifung und Plausibilisierung von
Transformationserfahrungen und -erwartungen beizutragen.

5.1 Ein Versuch im Rahmen der partizipativen
Weiterentwicklung des Hightech Forums

Besonders Sozialwissenschaftler(innen), die wie im hier beschriebenen IASS-Pro-
jekt zwischen Landschaften regionaler Akteure und breiten Transformationsdis-
kursen hin- und herreisen, konnen in ihrer methodologischen Haltung und ihrem
Forschungsmandat auf die Expertise der Perspektivilbbernahme aufbauen (Ber-
ger 2017). Sozialwissenschaftliche Methoden der theoretischen Distanznahme,
der interpretativen Rekonstruktion oder des kontrastiven Vergleichs konnen eine
kommunikative Ausgangslage bilden. Deren Zweck besteht darin, dass spezifische
Logiken von Akteuren im Dialog zwischen Transformationsforscher(inne)n und
Praktiker(inne)n herausgearbeitet werden. Im praktischen Vollzug kénnen somit
auch die Erwartungen bzw. Erfahrungen unter den involvierten Akteur(inn)en
abgeglichen werden. In einer transdisziplindren Forschungspraxis tragen die For-
schenden zu einem geschiitzten Raum bei, der so robust sein muss, dass Akteure ihre
hergebrachten Positionen iiberdenken kénnen, ohne auf etablierten Auffassungen
beharren zu miissen oder aber ihr Gesicht zu verlieren.

Einen Versuch, der genau das im Rahmen der sogenannten Hightech-Strategie der
Bundesregierung (HTS) im Sommer 2020 konzipiert und in Ansétzen auch durch-
gefiithrt hat, will ich abschlieflend schildern. Die HTS steht in direkter Tradition der
in Kapitel 3 skizzierten Innovationsgeschichte und bemisst das Ziel der Férderung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland u.a. an den Ausgaben der Bundesregierung
fiir Forschung und Entwicklung. Diese sind im Laufe der letzten Jahrzehnte und in
den letzten Jahren unter dem Dach der HTS auf mehr als 15,8 Milliarden angestiegen.
Aktuell hat es sich das Expertengremium, in das auch die IASS-Direktorin Patrizia
Nanz (meine Vorgesetzte) berufen wurde, zur Aufgabe gemacht, die Empfehlungen
stiarker auf der Basis regionaler Partizipationsprozesse zu entwickeln. Ein zugrunde
liegender Gedanke ist, dass Regierungspolitik sich auch von gesellschaftlichen
Gruppen beraten lasst (Nanz & Leggewie 2016). Dies kehrt das Verhiltnis zwischen
inner- und auferregionalen Erwartungen um oder legt es zumindest als bidirektio-
nale Aushandlungssache aus. Der erste Schritt dahin ist die Weiterentwicklung des
HTS-Ansatzes durch die Einrichtung von einmaligen Workshops in diversen Regi-
onen. In diesem Rahmen wurde ich als Lausitz-Forscher angefragt, gemeinsam mit
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den durchfithrenden Organisationen (Fraunhofer ISI, Zebralog) eine Veranstaltung
in der Lausitz zu konzipieren. Die Anfrage an mich und meine Rollenzuschreibung
beinhalteten also bereits eine Scharnierfunktion.

Zu Beginn lag der Schwerpunkt des Vorhabens auf innovationspolitischen Fragen
sowie auf dem breiten Begriff des guten Lebens. Dieser Schwerpunkt wurde durch
qualitative Telefoninterviews korrigiert, in denen vier Unternehmensvertreter(in-
nen) und Wirtschaftsforderer(innen) sowie eine Regierungsbeamtin auf bundespo-
litischer Ebene die begriindete Sorge duflerten, dass wieder ein einmaliger, kaum
eingebetteter Workshop von bundespolitischen Organisationen stattfinden solle, in
dem das Label der strukturschwachen Lausitz reproduziert werde. In meiner Bera-
tung des Vorhabens vertiefte sich dieser Eindruck: Beide Landesregierungen sowie
kommunale Verwaltungen, die wir untersucht und beraten haben, empfanden eine
grofle Skepsis gegeniiber der Umsetzbarkeit von regionalen Partizipationsprozessen,
wihrend lokale Partizipationsprozesse zunehmend durch lokale Gruppen auf eigene
Faust organisiert wurden (vgl. Kohlbacher & Fiiller 2020).

Mein Vorschlag war daher, dem Workshop das Thema Am Wandel beteiligen, aber
wie — Ein Erfahrungsaustausch fiir gelungene Partizipationspraxis in der Lausitz zu
geben, in dem lokale Partizipationskapazititen und die Enttduschung tiber duflere
Erwartungen diskutiert werden konnten. Konkret tauschten sich Kommunikations-
und Partizipationsexpert(inn)en aus der Lausitz {iber ihre bisherigen Erfolgs- und
Misserfolgsgeschichten aus (Vormittag der Veranstaltung) und diskutierten diese
mit Vertreter(inne)n der Verwaltung und Politik (Nachmittag). Ich selbst bemiihte
mich, bestirkt von der bisherigen Rollenkonstellation, um eine Position, die dem
Gedanken eines transversalen Mittlers entspricht. Einerseits ging es darum, die
tiberregionalen Erwartungen an regionale Leistungs- und Wertschopfungsprozesse
zu destabilisieren. Besonders staatliche Innovationsprogramme und -akteure soll-
ten mit lokalem und sozialwissenschaftlichem Wissen konfrontiert werden, damit
der Bruch zwischen Wunsch und Wirklichkeit nicht allein als Innovationsdefizit
registriert wiirde, sondern als Symptom fiir eine strukturelle Schieflage. An die-
ser Stelle konnten wissenschaftliche Kritik und engagierte Beratung praktisch als
Spannungsverhaltnis ausgetragen werden. Andererseits sollte die Begegnung von
Erwartungs- und Erfahrungstrager(inne)n nicht untergraben, sondern intensiviert
werden. Andere Mitglieder des Forschungsteams, die bereits mit einigen Akteuren
im Raum vertraut waren, waren primér als Beobachtende anwesend. Auch auf ihren
Wahrnehmungen fuf3t die folgende Ergebnisdarstellung:
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Im Verlauf des Vormittags, zu dem ca. zehn verschiedene regionale Kommunikati-
onexpert(inn)en erschienen, wurde herausgearbeitet, dass Beteiligungsprozesse in
der Region oft an zusammenhanglosen Prozessdesigns scheiterten. Das heif3t, die
Zielstellung unter den einladenden Institutionen war nicht ausreichend geklart,
die Einladung drang nicht bis zu den intendierten Bevdlkerungsgruppen durch,
und ihre Impulse miindeten nur selten in einen nachvollziehbaren, sequenziellen
Lernprozess, an dessen Ende tatsdchlich auch politische Verantwortungstréger als
verbindliches Publikum fungierten. Die anwesenden und iiberaus ortskundigen
Kommunikationsexpert(inn)en konnten auffillig viele konkrete Vorschlige und
Engpisse zur Sprache bringen, um trotz der dominanten Verwaltungsprobleme und
Politikabldufe Partizipationsprozesse glaubwiirdig zu gestalten.

Der Einladung der Landesregierungen und kommunalen Verwaltungseinrichtun-
gen fiir das Nachmittagsprogramm folgten nur drei Landkreisvertreter(inne)n und
der Lausitzbeauftragte der Staatskanzlei Brandenburg. Der oben erwdhnte Klaus
Freytag, mit dem zum hier skizzierten Forschungsprojekt eine langjahrige Bera-
tungsbeziehung besteht, konnte seinerseits konkrete politische Vorhaben mit den
Anwesenden besprechen. Dabei diente besonders das Pausengesprich mit dem
Forschungsteam dazu, Beratungsbedarfe umzuformulieren und fiir die anwesen-
den Kommentator(inn)en zu 6ffnen. Konkret wurde der Nachmittag grof3tenteils
genutzt, um die aktuell in Planung befindlichen sogenannten Projektwerkstatten
zu diskutieren. Thr Zweck besteht darin, in den Kommunen lokale Vorhaben zu
erarbeiten, die sich entlang der Maf3stabe der Bundes- und Landesregierung (kurz:
nachhaltig, innovativ und Arbeitsplitze fordernd) zur Finanzierung aus den Struk-
turwandeltopfen eignen. Die Gefahr, dass Gelder jedoch blof3 in »Beton gegossen
und nicht in Wert gesetzt werden« (O-Ton Klaus Freytag), geht letztlich auf eine
lange regionalpolitische Geschichte zuriick: Der Wunsch nach lokaler Beteiligung
konnte nicht in der Rechtsform des Fordermechanismus hinterlegt werden.

Das Anliegen der Partizipationsakteure und unseres Forschungsteams war es,
diese Werkstitten gemeinsam mit dem Brandenburger Lausitzbeauftragten fiir
partizipatorische Ansitze zu offnen, damit Wertschopfung und Wertschitzung
im Strukturwandelprozess stirker als bislang integriert werden konnten. Verwal-
tungsseitig wurden jedoch juristische Einwdnde und Handlungszwinge geltend
gemacht, sodass die Erwartung — »Werkstétten fiir Partizipation 6ffnen« (eine Teil-
nehmerin) - teilweise abgewehrt, teilweise aber auch als Grundgedanke honoriert
wurde. So verdichtete sich das Erwartungsmanagement zwischen Akteur(inn)en
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und Politik zu einem konkreten, vom Forschungsteam moderierten Prozess des
Policy Designs: Lokale Organisationen und Partizipationsexpert(inn)en wurden
weniger mit innovationspolitischen Glaubenssitzen, vielmehr wurden politische
Entscheidungstrager mit partizipatorischen Anliegen konfrontiert. Ein Teilnehmer
der Brandenburger Landesregierung reagierte sogar iiberrascht, als ich ihn in der
Pause darauf ansprach, welche Hinweise er denn von den anwesenden Akteuren
brauche. Als dann die Auseinandersetzung mit den partizipativen Erfahrungen in
eine Diskussion von Erwartungen gegeniiber der Politik umschlug, begann er von
den Handlungszwiéngen in Politik und Verwaltung zu berichten, die auch in den hier
diskutierten Vorschldagen Niederschlag finden miissten. Diese momenthafte Umkehr
des Erwartungsgefalles weist einerseits auf die Potenziale fiir einen lokalen Erméch-
tigungseffekt hin. Ein Teilnehmer notiert dazu: »Der Fordertopfverwalter wird zum
Bittsteller — die Initiativen fordern ein.« Ansatzweise kann man in diesen einzelnen
Momenten sogar eine Demokratisierung des Erwartungsmanagements erkennen, da
Erwartungen primdr von der Biirgerschaft an die Politik kommuniziert werden und
nicht andersherum. Andererseits zeigt sich hier auch, dass Regierungen und Behor-
den mit einem mehr oder minder taktisch eingesetzten Verzégern und Abbremsen
auf derartige Partizipationsversuche reagieren konnen. Viele Sachargumente gegen
die Vereinbarkeit des Partizipationsgedankens mit dem juristischen Rahmen von
Wirtschaftsforderungsmafinahmen sind aus der skizzierten Geschichte von foderal
organisierter Strukturférderung kaum von der Hand zu weisen.

Die Ergebnisse auf bundespolitischer Ebene sind schwer zu fassen. Unter anderem
waren die eigentlichen Auftraggeber des BMBF nur virtuell zugeschaltet. Aber es liegt
auch in der Natur des regionalen Partizipationsprozesses, dass die tibergreifenden Pro-
zesslogiken — von den Regionen bis zur Staatssekretdrsrunde der Bundesregierung -
in den Hintergrund traten. Wohl sah es der Ablauf des Hightech Forums vor, dass in
gestaffelten Reflexionsgesprichen die jeweiligen Ergebnisse aus den Regionen gesam-
melt wurden. In diesem Rahmen fungierte das Forschungsteam wieder im Modus der
Regierungsberatung. Es {ibermittelte unter anderem die Erkenntnisse, dass Innovati-
onsprozesse in der Lausitz eng mit Legitimationsprozessen verzahnt werden sollten
und dass regionale Beteiligungsverfahren zu diesem Zweck eine moderierende Kon-
taktstelle und eine transparente Mandatierung durch Politik und Verwaltung beno-
tigten. Nicht zuletzt habe ich im Rahmen eines Nachgesprichs das finale Dokument
des Weiterentwicklungsprozesses des HTF mit dem Kommentar versehen, dass die
Maxime der regionalen Wettbewerbsfahigkeit nicht mit dem Anliegen korrespon-
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diert, ein gutes Leben auf dem Land und regionalspezifische Innovationskulturen zu
fordern. Die weitere Bearbeitung dieser Beratungsimpulse steht noch aus und liegt
letztlich in den Hianden der sogenannten Staatssekretérsrunde der Bundesregierung.
Zumindest kurzfristig hat das Beispiel des Hightech Forums auf mehreren Ebenen
fiir drei fruchtbare Irritationen gesorgt: Vor der Veranstaltung war den eingeladenen
Akteuren weniger augenfillig, dass (1.) regionale Akteure ihre Erfahrungen gemein-
sam konsolidieren und den politischen Verantwortungstrigern mit Nachdruck
tibermitteln konnen, dass (2.) regionale Verantwortungstréiger in konkreten Gover-
nanceproblemen durchaus einen fiir alle sichtbaren Beratungsbedarf haben und dass
dieser mit intensiver Moderation auch durch Akteure aus der betroffenen Bevol-
kerung bedient werden kann und dass (3.) die Innovationsstrategien der Bundes-
regierung im Verbund von regionalen Akteuren und (iiber-)regionaler Forschung
in einigen zugrunde liegenden Glaubenssitzen kritisiert werden kdnnen (v.a. regi-
onale Wettbewerbsfahigkeit). Warum diese drei Ergebnisse — zu denen natiirlich
auch die dargestellte Rolle der Forschung gehort — bislang nur indirekt im politi-
schen Rahmen aufgegriffen wurden, ist teilweise den skizzierten Pfadabhédngigkeiten
geschuldet. Jedoch ist sicherlich auch die Vielstimmigkeit in der Diskussion iiber
Kohleausstieg und Strukturwandel ein Faktor.

6 Fazit: Forschen in einer innovativen Welt?

Wie kann man sich als Forscher(in) offentlich engagieren, ohne sich politisch
gemein zu machen oder fachliche Perspektiven aufzugeben? Der Soziologe Geoftroy
de Lagasnerie diskutiert diese Frage in seinem Buch Denken in einer schlechten Welt
(2018). Ahnlich habe ich hier versucht, eine engagierte Forschungspraxis zu skiz-
zieren, in der kritische Einblicke der Transformations- und Wissenschaftsforschung
proaktiv aufgegriffen werden. Einen sozialokologisch motivierten Blick und einen
forschungspraktischen Vorschlag habe ich in Anlehnung an Bruno Latours Figur der
Landung beschrieben (2018).

In der Geschichte der deutschen Strukturpolitik und in der Skizze der Lausitz
als Exnovationsregion unter Innovationsdruck erkennt man ein politisches Para-
dox: Die Kohleregion ist und war Projektionsfliche fiir historisch gewachsene
Transformations- und Innovationserwartungen, wihrend die kollektive Handlungs-
grundlage buchstablich abgegraben wurde. In den Umbriichen nach 1989/90 ent-
wickelte sich Ostdeutschland sogar zum Testfeld einer entfesselten Regionalpolitik,
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wobei der Fokus auf Marktanpassung und industrielle Clusterbildung stadtische
Ballungsraume bevorteilte. Die Gegeniiberstellung von globalen Zielvorgaben und
lokalen Erfahrungshorizonten bildet weiterhin, ganz im Sinne von Latours Koor-
dinatensystem (2018), die zentrale Achse der Strukturwandelpolitik: Innovation
schlagt den Akteuren in der Lausitz als Erwartung entgegen; die Erfahrungsschitze
und Ressourcen jedoch, die man nun im wertschitzenden Gestus der Wissensge-
sellschaft heben will, wurden in der Geschichte der Regionalforderung immer wie-
der fragmentiert und unterlaufen. Keineswegs entwickelt sich im Rahmen aktueller
klima- und demokratiepolitischer Verwerfungen ein dritter Pol, den man in Latours
eigenttimlicher Sprache als das Terrestrische bezeichnen konnte (2018). Obwohl sich
in aktuellen klima-, sozial- und demokratiepolitischen Verwerfungen ein Umden-
ken ankiindigt, ist der industriell verengte Begrift von Strukturwandel derart pré-
gend, dass er vermutlich weit iber das Datum des Kohleausstiegs im Jahr 2038 (oder
frither) hinaus fortwirken wird.

Im ostdeutschen Transformationsdiskurs wurde schon oft auf regionale Struk-
turbriiche hingewiesen. Jedoch kommt die tragende Rolle der Wissenschaft, die
gerade in der bundesrepublikanischen Politikgeschichte sehr prominent ist, dabei
selten zur Sprache. Wissenschafts- und innovationspolitische Mafinahmen dienten
der industriellen Erschlieffung des landlichen Raumes. Forschende waren in dem
Rahmen oft daran beteiligt, regionale Raume politisch zu definieren, wirtschaftlich
zu erschlieflen und gesellschaftlich zwischen allgemeinen Erwartungen und lokalen
Erfahrungen zu vermitteln. Innerhalb dieser Innen-aufen-Verhéltnisse zu forschen
kann bedeuten, dass man sich mit politischen Erwartungshorizonten oder lokalen
Erfahrungsrdumen gemein macht oder sich dem Transfer externer Innovationsmaf3-
stabe in den Dienst stellt. Eine engagierte Transformationsforschung ist mit etab-
lierten Macht- und Herrschaftsverhiltnissen konfrontiert, wihrend sich die eigenen
Forschungsmotive einem transformativen Anspruch verschreiben (vgl. Haas in
diesem Band).

Es wire aber zu deterministisch gedacht, wenn man aus diesem Dilemma auf Wir-
kungslosigkeit, gar auf Naivitdt der engagierten Transformationsforschung schliefit.
Der Wechsel von der fossilen Industrie in eine relativ unklare Zukunft birgt gerade
fir eine reflexive und engagierte Forschung grofSes Potenzial, um alternative Deu-
tungen zu platzieren oder fiir dialogische Perspektiviibernahmen zu werben. Auch
wenn dies die Machtverhaltnisse nicht umkehrt, kann Forschung auf die Kontin-
genz — auf die Vielheit an alternativen Zugéngen - verweisen. Mein forschungsprak-
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tischer Versuch im Rahmen des Hightech Forums bringt einen Forschungsansatz ins
Spiel, der den Kommunikationsprozess zwischen Politik, Verwaltung, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft fiir die problematische Aufmerksamkeitsokonomie zwischen
Zentrum und Periphere sensibilisiert. Man kann als Forschende(r) eine transversale
Auseinandersetzung und dadurch eine offene, kritisch-wertschitzende Konfronta-
tion zwischen iiberregionalen Erwartungshorizonten und regionalen Erfahrungs-
schétzen anstoflen. Zumindest innerhalb der konkreten Kommunikationssituation
kann sich ein Forschungsteam auf diesem Wege (selbst-)kritisch einbringen und
das Verhaltnis von Transformationserwartung und -erfahrung in den betroffenen
Gruppen zur Diskussion stellen. Damit dieses Erwartungsmanagement sich auch in
einem politischen Strukturwandel niederschldgt, miisste es in den aktuell stattfin-
denden, teilweise bereits abgeschlossenen Aufbau eines regionalpolitischen Regimes

integriert werden.
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Die Glaubenssatze einer innovationsbasierten
Transformationspolitik, ihre Artikulationen
und Fallstricke am Beispiel der Stadt
Dortmund

Alexander Wentland

1 Einleitung'

Gesellschaftliche Transformation mittels Wissenschaft und Technik stellt eine zen-
trale Sdule der heutigen regionalen Strukturwandelpolitik dar. In Abgrenzung zu
fritheren, primér in 6konomischen Kategorien gefithrten Debatten (Brenner, 2000)
lasst sich eine innovationspolitische Wende im Diskurs um die Regionalférderung
konstatieren. Nicht nur in Deutschland gilt Innovation zunehmend als »Allheil-
mittel« (Pfotenhauer & Jasanoft 2017 , S.783), welches die Losung sowohl fiir wirt-
schaftliche als auch fiir okologische und soziale Probleme verspricht. Doch was
genau macht eine innovationszentrierte Programmatik aus, welche gesellschaftspo-
litischen Annahmen liegen ihr zugrunde, und welche Fallstricke gehen damit ein-
her? In Anlehnung an aktuelle Debatten in den Critical Innovation Studies (Godin
& Vinck 2017) betrachte ich in diesem Beitrag die Glaubenssitze, die am Beispiel
des Ruhrgebiets, insbesondere der Stadt Dortmund, zum Einsatz kommen. Ich zeige
anhand der drei Dortmunder Leuchtturmprojekte Technologiezentrum Dortmund,
Phoenix-See und Nordwirts, wie innovationsbasierte Strukturpolitik vor Ort weniger
die zuvor definierten Probleme 16st als vielmehr zu einer problematischen Gemen-
gelage beitragt. Ich folge in meiner Untersuchung einem qualitativ-interpretativen
Ansatz (Charmaz 2006). Anders als wirtschaftsgeografische Arbeiten (Koschatzky et

1 Dieser Beitrag baut auf die tatkriftige Unterstiitzung anderer Personen, deren Anteile ich an dieser Stelle
wiirdigen mochte. Mein besonderer Dank gilt Nadine Patzelt, die mich in den empirischen Analysen
begleitet und durch ihre einsichtsreichen Kommentare zur Schirfung der Argumentation beigetragen hat.
Ebenso hilfreich waren die anregenden Diskussionen mit Jeremias Herberg bei der Konturierung und Ein-
ordnung der Ergebnisse. Nicht zuletzt bin ich dankbar fir die brillanten sprachlichen und stilistischen
Anregungen von Laura Heck. Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) - 393633367.
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al. 2018), die Effekte von innovationspolitischen Mafinahmen evaluieren, zielt eine
solche interpretative Sozialforschungsperspektive darauf ab, Diskurse und Denkfi-
guren der Akteure sinnhaft zu deuten und einzuordnen. Folglich skizziere ich die
Limitierungen und normativen Ambivalenzen dieser Transformationspolitik in
ihrer lokalen Einbettung. Wie werden die bundes- und landespolitisch gesteuerten
transformationspolitischen Interventionen und Programme vor Ort verhandelt, und
was bedeutet das fiir die lokalen?

1.1 Die innovationspolitische Wende in der
regionalen Transformationspolitik

Die Idee der Férderung von Innovation als Schliissel zu einer erfolgreichen regio-
nalen Transformation hat eine lange Vorgeschichte (Bliimel 2020), tritt im bundes-
deutschen Diskurs jedoch erst seit einigen Jahren in ihrer paradigmatischen Klarheit
hervor. Im politischen Handlungsfeld Strukturwandel, in dem aus aktuellem Anlass
Umwelt-, Industrie- und Ordnungspolitik sowie Regionalentwicklung zusammen-
gedacht werden, wurde das Thema 2018 im Koalitionsvertrag prominent verankert.
Die deutsche Bundesregierung will demnach allein in der Programmfamilie Innova-
tion & Strukturwandel bis 2024 rund 600 Millionen Euro in Forschung und Entwick-
lung investieren, was vielerorts durch technologiespezifische und von den Lédndern
getragene Programme um ein Vielfaches aufgestockt wird. Das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) betont in seinem 2019 vorgelegten Konzept fiir
Strukturschwache Regionen die Schliisselrolle von Innovation — nicht nur als Treiber
firr nachhaltigen Strukturwandel, sondern auch als Beitrag zum verfassungsrecht-
lich verankerten Ziel, gleichwertige Lebensverhiltnisse (2019a, S.1) zu schaffen. Die
BMBF-Initiative WIR! - Wandel durch Innovation in der Region richtet sich dezidiert
an Regionen im Umbruch und soll Projekte férdern, die sich im Sinne der High-
tech-Strategie als Motor fiir Wohlstand und Lebensqualitdt in Deutschland verste-
hen (BMBEF 2019D, S. i).

Die rhetorische Verzahnung von staatlicher Innovationsférderung und der Aus-
sicht auf ein gutes Leben ldsst sich vielerorts ahnlich prononciert beobachten. Lander,
Stddte und Regionen auf allen Kontinenten haben in den letzten Jahren Innovati-
onsstrategien mit dhnlichen Ambitionen vorgelegt. Auch der Blick auf mafigebende
internationale Organisationen wie die Européische Union oder die OECD zeigen:
Innovation wird als der Schliisselfaktor fiir Wettbewerbsfahigkeit und langfristi-
ges Wirtschaftswachstum angesehen. Dieses Narrativ impliziert zudem, dass gute

18 Innovation und Wissenschaft im regionalen Strukturwandel



Lebensverhiltnisse vor allen Dingen an ebendiese 6konomischen Faktoren gekniipft
sind. Es ist schwer geworden, tiber wirtschaftliche Entwicklung oder sozialen Fort-
schritt in Begriffen zu sprechen, die sich nicht explizit oder implizit auf die Not-
wendigkeit von Innovation berufen, sodass in den Sozialwissenschaften bereits vom
Innovationsimperativ (Pfotenhauer et al. 2019, S. 895) oder gar zeitdiagnostisch von
der Innovationsgesellschaft (Rammert et al. 2016, S. 6) die Rede ist. Innovation wird
als wesentliche Voraussetzung fiir eine bessere Zukunft und die Lésung neuer und
anhaltender gesellschaftlicher Herausforderungen propagiert, sei es in den Berei-
chen Nachhaltigkeit, Gesundheit, Verkehr, Bildung oder Armut — nahezu unabhén-
gig davon, wo und was die spezifischen Herausforderungen sind.

Besonders in den Regionen, die aufgrund von wirtschaftswissenschaftlichen
Diagnosen und forderpolitischen Erwédgungen als strukturschwach gelten, zielt die
Politik darauf ab, durch Innovation Talent und Kapital anzuziehen, Arbeitsplitze zu
sichern und tberregionale Sichtbarkeit zu erzeugen. Zusitzlich handelt es sich bei
einigen um (ehemalige) Forderregionen fossiler Energietréger, in denen die Bun-
desregierung derzeit zusitzliche Mafinahmen anvisiert.” Innovationsstrategien in
diesen zum Teil politisch umkémpften Regionen nehmen jedoch auch zunehmend
soziale Probleme in den Blick, versuchen Zukunftsvisionen in Reallaboren erfahrbar
zu machen und sind bemiiht, Interventionen durch Biirgerbeteiligung den politi-
schen Ziindstoff zu nehmen (Delvenne & Macq 2020). Denn einige dieser Regionen
sollen nicht zuletzt durch die Uberwindung ihrer fossil geprigten lokalen Wirtschaft
zeigen, wie eine sozialokologische Wende auch an anderen Orten gelingen kann
(Canzler et al. 2017; Engels et al. 2019). Innovationsférderung ist somit zum domi-
nanten Paradigma der Transformation von strukturschwachen Regionen geworden.

1.2 Leuchtturmprojekte als empirische Fokuspunkte

Neben diskursiven Verschiebungen im Transformationsdiskurs betrachte ich in die-
sem Band auch sogenannte Leuchtturmprojekte, also symbolpolitisch und medial
prominent inszenierte Prestigevorhaben. Anhand solcher Initiativen lassen sich
sowohl die gesellschaftspolitischen Aspirationen als auch Ambivalenzen und Rei-

2 Das Strukturstiarkungsgesetz Kohleregionen von 2020 verfolgt das Ziel, »[...] vorhandene energietechni-
sche Kompetenzen und Infrastrukturen zukunftssicher weiterzuentwickeln, das Innovationspotential der
Regionen gezielt zu stirken und zukunftsfihige energietechnologische Wertschopfung zu generierenc
(Bundestag 2020). Besonders hiufig thematisiert wird in den angesprochenen Regionen die Sorge um einen
Verlust von industriellen Arbeitsplitzen. Um diese zu sichern, sollen Talent und Investitionen durch Inno-
vation angezogen werden (Koalitionsvertrag 2018, S. 56).
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bungspunkte analytisch herausarbeiten. Der Fokus auf konkrete Orte und Projekte
ermoglicht es im Sinne einer Multi-Sited Ethnography (Marcus 1995 S. 95), Makro-
prozesse in ihrer konkreten raumlichen Situiertheit nachzuvollziehen, ohne dabei
die Moglichkeit einzubiiflen, allgemeinere Aussagen darauf autbauen zu kénnen.
Als Leuchttiirme oder Schaufenster inszenierte Schauplitze haben sich empirisch als
besonders generativ erwiesen. Nicht nur beziehen die Akteure ihre Aktivititen und
Narrative oft auf solch herausgestellte Orte und Programme, sondern es zeigen sich
dariiber hinaus Muster, die andernorts ebenfalls wirken, jedoch weniger deutlich
und greifbar zu beobachten sind. Die Fallstudie basiert auf einer qualitativen Stu-
die von Innovationsdiskursen und -praktiken in der Stadt Dortmund. Ihr liegen 15
qualitative Interviews mit Entscheidungstridgern und -tragerinnen aus Politik, Ver-
waltung, Wirtschaft, Forschung und Zivilgesellschaft zugrunde sowie wiederholte
ethnografische Feldforschung von 2018 bis 2019 und die Auswertung von tiber 100
einschldgigen Dokumenten und Medienberichten.

2 Konzeptionelle Grundlagen: Kritische Innovationsforschung

Obwohl die Innovationsforschung traditionell volks- und betriebswirtschaftlich
geprégt ist, haben sich in der jiingeren Vergangenheit zunehmend Ansétze verbrei-
tet, die das Thema aus Sicht der politischen Okonomie oder der Science and Techno-
logy Studies (STS) reflektieren (Godin & Vinck 2017; Jasanoft 2016; Russell & Vinsel
2018). Beitrdge aus letzterem Bereich kritisieren das klassische Innovationsverstiand-
nis als technikdeterministisch, 6konometrisch verengt, mechanistisch konzipiert
und konservativ (Feenberg 2012; Suchman & Bishop 2000). Die Konsequenzen sol-
chen Denkens in seiner politischen Anwendung zeigen sich demnach vor allem dort,
wo Modelle und Vorhersagen scheitern. Wiahrend die Mechanismen der Innovation
angeblich gut verstanden worden sind - basierend auf jahrzehntelanger Forschung
tiber nationale Innovationssysteme, endogenes Wachstum und Unternehmertum -,
blieben die erhofften Effekte fiir Regionen, die Wachstum durch Innovationsinitia-
tiven anregen wollten, regelméflig aus (Delvenne & Thoreau 2017; Kuhlmann et al.
2012). Das Weltgeschehen ist von dramatischen sozio6konomischen Ungleichheiten
bestimmt; einige wenige Regionen dominieren nach wirtschaftsrelevanten Maf3sta-
ben (Florida 2005), wihrend andere — nicht durch eigenes Verschulden, sondern
durch globale Machtasymmetrien — keinen Anschluss finden (Harvey 2006). Im
politischen Diskurs wird jedoch die zugeschriebene Strukturschwiéche einer Region
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oftmals auf ein vermeintliches Innovationsdefizit reduziert (Pfotenhauer et al. 2019
S.895), sei es in der Wirtschaft oder auch an anderen Stellen wie beispielsweise in
der Verwaltung.

Dariiber hinaus sind analytisch-deskriptiv konzipierte Theorien und Heuristiken,
wie das lineare Modell der Innovation oder die Vorstellung von Innovationssyste-
men und Technologieclustern, zu méchtigen praskriptiven Instrumenten politischer
Intervention geworden (Bliimel 2020; Kuhlmann & Ordéiiez-Matamoros 2017). Kri-
tische Stimmen gibt es sowohl aus der Wissenschaft als auch auf politischer Entschei-
dungsebene. Sie monieren, dass die Ergebnisse der Innovationsforschung und die
damit verbundenen politischen Interventionen hiufig nicht anwendbar oder sogar
schddlich sind, wenn sie {iber unterschiedliche institutionelle und regionale Kon-
texte hinweg transferiert werden (Chaminade & Padilla Pérez 2014). Diese Beobach-
tungen stehen im Einklang mit einer breiteren Geschichte politischer Importe fiir
die wirtschaftliche Entwicklung, wie z.B. verschiedene Formen der Marktliberali-
sierung, die seit den 1980er-Jahren aus dem Westen in den Rest der Welt ausstrahl-
ten. Deren explizite Folgen werden bis heute zwar kontrovers diskutiert (Amsden
2007), die versprochene globale soziodkonomische Angleichung bleibt hingegen
weiterhin aus.

Trotz Kritik halt sich die idealisierte Vorstellung von Innovation als universelle
Triebfeder fiir Wachstum und Wohlstand hartnickig, oftmals mit der Begriindung,
umfassendere Datensitze, komplexere Modelle und eine konsequentere Implemen-
tierung wiirden letztlich zu den gewiinschten Ergebnissen fithren (Fagerberg et al.
2013). In diesem Beitrag gehe ich den konkreten politischen Mafinahmen und den
dahinterliegenden Annahmen nach, die die vermeintlich transformative Rolle von
Wissenschaft pragen. Ich arbeite am Beispiel Dortmunds heraus, wie die Strukturpo-
litik in dieser Region auf eine wirtschaftspolitisch idealisierte Rolle von Wissenschaft
abzielt, und mache Vorschlige, wie man diesen Erwartungen vonseiten kritischer
Transformationsforschung begegnen kann.

3 Auf dem Weg zur Chancenregion durch Innovation?

Seit der Griindung der Bundesrepublik hat keine andere Region den politischen
Diskurs um den regionalen Strukturwandel mehr geprigt als das Ruhrgebiet. Die
Region gilt als Wiege der deutschen Industrialisierung. Seit Beginn der Schrump-
fung der hiesigen Steinkohleférderung und Stahlindustrie ist sie ein Musterbeispiel
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fiir 6konomische, politische und kulturelle Prozesse, die mit einer Transformation
einhergehen. Dortmund liegt im Zentrum des Ostlichen Ruhrgebiets und ist mit
knapp 600.000 Einwohnern die grofite Stadt der Region. Trotz der engen siedlungs-
strukturellen und historischen Verflechtung in der Metropolregion Rhein-Ruhr steht
besonders Dortmund fiir das industrielle Erbe des Ruhrgebiets, welches der frithere
Werbeslogan der Stadt — der Dreiklang von Kohle, Stahl und Bier — einst prignant
zusammentfasste. Da bereits an anderer Stelle viel tiber die Geschichte des Struktur-
wandels in Dortmund und im Ruhrgebiet geschrieben worden ist (Meyer-Stamer et
al. 2004), konzentriere ich mich in der folgenden Betrachtung auf die innovations-
basierte Strukturwandelpolitik, die ich in ihrer paradigmatischen Form als jlingste
und aktuell fortlaufende Episode jener Geschichte betrachte.

Innovationsbasierte Strukturwandelpolitik ist im Ruhrgebiet im politischen Dis-
kurs und auf der Ebene regionaler Praxis erst in den 2010er-Jahren prominent in
Erscheinung getreten.’ Vor allem gilt sie als Leitbild fiir die Zukunft der Region.
Im Anschluss an die Ruhr-Konferenz der Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
die Ende 2019 unter dem Motto Chancenregion stattfand, verkiindete Ministerpra-
sident Armin Laschet die weitreichende Umsetzung des von Experten und Exper-
tinnen sowie Regionalakteuren ausgegebenen Mafinahmenkatalogs. Das Programm
umspannt nahezu simtliche Landespolitikfelder von Bildung bis Infrastruktur mit
dem Ziel, das Ruhrgebiet »wieder zum Motor fiir Innovation und wirtschaftlichen
Erfolg« zu machen (Laschet 2019). Zu den Vorhaben gehoren Innovation Ruhr 2030,
welches von der Landesregierung als neues Dekadenprojekt fiir die Region bezeich-
net wird. Ziel sei es, »Innovationsprojekte verschiedener Themenforen in ausgewahl-
ten Innovationsraumen weiterzuentwickeln und ihnen internationale Strahlkraft zu
geben«.* Den Auftakt bildete das im Jahr 2020 auf einer internationalen Konferenz
présentierte Memorandum Innovation Ruhr, in welchem es emphatisch heif3t: »Wir
leben in einer Innovationsregion und gestalten diese mit.«

3 Noch 2006 ist im Masterplan Ruhr keine Rede von Innovation. Die Bedeutung von Wissenschaft, Technolo-
gie und urbaner Aufwertung kommt zwar am Rande vor, bleibt im Vergleich zu Themen wie Einkommen-
sentwicklung, Wohnungsbau und Infrastruktur jedoch marginal (Stadt Ruhr 2006).

4 Beispiele: Neue Griinderzeit Ruhr, Wissen(schaft)sregion Ruhr, Silicon Economy Ruhr, Smarte Quartiere,
Smarte Mobilitdt, StadtGesundheit oder Griine/blaue Infrastruktur.
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4 Drei Glaubenssdtze und ihre Leuchtturmprojekte

In diesem Abschnitt betrachte ich drei zentrale Glaubenssitze der heutigen innova-
tionsbasierten Strukturwandelpolitik: (1) Wissenschaft als Motor des Strukturwan-
dels, (2) Erfolgsmodell Wissens- und Kulturé6konomie und (3) Soziale Innovation
fiir soziale Probleme. Diese Losungen speisen sich teilweise aus der etablierten,
aber semantisch neu aufgeladenen bundesdeutschen Strukturpolitik (siehe Herberg
in diesem Band), teilweise auch aus neueren Innovationsdiskursen, die sich so nur
bedingt in den Debatten fritherer Jahrzehnte wiederfinden. Ich spreche von Glau-
benssétzen innovationsbasierter Transformationspolitik, die sich als Leitsitze in
der Politik und in Fachdebatten halten, obwohl ihre Pramissen umstritten sind und
die damit verbundenen Hoffnungen nur selten erfiillt werden. Zudem gehen diese
Glaubenssitze mit problematischen Gesellschaftsbildern einher, welche ich vor allen
Dingen im Diskussionsteil ndher beleuchte. Dies wirft die Fragen auf: Welche impli-
ziten Annahmen flieflen in die Glaubenssitze ein? Welche Art von Strukturpolitik
resultiert aus ihnen, und welche Alternativen geraten dabei aus dem Blick?

Der politischen Innovationssemantik mochte ich jeweils am Beispiel von drei
konkreten Initiativen nachgehen, die die politischen, wirtschaftlichen und akademi-
schen Akteure in Dortmund einhellig als die Leuchtturmprojekte der Stadt ausge-
ben: (1) das Technologiezentrum Dortmund (TZDM), (2) die Projekte Phoenix-See
(inkl. Phoenix-West) und (3) Nordwirts. In allen drei Vorhaben verfolgt Dortmund
das Ziel, die (post)industrielle Zukunft der Stadt mithilfe von Innovationsprinzi-
pien zu gestalten. Initiativen wie diese schlieflen an Jahrzehnte der Standort- und
Industriepolitik an, die z. T. dhnliche Ziele verfolgt haben; sie tun dies jedoch mehr
entlang der idealtypisch kondensierten Glaubenssitze. Alle hier beschriebenen
Fille haben hohe offentliche Aufmerksambkeit generiert (bundesweit vor allem Pho-
enix-See), gelten den interviewten institutionellen Akteuren in Dortmund als Aus-
weis erfolgreichen Strukturwandels und werden international als Best-Practice-Falle
mit Modellcharakter gehandelt.

4.1 Technologiezentrum Dortmund:

Wissenschaft als Motor des Strukturwandels
Wissenschaft (vor allem Natur- und Ingenieurwissenschaften) und die Entwicklung
von Hochtechnologien gelten in der aktuellen Strukturwandelpolitik (BMBF 2019a),
aber auch historisch (Godin 2017) als Treiber von Wirtschaftswachstum und Wohl-
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stand. Investitionen in Forschung und Entwicklung (beispielsweise in Form von
Forschungsinstituten, Clustern und Technologieparks) stellen in der innovations-
politischen Lesart keinen Selbstzweck dar, sondern sollen langfristig Hightechun-
ternehmen anziehen oder selbst hervorbringen - was wiederum zukunftsfihige
Arbeitsplatze fir die Region schaffen soll. In Deutschland steht das Technologiezen-
trum Dortmund (TZDM) vorbild- und pionierhaft fiir die gezielte Férderung von
Hightechforschung mit dem Ziel eines langfristigen Strukturwandels im Ruhrge-
biet-Ost. Ullrich Sierau, Oberbiirgermeister der Stadt von 2009 bis 2020, lobte in
seiner Neujahrsansprache 2015 die Umsetzung »vieler erfolgreicher Projekte« in den
stidlichen Stadtbezirken und im Stadtzentrum: »Unser erfolgreicher Strukturwan-
del hat sich vor allem dort niedergeschlagen. Die TU [Technische Universitit], die
FH [Fachhochschule] und sehr viele wissenschaftliche Institute sind dort verortet,
ebenso der Technologie-Park als Motor des Strukturwandels« (Sierau 2015, S. 7).

Die Stadt Dortmund hat bereits frith versucht, sich als Standort fiir Wissenschaft
und Technik zu etablieren und sich damit vom industriellen Erbe des Ruhrgebiets
zu emanzipieren. In den spaten 1960er-Jahren wurde die TU Dortmund gegriindet.
Nach zwei durch die Krise der Stahlindustrie gepragten Jahrzehnten folgte 1985 das
Technologiezentrum Dortmund (TZDM), bewusst als raumlich und administrativ
von der TU Dortmund getrennt angelegte Einrichtung, die sich dennoch nahtlos an
das universitire Umfeld anschliefit. Ziel war es, die technologischen Kapazitten der
Universitdt auszubauen, Griindungen aus dem universitdren Umfeld zu erleichtern
und Firmen anzuziehen, die sich von der Ndhe zum regionalen Forschungsleucht-
turm einen Wettbewerbsvorteil versprechen. Das TZDM beschiftigt heute laut eige-
nen Angaben iiber 10.000 Mitarbeitende. Es beherbergt mehrere Forschungszentren
sowie rund 300 Unternehmen und einen Griinderinkubator, der als Erfolgsmodell
und Vorbild fiir andere Regionen gilt.

Mit dem TZDM hat Dortmund schrittweise seine Version des Technologiepark-
modells ibernommen, wie es seit den 1960er-Jahren in der wirtschaftsgeografischen
Literatur und in innovationspolitischen Kreisen propagiert und bis heute weltweit
hundertfach emuliert worden ist (Quintas et al. 1992). Der Glaube dahinter geht oft-
mals vom Bild der akademischen Wissenschaft als direkter oder indirekter Treiberin
wirtschaftlichen Erfolgs aus — sowohl empirisch als auch normativ (Lax 2015; Went-
land & Knie 2015). In der Innovationsforschung wird diese Annahme oft als lineares
Modell bezeichnet und bedarf in ihrer praktischen Implementierung an Orten wie
dem TZDM kaum noch einer Rechtfertigung, obwohl das Modell selbst von 6ko-
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nomischer Seite schon vielfach in seiner Effektivitat hinterfragt worden ist (Godin
2006). Der idealisierte Prozess beginnt in der Grundlagenforschung mit dem Ziel,
iber angewandte Forschung und Entwicklung neue Produkte und Dienstleistungen
hervorzubringen, die sich unmittelbar in die (lokale) Wertschopfung einspeisen las-
sen. In dieser Perspektive steht Wissenschaft im Dienst technischer Innovation. Letz-
tere betrachten politische Akteure wiederum als Schliissel fiir wirtschaftliche und
soziale Prosperitit in einer globalen kapitalistischen Marktwirtschaft.

Die Vorstellung der Wissenschaft als Wachstumsmotor taucht besonders hiufig
dort auf, wo technologisch-6konomische Modernisierung nachgeholt werden soll
(Pfotenhauer & Jasanoff 2017). Heute wird Innovation aus der Wissenschaft mit 6ko-
logisch vertraglichem Wachstum verbunden, sei es bei den erneuerbaren Energien, in
der Mobilitit oder der Planung digital vernetzter Stidte. Inwiefern ein solcher griiner
Kapitalismus - insbesondere fiir strukturschwache Regionen - die Chance bedeutet,
sich neu zu erfinden, oder nur ein weiteres Kapitel in der Expansion eines kapitalisti-
schen Wirtschaftsmodus darstellt (Dorre 2012), bleibt umstritten. Die gesellschaftli-
che Vision hinter regionalen Leuchtturmprojekten wie dem TZDM ist die Beseitigung
des wahrgenommenen technologischen Riickstands. Eine Region im Strukturwandel
weist demnach ein Innovationsdefizit auf (Pfotenhauer et al. 2019 S. 895), das besei-
tigt werden muss, um allen Biirgern und Biirgerinnen in Zukunft ein gutes Leben zu
ermoglichen. Die Frage nach den driangendsten Problemen der Gegenwart aus Sicht
der Bevolkerung stellt sich somit nur mit Bezug auf die Akzeptanz von Innovation als
Versprechen zur Revitalisierung der Wirtschaft und des Gemeinwesens.

In der Zeit unserer Feldforschung von 2018 bis 2019 hatten wir den Eindruck, dass
die TU und das TZDM verstarkt bemiiht sind, neben konventionellem Technologie-
transfer auch auf neue, offene Formate wie Makerspaces und Start-up-Wettbewerbe
zu setzen. Mit solchen Initiativen sollen vor allem jiingere Menschen zum gemein-
samen Tiifteln angeregt werden und gegebenenfalls Unterstiitzung bei der unterneh-
merischen Umsetzung ihrer Ideen erhalten. Mit dieser Modernisierung sind auch
konkrete Vorstellungen gesellschaftlichen Fortschritts verbunden, in die sich aber
auch eine gewisse Ratlosigkeit mischt, wie in einer Interviewpassage deutlich wird:

»Ich habe bei dem Thema Griindung immer so ein Bild. Wir haben ein sehr erfolgrei-
ches Technologiezentrum. Aber man kann bei einem Technologiezentrum die Treppe
so breit und grof$ machen, wie man will. Ein normaler Biirger, der vorbeigeht, wird die

nie hochgehen und da reingehen und sich angucken, was die da tun. Aber in 20 Jah-
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ren, glaube ich, wird dieses Thema mit Start-ups, mit Griindungen, mit Innovationen,
mit gesellschaftlicher Innovation einfach ganz anders in der Stadtgesellschaft ange-

kommen sein.« (Leitungsperson TU/TZDM)

Trotz des anhaltenden Optimismus der interviewten Person - eine Einstellung, die
auch der ganzen Stadt nachgesagt wird - zeigt sich bei der Betrachtung des TZDM als
Instrument der Strukturpolitik ein zwiegespaltenes Bild. Wissenschaft und Technik
gelten als Treiberinnen des Strukturwandels, auch wenn sie normativ und politisch
keinen Beitrag zur Selbstvergewisserung einer Region tiber Wertvorstellungen und
eine wiinschenswerte Zukunft liefern konnen. Aus Perspektive der Critical Innova-
tion Studies spricht nichts gegen die Schaffung regionaler Kapazititen in Forschung
und Entwicklung - auch und gerade im Kontext von Transformationen. Auch mit
dem Anstieg von Patentanmeldungen und Ausgriindungen aus der Wissenschaft
lasst sich argumentieren. Universalistisch und mechanistisch verstandene Modelle
wie das lineare Konzept der Innovation suggerieren jedoch auch Forderpriorititen
in bestimmten Teilen der Grundlagenforschung, auch wenn diese regional kaum
Resonanz findet. Zudem folgen Investitionen in Hightechinitiativen den Trends
einer globalen Erwartungsokonomie (Borup et al. 2006), die zyklisch auftretende
Hypes in der Forschung befliigelt, aber wenig Raum lésst fiir regionalspezifische,
kleine oder kaum technologisch orientierte Wirtschaftszweige.

Tragischerweise bleibt Dortmund - ebenso wie weite Teile des Ruhrgebiets — trotz
aller Leuchttiirme, Auszeichnungen und Stolz auf das Erreichte weiterhin gefangen
in der 6konometrischen Tautologie innovationsbasierter Strukturwandelpolitik:
Strukturschwach ist die Region, weil es an Wissenschaft und Technologie mangelt,
es mangelt an Wissenschaft und Technologie, weil die Region strukturschwach ist.

4.2 Phoenix-See, Phoenix-West:
Erfolgsmodell Wissens- und Kulturé6konomie

Fiir ehemalige Industrieregionen im Prozess des Strukturwandels ist die Zukunft
schnell auf ein Wort gebracht: Wissensgesellschaft. Gemeint ist damit die Transition
von traditionellen, korperlichen, schmutzigen Wirtschaftsbereichen zu einer regio-
nalen Wirtschaft, die auf Dienstleistungen, spezialisierte Angestelltentitigkeiten
und Kultur setzt. Dieser Ansatz geht tiber den engen Fokus auf Wissenschaft hinaus,
folgt aber einer dhnlichen Logik, laut der spezifische, als Innovationstreiber gese-
hene Berufsgruppen und kreative Milieus angezogen oder gehalten werden sollen
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(Florida 2002). Hochschulen sind gefragt, junge, ambitionierte Menschen aus einem
moglichst grofien Einzugsradius anzulocken und spiter hoch qualifizierte Fachkriafte
in die - idealerweise regionale — Wirtschaft zu entlassen (Olssen & Peters 2005). Da
Experten und Expertinnen strukturschwachen Regionen oft eine Schieflage in der
Demografie attestieren, sollen die Hochschulen und daran anschlieflende akademi-
sche Berufsfelder einen Ausgleich zu starker vertretenen alteren Generationen leisten.

Mit dem Modell der Wissens- und Kulturékonomie sind oftmals Projekte moder-
ner Stadtentwicklung verbunden, die darauf abzielen, neue Kreativraume zu schaf-
fen, Stadtteile aufzuwerten oder die Wissenschaft, Kulturschaffende und klassische
Wirtschaftsakteure zusammenzubringen. In Dortmund ldsst sich das Leuchtturm-
projekt Phoenix zur Umnutzung eines ehemaligen Industriestandortes als Parade-
beispiel fiir eine attraktive urbane Wohnlage mit benachbartem Gewerbegebiet fiir
moderne Dienstleistungsunternehmen und Start-ups sehen (Kiese 2019). Das im
Jahr 2000 begriindete und in den letzten Jahren fertiggestellte Stadtentwicklungs-
projekt im Stadtteil Horde liegt am Phoenix-See, einem kiinstlich geschaffenen
Gewisser auf dem ehemaligen Stahlwerksgeldnde Phoenix-Ost. Es gehorte frither zu
den am stédrksten kontaminierten Stadtgebieten Deutschlands, bevor es zur grofiten
Baustelle des Landes wurde. Die Stadt folgte den Empfehlungen des Beratungsunter-
nehmens McKinsey, das von der ThyssenKrupp AG unter dem vorldufigen Projekt-
namen Dortmund Project beauftragt worden war, einen Plan zu entwickeln, die Stadt
und ihre Wirtschaft zu modernisieren. Heute ist der See von Wohngebieten sowie
dem modernen Gewerbegebiet Phoenix-West umgeben.

Dortmund fordert den Stadtteil als Leuchtturmprojekt fiir die Stadterneuerung
und den Umbau der Gewerbelandschaft hin zu einer Wissens-, Hightech- und Krea-
tivwirtschaft. Damit habe die Stadt »den Strukturwandel der letzten Jahrzehnte von
der Stahl-, Kohle- und Bierstadt zum modernen Dienstleistungs- und Technolo-
giestandort mit Bravour gemeistert« (Sierau 2015, S.7) und ist auch sowohl mit dem
Deutschen Nachhaltigkeitspreis als auch mit dem Deutschen Stiddtebaupreis ausge-
zeichnet worden. Jiirgen Tietz, Architekturkritiker und Publizist, spricht in seinem
Restimee vom Gelingen des Projektes Phoenix-See und stellt fest:

»Es ist die Transformation einer von Qualm und Funken umgebenen, Stahl produzie-
renden Maschine in ein beliebtes Stadtquartier. In nicht einmal einem Jahrzehnt ist
hier ein kompletter Strukturwandel gegliickt, der den baulichen Weg von der Indus-
triegesellschaft zur postindustriellen Stadt beschreibt.« (Stadt Dortmund 2018b, S. 1)
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Das von McKinsey gemeinsam mit der Stadt entwickelte Konzept der urbanen Auf-
wertung folgt der von Richard Florida popularisierten Stadtentwicklungsformel:
Innovation - und damit Wohlstand - ist gleich Technik, Talent, Toleranz (Florida
2002). Eine Imagebroschiire bringt diesen Glaubenssatz besonders markant auf
den Punkt:

»Phoenix ist ein Standort fiir die Zukunft. Hier vereinen sich technologische und
wirtschaftliche Kompetenz, gepaart mit Lebensqualitdt. Damit ist Phoenix ein Bei-
spiel fiir vorbildlichen Stddtebau und dariiber hinaus ein modellhaftes Entwicklungs-
projekt mit Ausstrahlung weit {iber Dortmund hinaus.« (Stadt Dortmund 2010, S. 6)

Der Modellcharakter von Phoenix-See und Phoenix-West im Stadtteil Horde lasst
sich in beide Richtungen beobachten. Trotz seiner geografischen und historischen
Einmaligkeit - insbesondere in Deutschland - greift Phoenix auf das international
bewidhrte Modell der Stadterneuerung in ehemaligen Industriegebieten zuriick, die
sich aufgrund ihrer zentralen Lage und baulichen Besonderheiten vor allem bei der
biirgerlichen Boheme grofler Beliebtheit erfreuen. In Anbetracht des Anspruchs von
Phoenix, nicht nur exklusiven Wohn- und Arbeitsraum bereitzustellen, sondern den
Strukturwandel der Stadtregion voranzutreiben, fragen sich Teile der Bevélkerung,
ob diese Art von Innovationspolitik am besten dort funktioniert, wo sie am wenigs-
ten gebraucht wird. So moniert die lokale Presse den Trend zur Gentrifizierung. Die
Westfilische Rundschau titelte in diesem Zusammenhang: »Der feine Phoenix-See
bedeutet Verdrangung der kleinen Leute« (Hook 2014).

Das Quartier Phoenix-See war von Beginn an auf die obere Mittelschicht und
Professional Class ausgelegt, was Investoren und Investorinnen schnell iiberzeugen
konnte (Frank & Greiwe 2012). In Interviews wurde uns bestitigt, dass auch die Biir-
gerbeteiligung im Quartier ausgesprochen gut funktioniere. Nur wiirde hier eben
eine homogene Gruppe von Biirgern und Biirgerinnen iiber das Gebiet entscheiden,
das letztlich nicht nur als Naherholungs- und Freizeitort fiir die gesamte Stadt die-
nen, sondern auch représentativ fiir ein neues, postindustrielles Dortmund stehen
solle. Ebenso hat der benachbarte Gewerbepark mit Hightech- und Nachhaltigkeits-
schwerpunkt neue Unternehmen nach Horde gelockt. Von den Arbeitsplitzen, die
in Phoenix-West entstehen, profitiert der alte Kern der traditionellen Kohlearbeiter-
siedlung jedoch kaum. In diesem Areal koexistieren marode StrafSenziige mit hoher
Arbeitslosigkeit neben Immobilien im hdchsten Preissegment der Stadt. Ein Dort-
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munder Onlinesender konstatiert in einem Bericht, in Phoenix trifen »Gewinner
und Verlierer des Strukturwandels unmittelbar aufeinander« (checkpott.clip 2015).
Als Glaubenssatz in den Planungsdokumenten und Debatten um Leuchtturm-
projekte wie Phoenix zeigt sich wiederholt: Wissensbasierte Innovation lasst sich aus
Sicht der meisten Entscheidungstrdger und -trdgerinnen systematisch stimulieren,
indem die Regionen Erfolgsmodelle emulieren, die andernorts funktioniert haben.
Tatsachlich wurde das von Richard Florida popularisierte Modell der Stadterneu-
erung weltweit so hdufig und vermeintlich erfolgreich kopiert, dass es in kapitalis-
muskritischen Kreisen synonym mit Gentrifizierung verwendet wird (Wetherell
2017). Florida hat die soziookonomische Segregation der Stddte und deren Verbin-
dung zu wissens6konomischen Erneuerungsmodellen in seinen neueren Veroffent-
lichungen bedauert und selbst eine new urban crisis ausgerufen (Florida 2017, S.1).
Fiir Dortmund stellen sich dhnliche Fragen. Die Modernisierung der Stadt und ihrer
Wirtschaft wurde vielfach als Erfolg anerkannt und zieht regelméafig Delegationen
aus anderen Lindern an, die Inspiration fiir die Revitalisierung ihrer eigenen Stadte
suchen. Doch inwiefern steht Phoenix fiir Dortmund? Die beschriebenen Schiefla-
gen verdeutlichen: Der Ort stellt seine Verbindung zur Identitét der Stadt und ihrem
industriellen Erbe in erster Linie symbolisch her. Er deutet in eine kosmopolite, glo-
bal anschlussfahige Zukunft. Die Frage ist nur, wer von dieser Zukunft profitiert.

4.3 Nordwarts: Soziale Innovation fiir soziale Probleme

Neben dem zuvor beschriebenen Schwerpunkt auf Wissenschaft und Technologie,
der bereits linger weitestgehend unangefochten das Denken in der Politik dominiert,
taucht seit einigen Jahren verstdrkt der Ruf nach sozialer Innovation jenseits von
Technik auf. In den Sozialwissenschaften wird soziale Innovation definiert als eine
»intentionale, zielgerichtete Neukombination [...] sozialer Praktiken in bestimmten
Handlungsfeldern [...], mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu losen«
(Howaldt & Schwarz 2010, S. 54). Allerdings hat diese Vorstellung - vielleicht mehr
aber noch die Begrifflichkeit selbst — mittlerweile ein Eigenleben entwickelt. For-
derprogramme sprechen hiufig von sozialer Innovation, wenn es darum geht, die
Entwicklung von Technologien rhetorisch zu flankieren, oft mit der expliziten Auf-
forderung, Innovation an zivilgesellschaftlichen Bediirfnissen und Bedarfen auszu-
richten. Im Idealfall konne auf diese Weise eine Briicke zwischen Gemeinwohl und
Wirtschaftlichkeit geschlagen werden, argumentieren die Vertreter und Vertreterin-
nen dieser Idee.
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Das ebenfalls als Dekadenprojekt bezeichnete Programm Nordwiirts zielt, dhnlich
wie das Dortmund Project zwei Jahrzehnte zuvor, auf die Aufwertung der Stadt und
die Aktivierung der lokalen Bevolkerung. Allerdings sollen in den Projekten unter
dem Nordwirts-Schirm nicht primér eine hoch qualifizierte Wissensarbeiterschaft
und die biirgerliche Mittelschicht adressiert werden. Der Fokus liegt auf dem Dort-
munder Stadtbezirk Innenstadt-Nord, der mit ca. 60.000 Einwohnern, einer hohen
Bevolkerungsdichte und zentraler Lage das Stadtbild pragt. Die Nordstadt repra-
sentiert einen wichtigen Schauplatz fiir Dortmunds Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Das grofite Griinderzeitviertel Nordrhein-Westfalens gilt als multikulturel-
ler Schmelztiegel. Menschen mit Migrationshintergrund stellen fast drei Viertel der
Bevolkerung (Stadt Dortmund 2019). Der Stadtteil ist aufgrund der erschwinglichen
Mieten dariiber hinaus auch beliebt bei Studierenden, Kreativen und Freischaften-
den. Dortmund hat sich mit Nordwirts vorgenommen, mithilfe von sozialer Inno-
vation das Potenzial der Nordstadt zu aktivieren, um auch hier politische Erfolge zu
feiern wie in anderen Stadtteilen mit etablierten Groéflen (TZDM und Phoenix). In
diesem ldngeren Zitat fasst der ehemalige Oberbiirgermeister Sierau seine Vision
fir die Nordstadt zusammen, bereits Jahre bevor die eigentliche Initiative Nord-
warts startet:

»Aber viele Herausforderungen, die sich uns als Stadt Dortmund stellen, kristallisieren
sich im Norden. Einige habe ich schon erwéihnt: die Zuwanderung aus Siidosteuropa
oder auch die Arbeitslosigkeit. Mit Nordwdrts mochten wir einer drohenden mogli-
chen sozialraumlichen Spaltung unserer Heimatstadt in Nord und Siid entgegentre-
ten — das liegt im gesamtstddtischen Interesse. Es wird darum gehen, die Stirken des
Nordens auszubauen und vorhandene Ressourcen und Potenziale zu heben. Konkret
sehe ich vor allem bei dem Thema Flichenentwicklung grofle Chancen, wenn ich an
die Westfalenhiitte, an die Hafenfliche oder an die Fliche des Kraftwerks Knepper
denke. Wenn es uns gelingt, diese Potenziale zu nutzen, wird sich dies auch in Arbeits-

pldtzen niederschlagen. Fiir diese Idee gibt es breite Zustimmung.« (Sierau, 2015, S.7)

In dieser Rede zeigt sich deutlich, dass das Innovationsparadigma als Mittel zum
erfolgreichen Strukturwandel gesehen wird: Im Dortmunder Siiden sei die Moder-
nisierung bereits gegliickt, nur in der komplizierten Gemengelage im Norden fehle
noch der richtige Impuls. In dem Zitat steht auch ein Bekenntnis zu den oben skiz-
zierten Glaubenssitzen, die Hightechunternehmungen und wissensékonomische
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Stadterneuerung als Mittel der Wahl zur sozialen Transformation sehen. Der Bezug
zwischen den zu Beginn des Zitats geschilderten Problemen und den intendierten
Mafinahmen bleibt unklar. Die Frage, ob die Probleme des Nordens anderer Natur
sind und andere Losungen erfordern, stellt sich nicht. Vielmehr zieht Sierau die
Schlussfolgerung, dass Dortmund stirker mafigeschneiderte Innovationsprojekte im
Stadtteil etablieren muss. Die prominente Rolle von sozialer Innovation als Losungs-
ansatz fiir soziale Probleme zeigt sich erst in der darauffolgenden Konzeption von
Nordwirts als Dekadenprojekt fiir die Nordstadt.

Das Nordwirts Leitprojekt Smart City Dortmund zeigt diesen Spagat zwischen
Gemeinwohl und Okonomie besonders deutlich. Zwar folgen viele Vorhaben dem
populdren hightechzentrierten Leitbild der effizienten, nachhaltigen und vor allem
digital vernetzten Metropole (Miller 2020) — anders als in anderen Stddten machen
die Begleitdokumente und Interviews allerdings klar, dass auch Projekte zur Digita-
lisierung von Energie- und Verkehrssteuerung nicht zur Spielwiese fiir IT-Konzerne
werden sollen: Smart City bedeute in Dortmund primér »Erhalt bzw. die Verbes-
serung der Lebens- und Umweltqualitdt in den Quartieren« (Dortmund-Agentur
2020). Ein Blick auf weitere geférderte Nordwérts-Projekte offenbart eine Fiille an
meist Low-Tech-Quartiers-Initiativen wie Stadtgirtnereien und partizipative Pla-
nungsworkshops. Innovation wird durch die Akteure der Stadt nicht ohne Stolz als
soziale Innovation markiert. Technologie sei Mittel zum Zweck. Die Prioritit liege
auf Nahe von Biirgern und Biirgerinnen und Teilhabe, auch bei der Digitalisierung
der Stadtverwaltung - eine Reform, fiir die der Bund die Stadt Dortmund mit einem
jahrlichen Innovationspreis ausgezeichnet hat.

Das Leuchtturmprojekt Nordwirts zeigt: Dort, wo soziale Innovation als Ziel
ausgerufen wird, geht es ldngst nicht mehr um konzeptionelle Debatten unter Sozi-
alforschern und -forscherinnen. Soziale Innovation taucht als Diskurskategorie in
empirischem Material auf - sei es auf Bundesebene, regional oder lokal. So fordert
das BMBF in seinem 2020 ausgerufenen Wettbewerb Gesellschaft der Ideen die Ent-
wicklung von sozialen Innovationen mit Bundesmitteln. Oft wird in solchen Kon-
texten auf die groffen Herausforderungen (Grand Challenges) unserer Zeit und die
Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG) rekurriert.
Sozialen Innovationen wird zugeschrieben, ungeahnte Erneuerungspotenziale her-
vorzubringen, um breiteren Wandel jenseits einzelner Technikfelder herbeizufiih-
ren. Eine enge Verkniipfung findet sich auch zum Sozialunternehmertum, also der
Verbindung von sozialer Mission und wirtschaftlicher Orientierung. Dieses Konzept
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basiert auf dem Narrativ, dass soziale Innovationen ohne eine wirtschaftliche Aus-
richtung nicht Fuf§ fassen konnten oder gesamtgesellschaftlich skalierbar sind. Das
okonomische Motiv wird dabei nicht versteckt, sondern klar mit dem Ziel der Stadt-
entwicklung verkniipft, wie an dem Beispiel Nordwarts deutlich wird:

»Das Projekt >Nordwirts« ermoglicht Ihnen eine gezielte Erschlieffung, Planung und
Entwicklung von renditestarken Industrie- und Gewerbefldchen sowie Biiro-, Wohn-
und Gewerbeimmobilien mit Mehrwert. Denn >Nordwérts« bietet Ihnen den Zugang
zu qualifizierten Netzwerkstrukturen und Prozessen. Damit verwirklichen Sie Thre
innovativen Ideen und Vorhaben gewinnbringend in den nérdlichen Dortmunder
Stadtteilen. [...] Innovative Quartiersprojekte werden mit >Nordwirts< wissenschaft-
lich entwickelt, begleitet und deren Ergebnisse nachhaltig tibertragbar gemacht.«
(Stadt Dortmund 2018a, S. 1)

Phoenix-See und Nordwirts reprisentieren auch fiir kritische Akteure, die inter-
viewt wurden, wichtige Initiativen, die trotz dkonomischer Ausrichtung auf das
Gemeinwohl abzielen sollen. Diese Gemeinwohlorientierung und die Stimulation
von Biirgerbeteiligung gehoren zur DNA dessen, was hdufig — auch offiziell - als
Dortmunder Modell bezeichnet wird. In Dortmund nutzen Akteure — selbst insti-
tutionelle - die Innovationssemantik kreativ, um unter dem Deckmantel der Inno-
vationsforderung Sozialpolitik zu betreiben. Diese interpretative Offenheit birgt
politische Handlungspotenziale, die jedoch immer an innovationspolitische Glau-
benssitze riickgebunden werden miissen. Als Instrumente dieser Politik stehen (wie
beispielsweise in der Nordstadt) primdr Ideenwettbewerbe, Griindungsforderung
und Weiterbildungsmafinahmen zur Verfiigung.

Neben der Eroffnung von Handlungsspielraumen schrankt diese Innovations-
semantik die Akteure allerdings auch ein: Der Blick durch die Innovationsbrille
verengt aufseiten der Stadt und ihrer Institutionen den wahrgenommenen trans-
formativen Handlungs- und Vorstellungsraum. Ihnen steht nur noch das begrenzte
Vokabular des Innovationsdiskurses zur Verfiigung, selbst wenn es ihnen gelingt,
wie im Fall von Dortmund sich den Diskurs zu eigen zu machen und Sozialpolitik
unter dem Deckmantel der Innovationsforderung zu betreiben. Diese Ambivalenz
zeigt sich auch in der Nordstadt, wo ein Nordwirts-Projekt finanzielle Mittel fiir
Aus- und Weiterbildungen fiir Frauen mit Migrationshintergrund mobilisiert, die
Vergabe jedoch dezidiert im Rahmen einer Griindungsforderung erfolgt.
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Allerdings zeigen sich unabhingig vom Engagement der Stadt fiir lebenswerte,
nachhaltige und inklusive Quartiere bei Leuchtturmprogrammen wie Nordwérts
und Phoenix auch die Grenzen des Innovationsparadigmas. Losungen fiir die ein-
gangs erwahnte Segregation von Menschen mit Migrationshintergrund, fiir Arbeits-
losigkeit, Altersarmut und andere Verwerfungen des Strukturwandels kénnen auch
durch soziale Innovation nicht adressiert werden. Das wird an folgendem Interview-
ausschnitt mit einer Leitungsperson der Stadtverwaltung klar, in dem es um die
Mobilisierung und Beteiligung der Menschen in der Nordstadt geht:

»Bei solchen Initiativen kennt man das ja, da kommen eher die Jiingeren, Gebilde-
ten, Aktiveren. Also muss man einfach so sagen. Wir haben auch noch keine wirkli-
che Losung, weil auch in den Bevélkerungsgruppen es am Ende so ist, dass wir doch
immer die tiblichen Verdéchtigen haben. Also wir schaffen das schon, irgendwie in
alle Bevolkerungsgruppen reinzukommen, aber es ist dann nicht der Durchschnitt
dieser Bevolkerungsgruppe, das ist einfach so.« (Leitungsperson Stadtverwaltung)

Generell versteht die Stadt Dortmund Biirgerbeteiligung — nicht nur in den Nord-
wirts-Projekten - als Kern einer gemeinwohlorientierten Innovationspolitik. Prob-
lematisch ist jedoch die zunehmende Instrumentalisierung solcher Verfahren, die
in vielen Demokratien Einzug gehalten hat und von Innovationsakteuren kritisiert
wird (Herberg et al. 2020; Stirling 2008; Wynne 2007). Viele Formate der Beteili-
gung dienen - oft entgegen der personlichen Haltung der tatsachlich involvierten
Personen - in ihrer performativen Funktion primér als Begleitung von Industrie-
férderung und urbaner Aufwertung. Die Primissen dieser Mafinahmen und die
darin eingeschriebene wirtschaftswissenschaftliche Expertise konnen in Foren und
Veranstaltungen nicht hinterfragt werden und bleiben auch bei Widerspruch meist
unangetastet. Zudem soll Beteiligung Innovation biirgernah machen, was die bereits
weitestgehend beschlossenen Mafinahmen legitimiert und Akzeptanz schaffen soll.
Eine Richtungsentscheidung, was Innovation fiir die lokalen Akteure bedeutet und
welches Ziel sie hat, soll und kann in diesen Formaten nicht erzielt werden. Dort,
wo es am dringendsten noétig ist, stofit Partizipation am spiirbarsten an ihre Gren-
zen, wie Interviews mit Beteiligten aus den Nordwirts-Projekten dokumentieren.
Beteiligung zielt auf die Schaffung politischer Legitimitit, unabhéngig davon, was
entsprechende Formate konkret bewirken und - in Anbetracht begrenzter Ressour-
cen — tiberhaupt bewirken kénnen. Damit drohen Partizipationsprozesse nicht nur
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zu einem Feigenblatt fiir ohnehin geplante Innovationen zu werden. Vielmehr wird
auch in demokratiepolitischer Hinsicht die Wahrnehmung verfestigt, dass gesell-
schaftliche Probleme nicht kollektiv und inklusiv gelost werden kénnen (Kamlage &
Nanz 2017).

5 Innovation als Depolitisierung und Substitution
von Sozialpolitik?

Die innovationspolitische Wende hat in Dortmund viele Vorldufer, aber so explizit und
im bundesdeutschen Diskurs anschlussfahig artikuliert sie sich erst in neuerer Zeit.
Zu konventionellen Formen der Standortpolitik und der Industrieférderung gesellen
sich Vorstellungen von Innovation als umfassendes gesellschaftspolitisches Verspre-
chen. Die Kontinuitdt bei zeitgleicher Rekonfiguration zeigt sich bereits in den Zie-
len und Aspirationen der hier diskutierten Leuchtturmprojekte Technologiezentrum,
Phoenix und Nordwirts. Alle drei Projekte in ihren jeweiligen Kontexten wurden
von den stadtischen Akteuren einstimmig als die zentralen Meilensteine moderner
Wirtschaftsforderung und Modernisierung Dortmunds markiert. Zweifellos bemii-
hen sie sich, innovationsbasierte Transformationspolitik in der sozialdemokratischen
Tradition der Stadt zu verankern: beispielsweise als Forderung von Forschung und
Entwicklung oder als Stimulation sozialer Innovation und Biirgerbeteiligung.

In allen drei Fillen bedeutet Innovation Revitalisierung. Das Technologiezent-
rum soll Impulse in neuen, forschungsintensiven Hightechbranchen setzen, die der
schmerzhaften Deindustrialisierungserfahrung nach dem Bedeutungsverlust von
Steinkohle und Metallverarbeitung mit einer reindustrialisierten Zukunft begeg-
nen. Die Stadt- und Gewerbeentwicklungsprojekte rund um den Phoenix-See sollen
die Bildung neuer urbaner Milieus und Wissensokonomien anregen, da die alten
Lebens- und Arbeitskulturen der Kohledra lingst erodiert sind und kaum noch als
positiver, identitétsstiftender Sinnhorizont wahrgenommen werden. Das Dekaden-
projekt Nordwirts zeigt sich stellenweise technikoptimistisch, soll aber in erster Linie
Digitalisierung und Smart-City-Visionen im Tandem mit sozialer Innovation den-
ken. Das dafiir gewéhlte Zielgebiet ldsst sich einerseits als Ausdruck eines wiederer-
langten Mutes deuten, die Verwerfungen des Strukturwandels wie die ethnische und
soziookonomische Segregation der Stadt direkt zu adressieren. Gleichzeitig sehe ich
die Wahl auch als Sinnbild des Soloutionismus (Morozov 2013 , S. xiv), welcher in
der Vorstellung steckt, Innovation konne als Allheilmittel selbst die gravierendsten
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Probleme der Gesellschaft 16sen und dabei noch profitable Geschiftsmodelle schaf-
fen (Pfotenhauer & Jasanoff 2017).

Die Stadt gilt vielen als Best-Practice-Fall fiir die Bewiltigung des postindust-
riellen Wandels. Doch der Ansatz, wie die Region umgestaltet werden soll, bleibt
mechanistisch und losgelost von der Alltagserfahrung, der tiefer liegenden indust-
riellen Pragung der Region und den strukturellen Ungleichheiten. Die Vision hin-
ter Nordwirts und Phoenix ist die Losung der postindustriellen gesellschaftlichen
Depression durch jeweils biirgerorientierte Innovation und urbane Aufwertung.
Doch trotz der symbolischen Einbindung industrieller Bauten in die Architektur
von Orten wie Phoenix-West wirken sie weitestgehend entkoppelt vom industriellen
Erbe und Narrativ der Stadt und ihrer formenden Geschichte. Wird aus der Arbei-
terstadt Dortmund eine Innovationsstadt, wenn sie in Forschung investiert, hoch
qualifizierte Fachkrifte anzieht und versucht, Konfliktlinien mit sozialer Innovation
zu kitten? Inwieweit konnen politische Akteure solche Projekte als gelungene Vor-
zeigeprojekte fiir den Strukturwandel reklamieren? Was genau bedeutet erfolgrei-
cher Strukturwandel — oder besser gesagt, was bedeutet er fiir wen? Ob das politische
Instrumentarium des Innovationsparadigmas einer Zukunftsbildung der Stadt oder
des Ruhrgebietes im Sinne der verkiindeten Chancenregion gerecht wird, muss in
Anbetracht der skizzierten Limitierungen diskutiert werden.

Im Folgenden 6ftne ich die Diskussion iiber die gesellschaftspolitischen Implika-
tionen einer sich abzeichnenden innovationspolitischen Wende in der Regionalpoli-
tik. Wie in den Critical Innovation Studies vielfach dargelegt worden ist, verengt und
depolitisiert die Innovationssemantik den Vorstellungsraum fiir transformative und
deliberative Politik (Irwin 2014; Jasanoff 2016). Das Vokabular und Instrumentarium
von innovationsbasierter Transformationspolitik zielt auf Forschung und Entwick-
lung, die Férderung einer Wissens- und Kreativokonomie sowie unternehmerisches
Handeln. Grundlegende, politisch heikle Fragen, Konfliktlinien und Verwerfungen
kénnen in diesem Rahmen nur unzureichend adressiert werden. Die sozial6kologi-
sche Transformation erscheint als Innovationsproblem, nicht mehr als politisches
Reformprojekt. Paradoxerweise gerdt gerade mit Labels wie der sozialen Innova-
tion jener gesellschaftspolitische Wandel aus dem Blick, der mit der Umsetzung von
innovationspolitischen Mafinahmen auf Gebieten wie der demografischen Entwick-
lung oder der Klima- und Umweltpolitik angestrebt wird (Staemmler 2021).

Instrumentalisiert wird auch die Vorstellung sozialer Innovation, die im Struk-
turwandeldiskurs laut meinen Beobachtungen eine dreifache Funktion erfiillt: Sie
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soll weitere Innovationspotenziale in der Bevolkerung aktivieren, soziale Missstinde
reparieren und soziotechnische Entwicklungen flankieren. Die Rhetorik rund um
soziale Innovation folgt in den meisten Fillen einem dhnlich solutionistischen und
marktoptimistischen Denken wie technische Innovation. Die Kreativitit und Gestal-
tungsbereitschaft der Biirger und Biirgerinnen, lokale Probleme selbst zu 16sen und
daraus Geschiftsideen zu generieren, soll stimuliert werden. Die integrative und
identitatsstiftende Wirkung der dahinschwindenden Institutionen des Rheinischen
Kapitalismus - einschliefdlich betrieblicher Organisation und Gewerkschaften -
konnte damit bislang jedoch nicht aktiviert werden.

Aus Sicht der Critical Innovation Studies gilt es, die Glaubenssitze der regiona-
len Innovationspolitik zu hinterfragen. Nur so ist ein repolitisierter Zukunftsdis-
kurs wieder vorstellbar. Strukturwandel ist eine soziale Richtungsentscheidung und
eine Gestaltungsaufgabe, bei der die Erfolgskriterien aus deliberativen Prozessen der
Menschen in der Region hervorgehen miissen. Die Rahmung des Problems als Inno-
vationsdefizit verengt den Blick auf vermeintlich einfache und formelhaft anwend-
bare Losungen, bei denen politisch unangenehme Konfrontationen mit sozialen
Missstanden vermieden werden kénnen - doch nur auf begrenzte Zeit. Auch die
Hoffnung, in der Champions League der globalen Wirtschaftsstandorte mitzuspie-
len ,wird weiterhin schmerzlich enttduscht werden, wenn in objektivierenden Metri-
ken und innovierenden Mafinahmen fortwéihrend die gleichen Machtasymmetrien
reproduziert werden.
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Landschaftliche Metonymien
als Tropen der Transformation:
Epistemischer Wandel im Ruhrgebiet

Cynthia Browne

1 Einleitung

Der Himmel tiber dem Ruhrgebiet muss wieder blau werden! Diese starke Forderung
Willy Brandts zur Bundestagswahl 1961 klingt bis heute nach, wenn es in Medien-
berichten und Forschungsarbeiten um den Strukturwandel des Ruhrgebiets geht.
Tatséachlich ist der Himmel iiber dem Ruhrgebiet im 6ffentlichen Empfinden auch
blau geworden, das zeigen unter anderem die Dokumentation von Ulf Kneiding im
WDR (2017) Wie der Himmel iiber der Ruhr wieder blau wurde und der Bericht des
Wauppertal Instituts 2013, wo es heif3t: »wie der blaue Himmel iiber der Ruhr in die
Emscher fiel«, sowie zahlreiche Artikel zur 6kologischen Transformation des Ruhr-
gebiets im vergangenen Jahrhundert (vgl. u.a. von Petz 2005). Mit Erstarken der
Kohle- und Stahlindustrie im spéten 19. Jahrhundert begann die Verdunkelung, und
die Region erlangte ihren Ruf als das Herz der deutschen Schwerindustrie. Forscher
datieren den Beginn des Bergbaus auf das Jahr 1837, als erstmals Steinkohle nahe
Essen abgebaut wurde.

Anders als Holzkohle kann Steinkohle fiir die Stahlproduktion verwendet werden
(Friedrichs 1996, S.135). Die technologischen Erfindungen von Bessemer und Sie-
mens-Martin in den 1860er-Jahren trugen stark zur Zunahme der Minen sowie der
Stahl- und Eisenfabriken bei. Die Kohleforderung stieg zwischen 1845 und 1870 von
1,227 auf 11,571 Millionen Tonnen. Dieses Wachstum wurde von enormer Arbeits-
migration in die siidliche Ruhrregion begleitet. Die Anzahl der Arbeiter stieg im
selben Zeitraum von 10.500 auf 50.700 (ebd.; Steinberg 1967, S. 27).

Als zwischen 1875 und 1890 (ebd.; Henning 1974, S. 200-210) die Produktion und
damit die Beschiftigung zuriickgingen, schlossen sich die Ruhrbetriebe zum Rhei-
nisch-Westfilischen Kohlen-Syndikat zusammen. So wollte man die Interessen von
Kohle, Eisen und Stahl durch Steuerung der Verkaufs- und Preispolitik gleicher-
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maflen und gemeinsam vertreten. Die darauffolgenden Jahrzehnte waren geprigt
von hohen Wachstumsraten der industriellen Produktion und einer Ausdehnung
in die nordlichen Regionen der Ruhr. Zwischen 1880 und 1913 stieg die Kohlepro-
duktion von 22,4 auf 114,2 Millionen Tonnen, die von Roheisen wuchs von 0,8 auf
8,2 Millionen Tonnen (Petzina 1988, S.172). Verbesserungen in Transportwesen und
Infrastruktur, wie z.B. der Ausbau eines Kanalsystems sowie, ab 1847, der Eisenbah-
nen, lieflen das Ruhrgebiet weiter wirtschaftlich prosperieren. Dies schuf Nachfrage
nach Stahlerzeugnissen durch die Maschinenbauindustrie zum einen und Zugang
zu grofieren Gebieten mit Eisenerz zum anderen. Zusitzlich hatte sich zum Ende
des 19. Jahrhunderts auch eine auf Kohle und Elektrizitit bauende Chemieindustrie
in der Region etabliert.

Abb.1Verwaltungsgrenzen des heutigen Regionalverbands Ruhr (RVR)'

Im Folgenden mochte ich untersuchen, wie sich die Verdunkelung des Himmels
tiber dem Ruhrgebiet durch die industrielle Entwicklung ckologisch und substan-
ziell bemerkbar machte — mit ihren negativen Auswirkungen auf Vegetation und

1 Threedots (Daniel Ullrich), CC BY-SA 3.0 [https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=24871;
26. Oktober 2020].
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Landschaften sowie im weiteren Sinne auch auf Lebensgrundlagen und Lebens-
rdume. Unter Einbeziehung der umfangreichen Archivarbeiten zur Geschichte der
Umweltverschmutzung im Ruhrgebiet von Franz-Josef Briiggemeier und Thomas
Rommelspacher untersuche ich, inwiefern die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die Zulassung dieser Industrie unter preuflischer Gesetzgebung zur 6konomischen
Dominanz der Schwerindustrie auf Kosten der Landbesitzer gefithrt haben, die von
ihren Landwirtschafts- und Gértnereibetrieben abhiangig waren.

Ich zeige, wie maf3geblich die Ruhrindustrie fiir den 6konomischen Aufschwung
und das Wirtschaftswunder im Nachkriegsdeutschland der 1950er-Jahre war, wih-
rend Wachstum und Foérderung der industriellen Produktion erneut zu einem
diisteren Himmel iiber dem Ruhrgebiet fithrten. Wie schon zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts konnten diese Auswirkungen von jedem Bewohner des Ruhrgebietes gese-
hen und gespiirt werden. Diesmal jedoch entstanden daraus 6ffentliche Bewegungen
und Wissenszuwachs, die dazu fithren sollten, die Industrie zu verindern und die
Luftqualitéat in der Region wieder zu verbessern.

Im Hinblick auf diese Geschichte mochte ich derartige Graswurzelbewegungen
und die Zusammenarbeit von Biirger_innen und Wissenschaft als transformativ
charakterisieren. Laut Eben Kirksey (2020) kann man solche Beziehungen als Che-
mosociality bezeichnen: Sie sind also erst aus der Auseinandersetzung mit der che-
misch beeintrachtigten Umwelt hervorgegangen und machten die Bilder des dunklen
Himmels durch politisch-epistemische Handlungen zum Gegenstand der offentli-
chen Auseinandersetzung um die Luft als allgemeines und geteiltes Gut. Aktivist_
innen, Biirger_innen, lokale Politiker_innen und Wissenschaftler_innen schufen ein
Bewusstsein dafiir, wie die Luft als Element {iber die Atmung in den Kdrper gelangt
und so Gewebe und Organe allen Lebens verandert, mit der Folge zunehmender
Krebserkrankungen und Entwicklungseinschrankungen. Es gelang ihnen so, das
Thema o6ffentlich zu positionieren. Sie konnten zeigen, wie Schwefel, wenn er iiber
die Bldtter einmal in die Pflanzen gelangt ist, diese im weiteren Wachstum hemmt.
Sie dokumentierten die unsichtbaren Auswirkungen des Schwefels auf Fabrikarbei-
ter_innen und bewegten so Politiker_innen zum Handeln. In dieser Zeit diente das
metonymische Bild vom verdunkelten Himmel dazu, die unsichtbare Gewalt sicht-
bar zu machen, die von einem materiell als Luft greifbaren Himmel ausging, mit all
ihren 6kologischen Stromen und Transformationen - und diese zu erfassen, festzu-
halten und darzustellen.
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In den 1970ern und erneut in den 1990ern tauchte das Bild des blauen Himmels
wieder auf, wihrend das Ruhrgebiet sich aufgrund der Zunahme neuer Energie-
quellen und globalisierter Handelsrouten strukturell stark verdnderte. In diesen
Visualisierungen diente die rhetorische Stilfigur des blauen Himmels nun jedoch
nicht mehr als Aufruf zum politischen Handeln, sondern vielmehr als Zeichen fiir
eine historische Errungenschaft und fiir die Hoffnung auf eine saubere Zukunft des
Ruhrgebietes.

2 Der schwarze Himmel liber dem Ruhrgebiet, 1850-1915

Obwohl es vereinzelt bereits im ausgehenden 18. und wéhrend des 19. Jahrhunderts
Berichte iiber nach Schwefel riechende Luft und geschwirzte Gebaude gab, wurden
die umfangreiche Zerstérung von Flora und Fauna sowie die Beschddigung von
Eigentum erst an der Wende zum 20. Jahrhundert von den Behorden aufgegriffen.
Wihrend dieser Zeit wuchs die Kohleindustrie von 12.000 Bergarbeitern, die 1850
1,5 Millionen Tonnen Kohle im Jahr produzierten, auf mehr als 400.000 Arbeiter
mit einer Produktion von iiber 110 Millionen Tonnen Kohle im Jahr 1910 an (Briig-
gemeier 1994, S. 31). Eine Begleiterscheinung dieses Wachstums war die Expansion
damit verbundener Industriebetriebe wie Zechen, Stahl produzierender Betriebe
und Chemiefabriken. Sie wurde vornehmlich durch die Preufische Gewerbeordnung
von 1845 reguliert, die im Jahr 1871 auf das Deutsche Reich als Reichsgewerbeord-
nung ibertragen wurde. Die Gewerbeordnung beinhaltete spezielle Regelungen fiir
bestimmte Firmen, die Verschmutzungen verursachten, und umfasste den Schutz
und die Grenzen von Eigentum (Briiggemeier und Rommelspracher 1992, S. 27-29).
Sie gilt als ein »Markstein in der Geschichte der deutschen Immissionschutzgesetz-
gebung, deren Grundgedanken noch heute den gesetzlichen Rahmen der modernen
deutschen Gesetzgebung zur Reinhaltung der Luft« bilden (Mieck 1967, S. 38, Briig-
gemeier und Rommelspracher 1992, S. 27).

Paragraph 16 dieses Gesetzes sah vor, dass Betriebe, welche fiir »die Besitzer oder
Bewohner der benachbarten Grundstiicke oder fiir das Publikum iberhaupt erheb-
liche Nachteile, Gefahren oder Beldstigungen herbeifithren konnen« (ebd., S.27),
besonderer Genehmigung bedurften. Er legte weiterhin ein spezifisches Vorgehen fest,
um eine Konzession zur Einhaltung einer 14-tdgigen Frist zu erlangen, in der nach Ver-
offentlichung »Einwande vorgebracht werden konnten« (ebd., S.27). Ziel war es, die
Offentlichkeit von »Beléstigung und nachteilige(n) Einfliisse(n)« (ebd., S. 27) zu schiit-
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zen, zugleich aber »nachtrégliche Beschwerden und Auflagen« an die Industrie zu ver-
meiden. Alle nach dieser Frist von zwei Wochen eingehenden Beschwerden wurden
somit zu Privatklagen erkldrt, was die Unternehmen nach Erhalt ihrer Konzessionen
in zweifacher Hinsicht schiitzte: Zum einen konnte nach Ablauf der Beschwerdefrist,
sobald die Zulassung erteilt war, nur noch das Ergreifen bestimmter Mafinahmen ver-
langt werden, nicht jedoch die Schlieffung eines Betriebes. Zum anderen war auch
dies durch die Tatsache eingeschrankt, dass entsprechend §26 dieser Bestimmung
die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes nicht gefdhrdet werden durfte. Hatte er einmal
seine Zulassung bekommen, durften Mafinahmen infolge von Beschwerden nur ver-
langt werden, wenn das beanstandete Unternehmen »den Stand der Technik, also die
Produktions- und Reinhaltungsverfahren, die allgemein angewandt wurden« (ebd.,
S.28), nachweislich nicht einhielt. Anders ausgedriickt: Gradmesser war der Vergleich
mit der benachbarten Industrie, nicht das technisch Méogliche.

In der Folge konnten nur noch Anwohner_innen, die von der wachsenden Kohle-
und Stahlindustrie betroffen und geschéadigt waren, Beschwerden in Form von Pri-
vatklagen gegen die Industrie fithren. Durch die Entscheidung des Reichsgerichts
von 1915, dass »auf Grund der ortsiiblichen Belastung [...] im Ruhrgebiet nicht mehr
damit zu rechnen (sei), dass Obstbdume existieren konnten« (ebd., S.36), wurden
die Erfolgsaussichten fiir derlei Anliegen jedoch minimiert. Diese Rechtsprechung
von 1915 auf Basis des ortsiibliche(n) Gebrauch(s) brachte, zusammen mit anderen
Entscheidungen, die das Ruhrgebiet als Industrieschutzgebiet einstuften, die Ausdeh-
nung der Kohle- und Stahlindustrie an einen kritischen Scheitelpunkt. Einmal grof3-
flachig genug etabliert, wurde es fiir andere Betriebe und Grundstiickseigentiimer
nahezu unmdglich, Anspriiche zu erheben, da die Industrie nun als ortsiiblich galt
(vgl. auch Briiggemeier 1994, S. 48).

Was dann aber die Emissionen in der ersten Hailfte des 20.Jahrhunderts ein-
ddmmte und Ausnahmen schuf, hatte mit der Rechtsprechung nichts zu tun. Es
waren die Auswirkungen beider Weltkriege, beispielsweise die franzosische Beset-
zung des Ruhrgebietes 1923 und die erzwungene Schliefung der Industrien im
Rahmen des Morgenthau-Plans. Die Besetzung durch Frankreich nach dem Ersten
Weltkrieg sollte sicherstellen, dass die vereinbarten Reparationszahlungen erfolg-
ten. Der Morgenthau-Plan entsprang der Uberlegung der Alliierten nach dem Sieg
tiber Deutschland im Zweiten Weltkrieg. Deutschland sollte demilitarisiert und
die Industrie im Ruhrgebiet demontiert werden, um die Region in eine Agrarre-
gion umzuwandeln. Auflerdem wollte man Ruhrgebiet und Rheinland vom restli-
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chen Deutschland losldsen (Pounds 1952, S. 255). Durch das Scheitern der Moskauer
Konferenz und die sich verstirkenden Differenzen zwischen der Sowjetunion und
den Westmachten wurden die urspriinglich sehr harten Pline zur Demontage der
deutschen Industrie zunehmend aufgeweicht. Bereits 1947 wurde beispielsweise
der Revised Plan for the Level of Industry veroftentlicht, der erlaubte, die Kapazita-
ten der Industrie auf das Niveau von 1936 wieder hochzufahren. Bis zum Jahr 1950
war das Thema der Demontage dann ebenfalls »brought to a halt, and pressure of
political circumstances brought about an almost simultaneous rebuilding of some
plants and equipment« (ebd., S.257). Zusétzlich zur Nachkriegspolitik der Alliier-
ten im Kontext des Kalten Krieges trugen die Liberalisierungsvorstofie der spaten
1940er- und frithen 1950er-Jahre unter der Adenauer-Administration und besonders
unter Wirtschaftsminister Ludwig Erhard mafigeblich dazu bei, langfristige Inves-
titionen und Kapazitidtsausdehnungen im Ruhrgebiet zu férdern. Das Investitions-
hilfegesetz von 1952 beispielsweise verpflichtete alle deutschen Industriebetriebe, in
einen Fonds einzuzahlen, der das Uberstehen von Engpissen in der Bergbau-, Eisen-
und Stahlindustrie helfen sollte (Friedrichs 1996, S.138). Das Ruhrgebiet erhielt den
Lowenanteil aus diesem Umverteilungsfonds (Petzina 1988, S. 514). In der Folge war
Ende der 1950er-Jahre der Himmel {iber dem Ruhrgebiet wieder schwarz mit dem
unverkennbaren Geruch und Geschmack der Industrie. Doch diese Nachkriegsjahre
fithrten auch zu einem erneuten Aufkeimen 6kologischer Bedenken, verbunden mit
lauter werdenden Rufen nach einem blauen Himmel.

3 Rufe nach blauem Himmel: Wissenschaft und
politisches Handeln in der Nachkriegszeit

1961 verodffentlichte Der Spiegel im Zuge von Willy Brandts SPD-Wahlkampagne die
Titelgeschichte Blauer Himmel iiber der Ruhr. Der Artikel beleuchtete die umfassen-
den Gesundheitsschidden in der Region, die mit dem verrauchten schwarzen Him-
mel in Verbindung gebracht wurden. Nach Aussage des Artikels gab es zwischen
Hamm im Osten und Moers im Westen des Ruhrgebietes

56 Thomas-Stahlkonverter,

o 75 Zechenkraftwerke und 18 andere Kraftwerke, die Kohle verfeuern,

o 82 Hochofen mit dazugehorigen Stahlschmelz- oder Tiefofen,

o 17 Zementwerke und Olraffinerien sowie

+ 1976 damptbetriebene Bundesbahn- und Werkslokomotiven.
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Abb. 2: Titelseite, Der Spiegel
Nr.33/1961 - Blauer Himmel
Uber der Ruhr

Ein Industrieriese, der fiir jeden seiner acht Millionen Einwohner téglich ein klei-
nes Pompei schuf (Spiegel 1961, S.22), das aus etwa 1,5 Millionen Tonnen Ddmmer,
Asche und Ruf} bestand und etwa vier Tonnen Schwefeldioxid ausstief’. In einer
Produktion des WDR von 2017 beschrieb der Klimaforscher Prof. Wilhelm Kuttler
den Geschmack dieser Zeit: »...wenn man also wie ich als kleiner Junge z.B. nach
drauflen geschickt wurde, um dort zu spielen, sagte mir mein Vater: Steck doch ein-
fach mal die Zunge raus und spiire diesen feuchten sauren Nebel. Die Konzentration
an Sdure war damals so hoch, dass man den entsprechenden Sauregehalt auf der
Zunge dann spiiren konnte, eher schmecken konnte.« (Kneiding 2017) Bilder von
Kindern, deren Wangen mit schwarzem Staub verschmiert waren, weil sie die Blit-
tern von Pflanzen mit ihren Hidnden abwischten; Schwaden auf Autodédchern - all
das bestimmte die Eindriicke schwarz-weifSer Dokumentationen dieser Zeit. Der all-
gegenwirtige Schleier schwarzer Partikel - sei es Asche, Rufl oder Staub - wurde zur
iiberzeugenden Metonymie fiir das Problem der Luftqualitit dieser Ara, das auch die
Wissenschaften zunehmend aufgriffen.
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Im Verlauf der 1950er-Jahre begannen Wissenschaftler_innen, die mit dem Institut
fir Kohlenforschung (Kofo) kooperierten, sowie Zusammenschliisse aus Gesund-
heitsfachleuten und staatlichen Einrichtungen, die Gesundheit von Mensch und
Vegetation in der ortsiiblichen Umgebung des Ruhrgebietes wissenschaftlich zu
untersuchen und zu dokumentieren. Zwischen den Sommern von 1957 und 1958
verglichen Arzte des Gelsenkirchener Hygieneinstitutes und des Gesundheitsamtes
Oberhausen die gesundheitliche Verfassung von Kindern aus Oberhausen-Osterfeld
mit denen in den niederrheinischen Regionen Empel-Rees und Geldern (Der Spie-
gel 196, S. 23). Die 1959 veroftentlichten Ergebnisse zeigten, dass Kinder in Oberhau-
sen zweimal so haufig Symptome von Rachitis aufwiesen wie Kinder am Niederrhein
(15,1 Prozent zu 7,6 Prozent); 6,6 Prozent der Kinder in Oberhausen hatten zudem
chronische Augenprobleme oder Entziindungen im Gegensatz zu nur 1,7 Prozent
der Kinder am Niederrhein. Weiterhin beobachteten die Mediziner eine hohe Sterb-
lichkeit bei Mannern infolge von Lungenkrebs. Die Rate erhohte sich im Laufe der
1950er-Jahre noch weiter (ebd.). Die gewonnenen Erkenntnisse wurden zu Werk-
zeugen fiir die Politik — wie z. B. fiir Willy Brandts Ruf nach einem blauen Himmeln
tiber dem Ruhrgebiet in seiner Rede von 1961.

Im gleichen Jahrzehnt begannen Wissenschaftler der Kohlenstoffbiologischen
Forschungsstation e. V. in Essen-Bredeney, die Auswirkungen von Schwefeldioxid
auf die Pflanzenwelt zu untersuchen (Frehse 2011, S.10). Im Rahmen dieser For-
schung wurde ein mobiles Messgerdt namens Stratmannkoffer entwickelt, benannt
nach einem der fithrenden Wissenschaftler. Zudem entstanden Modelle, in denen
der Effekt von Schwefeldioxid auf Pflanzenwachstum in einer kontrollierten Umge-
bung getestet und fotografisch dokumentiert wurde. 1955 erhielten sie Unterstiitzung
durch das politische Engagement eines weiteren im Ruhrgebiet Anséssigen — Willi
Winter. Winter - zugleich Biirgermeister und Betriebsrat auf der Zeche Ewald Fort-
setzung — berichtete von ernsthaften Gesundheitsproblemen der Arbeiter und von
der Zerstérung von Baumen und Pflanzen in Nachbarorten, nachdem 1954 ein
neues Kraftwerk mit zwei Hochdruckschmelzkammerkesseln er6ffnet worden war.
Er weigerte sich, das Angebot des Unternehmens zu akzeptieren, die Sache intern zu
regeln. Stattdessen wandte er sich an zahlreiche Ansprechpartner_innen und belegte
die Ausmafle dessen, was sehr wahrscheinlich ein hohes Maff an Schwefeldioxid ver-
ursacht hatte. Sein Engagement fiihrte dazu, dass der Landtag Nordrhein-Westfalen
sich entschloss, das Thema der Luftqualitét in ihrer Sitzung am 13. Dezember 1955
auf die Tagesordnung zu setzen. Ein Wissenschaftler, von dem bekannt war, dass
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er der Industrie zugeneigt war, behauptete hier, dass die Montage von Filtern etwa
50 Millionen D-Mark kosten und somit das wirtschaftliche Uberleben der Betriebe
gefahrden wiirde. Im Ergebnis forderte der Landtag den Verein Deutscher Ingeni-
eure (VDI) auf, weitere Daten zu erheben, um politisch Veranderungen herbeifiih-
ren zu konnen. Gisela von Haut, eine Mitarbeiterin der Kofo, erinnert sich in einer
Sendung von Erica Fehse fiirs Deutschlandradio, dass die Ergebnisse ihrer Studien
(Jahre spater auch im Schadatlas veroffentlicht) zur Empfehlung des VDI von 1961
beitrugen, den Ausstofl von Schwefeldioxid auf 0,5 mg/Kubikmeter Luft gesetzlich
festzulegen (Fehse 2011, S.11).

Die Veranderungen in der Industrie erfolgten nach und nach und so auch diejeni-
gen der Luft iiber dem Ruhrgebiet, nicht zuletzt durch die Uberpriifung der Handels-
bestimmungen durch den Bundestag und des § 906 des Biirgerlichen Gesetzbuches.
Eine groflere Anzahl von Vorhaben musste nun erst genehmigt werden. Dariiber
hinaus durften auch nach Genehmigungserteilung noch Veridnderungen angeord-
net werden, wenn nachgewiesen wurde, dass die Bevolkerung nicht ausreichend
geschiitzt war. In den 1960er-Jahren wurde auflerdem die erste Biirgerinitiative der
Bundesrepublik gegriindet — von Clemens Schmeck und 116 weiteren Bewohnern
Dellwigs - (Fehse 2011, S.20) sowie der Landesbeirat fiir Immisionsschutz. Diese
Graswurzelaktionen, die Unternehmenswissen mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zusammenfithrten, wurden zu einer Art Fundament fiir politically actionable
knowledge® (Graeter 2017, S.121), das auf einer geteilten Glaubwiirdigkeit basierte -
Objektivitat als Ergebnis eines sozial vermittelten Prozesses.

Fiir viele war der weitreichendste Faktor fiir die Veranderung der Himmelsfarbe
iiber dem Ruhrgebiet jedoch weniger die verstarkten umweltpolitischen Regulierun-
gen wie feste Obergrenzen, die zunehmende Erhohung von Schornsteinen oder die
Verbreitung von Filtern; es war der sogenannte Strukturwandel, der 1958 als Kohle-
krise am dampfenden Horizont (Lewis 1959, S.1) des Ruhrgebietes auftauchte. Wie
Jirgen Friedrichs feststellte, entstand diese Krise sowohl durch die geopolitische Rele-
vanz der Industrien des Ruhrgebietes, die eine Diversifizierung und Modernisierung
verhinderte, als auch durch die sich verschiebende Topografie der Globalisierung,
die neue Energiequellen einfithrte zusammen mit schwindenden Skalenvorteilen

2 Die Formulierung stammt aus Stefanie Graeters Arbeit iiber das Zusammenspiel von Kirche und Wissen-
schaft bei der Legitimierung wissenschaftlicher Daten zur Bleivergiftung im Bergbau in Peru. Fiir Graeter
schafft das Erreichen von Objektivitit, einer »gemeinschaftlichen Ubereinstimmung iiber die Glaubwiir-
digkeit von Erkenntnissen« die Basis fiir politisches Handeln auf der Grundlage dieses Wissens (S.121).
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der Transportwirtschaft. Eine Reduzierung der Preisregulierung (die der deutschen
Kohle bisher geholfen hatte, wettbewerbsfihig zu bleiben), zunehmende internatio-
nale Konkurrenz im Kohlebereich sowie ein wachsender Anteil von Ol als Energie-
quelle der Wahl trugen allesamt zu einem sich verdndernden Stellenwert der Kohle
bei, zur Energiegewinnung wie auch als Rohstoff fiir die chemische Industrie. Fried-
richs stellt fest: »... by the mid-1970s it became evident that the coal-steel complex
could not be rescued in the face of international competition and, more specifically,
in the fact of much lower costs of imported coal and steel« (1996, S. 139).

Der bildliche Ausdruck des blauen Himmels kehrte im Ergebnis dieser Krise
zuriick, jedoch verschob sich seine rhetorische Funktion - vom Ruf nach politischem
Handeln zur performativen Geste. Sein Auftauchen hatte zur Verkiindung einer his-
torischen Veridnderung gedient und zugleich als Werkzeug ihrer Umsetzung. Er war
an die neue Mittelklasse des Ruhrgebietes gerichtet, die im Zuge der Wandlung der
Sozialstruktur der Region entstand.’

4 Die Vergdnglichkeit des Blaus:
Der Himmel der Deindustrialisierung

Mit ihrer geschichtswissenschaftlichen Herangehensweise wollte Hilary Angelo
(2015) das soziologische Bild der Natur im Ruhrgebiet verstehen und zeigte auf, wie
ein Zunehmen der Freizeitgesellschaft und neue Ideale der Urbanitat die Stadtplanung
im Ruhrgebiet der 1960er- und 1970er-Jahre durchdrangen. Die social imaginary of
nature (S. 21) dieser Zeit — sichtbar geworden in den Folgejahren des deutschen Wirt-
schaftswunders — fand ihren Ausdruck im Vorhaben, mehrere regionale Revierparks
anzulegen. Die Parks sollten einer vielfiltigen, pluralistischen Freizeitgesellschaft die
Méoglichkeit geben, im 6ffentlichen Raum aufeinanderzutreffen. Derlei Ideale wurden
der Bevolkerung mittels spezieller Textformen kommuniziert, z. B. mit der Broschiire
der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (SVR), die die Bevolkerung des Ruhrgebie-
tes informierte, in welchen Formen das Leben dort stattfinden wiirde. Das PR-Mate-
rial beschrieb nicht nur die Parks, sondern setzte auch eine Offentlichkeit voraus und
schuf sie gleichermaflen mit seiner schriftlichen und bildlichen Ansprache (Warner
1992). In diesen Broschiiren erschien der blaue Himmel als Erfolg, als Beispiel dessen,

3 Fir soziologische Studien zu Veranderungen in der Sozialstruktur und der Demografie als Indikatoren des
Strukturwandels des Ruhrgebietes zu Beginn der Deindustrialisierung vgl. Bogumil et al. (2012), Friedrichs
(1996) und Goch (2002).
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was sich schon verbessert hatte; als sichtbares Zeichen fiir saubere Luft rief das Bild
bei alteingesessenen Einwohnern, fiir die der Geruch von faulen Eiern eine korperli-
che Erinnerung ist, ein inneres Verstdndnis von Wandel hervor.

Abb. 3: Blaue Himmel, in Ehrich & Springorum 1978: Hier bin ich Mensch: Oasen einer Industri-
elandschaft. Essen: Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, S. 4. Fotograf: Manfred Ehrich.

Obiges Bild und Foto erschienen 1978 in der Broschiire Hier bin ich Mensch: Oasen
einer Industrielandschaft. Der SVR entwarf und veroffentlichte diese Broschiire, um
die Bevolkerung von den Vorteilen der fiinf grofien Erholungsparks, den sogenann-
ten Revierparks, zu liberzeugen, die der Verband Ende der 1960er- und Anfang
der 1970er-Jahre anlegte — Gysenberg, Nienhausen, Vonderort, Mattlerbusch und
Wischlingen. Das kleine eingefiigte Schwarz-Weif3-Foto in der oberen rechten Ecke
sollte die Vergangenheit mit ihren zahlreichen Rauchséulen und verdunkelten Hori-
zonten in Erinnerung bringen, als Kontrast zum strahlend blauen Himmel des zeit-
gendssischen Ruhrgebietes, wo leuchtend weifle Wolken die weiflen Rauchwolken
der fossilen Brennstoffe ersetzten. Angelo argumentiert, dass diese Publikation Teil
einer grofleren Offentlichkeitswirksamen Kampagne war, welche das Problem des
Strukturwandels thematisierte, indem sie die Herausforderungen und Unzufrieden-
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heiten dieser Entwicklung in neue Zusammenhinge stellte und sie einordnete als
»fragile fleeting moment in a longer, regional trajectory up, where today looked good
in comparison to yesterday and the future looked bright« (ebd., S.148). Teil dieser
Strategie war ein zeitlicher Ansatz, der die bisherige Erholung von der Zerstdrung
betonte, wie z.B. nach der vollstindigen Destruktion in der Phase direkt nach dem
Zweiten Weltkrieg, in den 1950er-Jahren und dhnlich in der Folge der weltweiten
Rezession der 1960er und 1970er, die Riickwandlung war nichtsdestotrotz in vollem
Gang mit neuen Hoffnungen am Horizont. Es wurde auch deutlich gemacht, welche
Teile der Vergangenheit zuriickgelassen werden mussten, in diesem Fall die »dirty
environment and old ways, including the work and lifestyle of the coal and steel
economy« (Angelo, S.149). Weitere Bildstrecken in dieser Broschiire entsprachen
bereits dieser neuen Agenda; jede stellte kleine schwarz-weifle Bilder nebeneinander,
welche die Industrievergangenheit zeigten, die es zuriickzulassen galt, und farbige
Groflaufnahmen, die Aktivititen in den neu geschaffenen Revierparks abbildeten
und die fiir den neuen Habitus einer pluralistischen Freizeitgesellschaft standen.

Wie Angelo ausfiihrt, machte sich der Aufstieg der Freizeitgesellschaft durch
soziologische Verschiebungen bemerkbar, z.B. den Riickgang der Wochenarbeits-
stunden und das Aufblithen von Massenmedien und Werbung. »(The) parks became
places where the Ruhr’s working class could learn how to participate in this version
of middle class urbanity, and, through clean air, green grass, and blue skies, experi-
ence structural change as positive«, wihrend fiir Auflenstehende »nature improved
the Ruhr’s desirability as a location for industry and signaled a flourishing present
and hopeful future« (ebd., S.141f.). Angelo analysiert umsichtig den diplomatischen
Drahtseilakt, der sich in den redaktionellen Entscheidungen der Broschiire aus-
driickt. So wird z.B. dem neuen Mittelstand (Tenfeld 2000, Angelo, S.155) des Ruhr-
gebietes nahegelegt, die Vergangenheit geschlossen hinter sich zu lassen, ohne sie zu
leugnen. Der Begleittext zu den Bildern — verfasst in einem umgangssprachlichen
Mix aus Ruhrpottdialekt und Slang (Angelo, S.157) - forderte den Prozess der kultu-
rellen Anpassung, indem er innere Monologe der abgebildeten Personen wiedergab.
Tagtrdumend auf dem griinen Rasen, umgeben von sauberer Luft, auf der Suche
nach einer Flucht aus der Monotonie der taglichen Arbeit, betonten die Bilder die
neue Bedeutung von Spiel und Freizeit im Gegensatz zu einer Identitdt, die inner-
halb von, um Arbeit herum und durch sie gepragt war.

Die Neubesetzung der industriellen Vergangenheit als das, was zuriickgelas-
sen werden soll, im Vergleich zu den Bildern der Gegenwart, wo sich eine niher
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riickende strahlende Zukunft zeigt, ist jedoch nicht ausschliefllich eine kulturelle
Besonderheit der Mittsiebziger. Bildmaterial aus den 1990er-Jahren, den 2000ern
und den 2010er-Jahren legt nahe, dass es sich im Rahmen des weiter anhaltenden
Strukturwandels des Ruhrgebietes um eine fortgesetzte rhetorische Strategie han-
delt. Die allegorische Nutzung des Griinen bleibt entsprechend mit dem Streben der
Kulturproduzenten und Regionalplaner verbunden, das Ruhrgebiet als postindustri-
elle Metropolis neu zu definieren.

Abb. 4: Rauchender Mann im Gras in Ehrich & Springorum 1978: Hier bin ich Mensch: Oasen einer
Industrielandschaft. Essen: Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, S. 8. Fotograf: Manfred Ehrich.

Im Mirz 2015 lag der deutschen Wochenzeitung DIE ZEIT eine Ausgabe von Met-
ropole Ruhr: Unterwegs im Ruhrgebiet bei, ein Magazin mit herausgegeben vom RVR
(Regionalverband Ruhr, dem Nachfolgeverband des SVR) und der Ruhr Touris-
mus GmbH, einer Werbeagentur, die ihre Wurzeln in der Zeit der Internationalen
Bauausstellung Emscher-Park (1989-1999) hatte. Die Titelseite zieren eine Foto-
kreation in Form eines Bilderrahmens, der einen blauen Himmel und eine iippige
griine Landschaften einfasst, sowie der Titel Iin Wandel: Industrielandschaft mit grii-
nem Rahmen.
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Abb. 5: Titelseite, Metropole Ruhr,
Beilage von DIE ZEIT (2015).
Copyright: Magazin Metropole Ruhr/
Marktl1-Verlag.

Das Ursprungsbild, aus dem diese Montage entstanden war, erscheint auf Seite
tiinf; die befestigten Wege im Vordergrund stehen symbolhaft fiir den Wandel, den
der SVR seit den 1960er-Jahren mit der Begriinung der zahlreichen Aushubhiigel
bewirkt hat (erst in tetraedischer Form, spiter eher so, dass sie sich besser in die
Landschaft einfiigten).

Darunter befindet sich das Bild einer Halde, die jedoch weder griin noch terras-
siert ist. Sie thront als dunkle Masse im Hintergrund, Mann und Pferd vor ihr wirken
regelrecht zwergenhaft. Uber das Bild lduft ein Zitat von Heinrich Boll, dessen Text
1958 neben diesen Fotografien abgedruckt worden war - kurz vor der Krise des Ber-
gbaus, die vollig unerwartet Massenentlassungen und Riickbauten in der Industrie
zur Folge hatte. Das Zitat deutet an, dass Chargesheimers* Entdeckung des Ruhrge-

4 Chargesheimer (Karl Heinz Hargesheimer) (1924-1971) war ein deutscher Fotograf und Kiinstler der Nach-
kriegsdra. Neben seinen Aktivititen als Bithnenbildner und Regisseur ist er vor allem bekannt fiir seine
fotografischen Positionen, die zahlreiche Portrits und herausragende Fotobidnde umfassen, darunter vom
Ruhrgebiet (1958).
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bietes weniger die Schonheit in der Industrie im Blick hatte, sondern eher die von der
Industrie zerstorte Landschaft: » Man schuf Industrielandschaftc, doch dieser Begriff,
der so niichtern klingt, ist nur eine romantische Verbramung der Tatsache, dass die
Industrie hier eine Landschaft getotet hat, ohne eine neue zu bilden.’« Die Anspie-
lung auf die Industrielandschaft auf der Titelseite und das Begleitbild des sattgriinen,
rekultivierten Aushubhiigels unter blauem Himmel deutet an, wie das Magazin Bolls
Bemerkungen untergrabt und stattdessen die aktuelle Landschaft des Ruhrgebietes
abbildet, gezeichnet und doch erldst von der industriellen Vergangenheit.

Abb. 6: Kombinierte Abbildung von DIE ZEIT (2015), S. 6 - Claudia Dreysse, 2015 (oben), Charges-
heimer, um 1958 (unten).

Die Titelgeschichte Im Wandel informiert die Leser_innen iiber die Chargeshei-
mer-Ausstellung, die parallel im Ruhr-Museum zu sehen war. Jedem schwarz-wei-
Ben Chargesheimer-Bild im Artikel wird eine Farbfotografie zur Seite gestellt, die
eine etwaige Entsprechung aus der Gegenwart abbildet. So sollen die Unterschiede

5 Boll, H. und Chargesheimer. Im Ruhrgebiet. (K6ln 1958). Zitiert in Metropole Ruhr Heft, S. als Text auf
einem der Bilder Chargesheimers.

Landschaftliche Metonymien als Tropen der Transformation 155



zwischen damals und heute illustriert und aufgezeigt werden, dass das Ruhrgebiet
inzwischen eine metropolitische Landschaft geworden ist, ganz im Sinne von Urba-
nitdt, Arbeit, Freizeit und den Menschen der Region. Die meisten der Farbbilder
sind an Orten der IBA aufgenommen, wie z.B. die Farbaufnahme des Gasometers
in Oberhausen. Ein Poster mit Werbung fiir seine 2012er-Ausstellung Magical Pla-
ces klebt darauf, und es ist umgeben von recht gut besuchten Tischen entlang des
Rhein-Herne-Kanals. Unterhalb dieses Fotos zeigt eine Chargesheimer-Aufnahme
Menschen am Rhein mit Industriearchitektur im Hintergrund. Der mit Freizeit beti-
telte Textabschnitt zu diesen beiden Bildern sagt:

»Der Rhein zog schon frither die Menschen an. Sie saflen beispielsweise im Duisbur-
ger Stadtteil Wanheimerort im Gras und schauten auf das Stahlwerk in Rheinhausen.
Das Sitzen im Griinen am Wasser gehdrt immer noch zu den beliebten Freizeitbe-
schiftigungen. Nur die Kulisse hat sich gewandelt. Wie hier am Rhein-Herne-Kanal
bei Oberhausen mit Blick auf den Gasometer. Das 117 Meter hohe ehemalige Indust-

riegebdude ist heute bekannt.«

Abb. 7: Urbanitat, in: Metropole Ruhr, Beilage von DIE ZEIT (2015),S.7
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Weitere Nebeneinanderstellungen von Urbanitit und Arbeit betonen das Fehlen von
Kohle und Stahl als Arbeitsplitze. Unter der Uberschrift Urbanitdit beispielsweise
benennt ein Farbbild die Siedlung Kiippersbusch in Gelsenkirchen als Beispiel fiir
eine modernisierte Arbeitersiedlung.

Bestehend aus den geometrischen Linien von Betonbauten mit griinen Rasen-
flichen dazwischen, stellt sich hier keine ikonische Ahnlichkeit mit der von Char-
gesheimer abgebildeten Hausecke dar, den Forderturm im Hintergrund. Sein Bild
betonte die damals im Ruhrgebiet typische Ndhe von Wohnen und Industriear-
beitsplatz. Auch die Fotomontage mit dem Titel Arbeit zeigt ein instand gesetztes
Gebiaude an der ehemaligen Zeche Nordstern in Gelsenkirchen - heute Heimat des
Nordsternparks —, in dem die Biiros von Vivawest untergebracht sind, einer Immo-
biliengesellschaft, die zahlreiche Firmensiedlungen nach deren Privatisierung tiber-
nommen hatte.

Anders als in der Broschiire aus den 1970ern verzichtet die 2015er-ZEIT-Beilage
auf sprachliches Lokalkolorit und richtet sich offenbar an Leser_innen auflerhalb der
Region. Der Beitrag liefert grundlegendes Basiswissen {iber das Ruhrgebiet als stark
von ihrer Industrie geprigte Region. Alle verwendeten Zitate stammen von Hein-
rich Boll, der als Intellektueller eher Besucher der Region war und seine Eindriicke
fiir ein auflenstehendes literarisches Publikum festhielt. Beinahe alle Farbfotogra-
fien bilden verlassene Industriestitten ab, die durch die IBA-Emscherpark instand
gesetzt worden waren. Die zehnjdhrige IBA-Emscherpark verstand sich als Work-
shop fiir die Zukunft von Industrieregionen und fand wihrend der 1990er-Jahre in der
Ruhrgebietsregion Emscher statt. Entsprechend setzt die Aneinanderreihung dieser
Beilage das Narrativ der IBA fort, das darauf zielte,

»to flip the perception of the Ruhr’s primary colors and textures from gray to green, or
from industry to landscape, in Sieverts’ broad sense. They used landscape redevelop-
ment to help people see the Ruhr as a unique region of Industrienatur and Indust-
riekultur, rather than a depressed, polluted wasteland. Physically, this continued and
offered a completion of the blue skies promise of 1960s, by replacing image of the Ruhr
as a place of environmental pollution to a paragon of environmental virtue. Norma-
tively, this image work was to help the Ruhr look like a place of rich cultural heritage
instead of environmental devastation, and to help residents and tourists see industrial
wastelands as glimmers of a new future instead of reflections of a failed past.« (Angelo
2015, S.310)
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Angelo stellt fest, dass die IBA wiahrend einer Phase der Neoliberalisierung des
Ruhrgebietes stattfand, wihrend der territoriale Wettstreit der Regionen Teil der
stadtplanerischen Entwicklungsdiskussionen und Pline wurde. Gerhard Hospers
versteht die neo-industrialisation strategy (2004, S.155) des Post-IBA-Ruhrgebietes
mit ihrer innovativen Kombination von industriellem Erbe und Umwelttechnolo-
gie als Leuchtfeuer, das ein stirkeres Augenmerk auf die regionale Diversifizierung
auf dem Gebiet der Umwelttechnologie legt. Hospers betont die industrielle Ver-
gangenheit der Region als wesentlichen Faktor fiir die Entwicklung einer Expertise
und des regionalen Marktes fiir Umwelttechnologie, die einen Zuwachs von 100.000
Beschiftigten in dieser weiter wachsenden Branche mit sich brachte (Hosper 2004).
Die Investition Gelsenkirchens in einen Solarpark auf einem heruntergekommenen
Fabrikgeldnde und die Investition in einen Inkubator als Schnittstelle zwischen Her-
stellung, Informationstechnologie und Logistik (also E-Logistik und Robotik) auf
dem Geldnde einer ehemaligen Stahlfabrik von Thyssen in Dortmund sind inter-
essante Fille dieses Imagewandels, die ausgebaut und zwischen den Stddten abge-
stimmt werden sollten, anstatt zu Konkurrenz im Ruhrgebiet zu fiihren (ebd.).

Im letzten Abschnitt reihe ich mich in diese sozialwissenschaftliche Diskussion
tiber die strukturellen Aussichten ein, die aus der Asche des Alten erwachsen kon-
nen, wenn man die rhetorische Figur des blauen Himmels und weiterer sinnlicher
Metonymien der Landschaft erneut als Experimentierfeld fiir kiinftige Offentlich-
keiten nutzt.

5 Die Schattierung von Blau: Wie Natur zur
6ffentlichen Angelegenheit wird

In seiner Anthropozin-Vorlesung betont Bruno Latour, dass Lebewesen sich nicht
in einer Umwelt befinden, sondern diese selbst gebildet haben; damit fordert er zu
einer neuen Aufmerksamkeit fiir die diinne Schicht auf, in der Leben moglich ist,
gemeint ist sein Konzept von Gaia. In der Geschichte der Versuche im 20. Jahrhun-
dert, »den Himmel iiber dem Ruhrgebiet wieder blau zu machen, kénnen wir wie-
derholt beobachten, wie politische Aktionen aus einer Kombination sensorischer
und wissenschaftlicher Beobachtungen entstanden sind: Beobachtungen der Scha-
digung von Leben in der Region und dartiber hinaus, durch Smog, Asche, Dampfe
und Ruf3, die von der Kohle- und Stahlindustrie in den Himmel entsorgt wurden -
mitsamt den unsichtbaren chemischen Stoffe, die sie enthielten. Mit der Assoziation
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des Topos vom blauen Himmel als Gradmesser fiir erreichten Erfolg im Verlauf des
Strukturwandels im Ruhrgebiet und nicht mehr als Aufruf zum Handeln verloren die
greifbaren Folgen der Verschmutzung ihre metaphorische wie auch buchstébliche
Sichtbarkeit, wiahrend ihre physischen Transformationen, die durch die Metamor-
phosen der Materie zuriickgelassen wurden, iibrig blieben. Franz-Josef Briiggemeier,
der die Geschichte der Umweltverschmutzung im Ruhrgebiet umfangreich erforscht
hat, schliefit, dass »noxious substances can be distributed and diluted, but they do
not disappear; nature’s ability to absorb them is limited [...] The methods have been
largely effective but at the same time they have caused new problems, concentrating
and producing highly toxic wastes.« (1994, S. 52) Wie konnte die Achtsamkeit gegen-
iiber diesen Transformationen - einst sichtbar geworden durch wissenschaftliche
Erkenntnis und die sensorischen Eindriicke aller beim Sehen und Riechen - ver-
bunden werden mit den stattfindenden soziookonomischen Verdnderungen? Wie
konnten wir, um es mit dem Umwelthistoriker Rob Nixon zu sagen, die langsame
Gewalt dieser postfossilen Industrielandschaften wahrnehmbar machen und gleich-
zeitig »challenging the privileging of the visible« (2011, S.15)?

Antworten auf diese Fragen, so meine Argumentation, kénnen die Trope vom
blauen Himmel nicht unkritisch als normativen Erfolg einer veranderten Umwelt
anwenden. Stattdessen sollten wir unter Einbeziehung der Historizitdt von Natur in
anthropogenen Landschaften eher das Wissen um die materiellen Hinterlassenschat-
ten der Fossilindustrie in den pluralistischen Dialog iiber Pldne und Entwiirfe fiir die
Zukunft dieser Regionen mit einbeziehen und sie als Ordnungselemente einer kiinf-
tigen postindustriellen Natur nutzen. Solch ein historischer Blick betont auch, wie
daraus entstandene Graswurzelbewegungen — von Eben Kirksey als chemosociality
bezeichnet - eine mafigebliche Rolle bei der Bildung politisch nutzbaren Wissens
gespielt haben. Das Konzept der chemosociality ist dem von Adiana Petrynas’ bioso-
ciality verwandt und setzt sich fiir die neuen sozialen Gruppen ein, die sich infolge
Erkenntnissen und der gemeinsamen, wenn auch unterschiedlichen Erfahrung des
Ausgesetztseins bildeten (vgl. u.a. Kirksey 2020, S.25). Wie Kirksey feststellt, sind
von synthetischer Chemie abhiangige Lebensformen kein Alleinstellungsmerkmal des
Menschen; chemische Belastungen formen und beeinflussen 6kologische Verbiinde
und zwingen uns, dariiber nachzudenken, wie die Politik von Leben und Sterben im
Zusammenhang damit, ausgesetzt zu sein, sich auch auf andere als die menschlichen
Lebensraume auswirkt. Die Geschichte des sich verdunkelnden Himmels tiber dem
Ruhrgebiet zeigt, wie das Rechtssystem zur Jahrhundertwende bestimmte Lebens-
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formen und Lebenswelten iiber andere stellte. Sie zeigt auch, wie wissenschaftliche
Erkenntnisse und sinnliche Erlebnisse infolge des Zweiten Weltkrieges und durch
die Wiederaufnahme von Investitionen in die Schwerindustrie des Ruhrgebietes als
Teil der bundesdeutschen 6konomischen Erholung und der geopolitischen Inter-
essen der Allilerten politische Bettgenossen wurden. Die erkenntnistheoretischen
Anstrengungen hiuften sich um zerstreute lokale Formen des Wissens dariiber, wie
ungefilterte Abgase industrieller Prozesse die Pflanzenwelt toteten und gesundheitli-
che Beschwerden und Krankheiten bei Anwohnern und Arbeitern auslosten, die ihr
Leben und ihre Erwerbstitigkeit in der Nahe solcher Fabriken verbrachten.

Wihrend aber Asche und Ruf3 als sichtbarer sensorischer Indikator fiir unsicht-
bare Chemieriickstdnde dienten, kann die Betonung des blauen Himmels als Aushén-
geschild fiir das Leben des Ruhrgebietes nach der fossilen Industrie eine kritischere
Betrachtung der alterlives der chemosociality leicht iibergehen, welche die Region
nach wie vor prigen. Der Begrift alterlive stammt von Michelle Murphy, die mit und
gegen die technikwissenschaftlichen epistemischen Gewohnheiten schreibt, nach
denen Chemikalien als isolierte Molekiile betrachtet werden. Stattdessen betont sie
ihre Flie3fdhigkeit und Transformation in Zeit und Raum. Dieses Konzept »inde-
xes collectivities of life recomposed by the molecular productions of capitalism in
our own pasts and the pasts of our ancestors« (S.497) und ermdglicht einen neuen
erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt. Er hilft zu verstehen, wie diese Neuzusam-
mensetzungen das Potenzial kiinftigen Lebens formen. Um jedoch politisch wirk-
sam zu sein - hier folge ich Felix Ringel und John Dewey —, ist es wesentlich, dass
solche Wissenspraktiken in neue Formen erkenntnistheoretischer Kollaborationen
(Ringel 2013) eingebunden werden. Formen, die intervenieren und die Offentlich-
keit involvieren - oftmals durch Versuchsdurchfithrungen. Fiir Ringel bedeutet das,
die Zeit der Anthropologie zu verschieben, sodass sie aktiv in lokale Wissensokono-
mien interveniert. Dieser Prozess scheint dem sehr dhnlich, was der Philosoph John
Dewey als die Fahigkeit von Offentlichkeit begreift, als Offentlichkeit zu handeln.
Fiir Dewey ist Letzteres im »process of collective reflection grounded in shared expe-
rience and communication« (Bieger 2020, S. 5) zu finden.

Eine Herausforderung fiir die Wissenschaft in den Nachwehen von Schwerin-
dustrie und fossilen Brennstoffen ist die Einsicht, wie die erkenntnistheoretische
Produktion hinsichtlich der greifbaren Hinterlassenschaften des Bergbaus an die
Aktivititen einer Offentlichkeit angebunden werden kann, die dieses Wissen nicht
nur versteht, sondern es als Teil einer geteilten, gemeinsamen Erfahrung empfin-
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det. Die Geschichte des Ringens um einen blauen Himmel tiber dem Ruhrgebiet
bietet konkrete Beispiele, wie im Rahmen von Kollaborationen erkenntnistheoreti-
sche Praktiken in politische Aktion umgesetzt wurden. Ich schreibe in der Hoffnung,
dass die Kenntnis dieser Geschichte uns dabei helfen kann, neue potenzielle Formen
epistemischer Zusammenarbeit zu finden, indem wir die Moglichkeiten und Poten-
ziale der zukiinftigen alterlives der Industrie reflektieren, sie interpretieren und kom-
munizieren.
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Strukturwandel durch Innovation: Uber die
performative Verschrankung und Aneignung
zweier Streitbegriffe in der Lausitz

Clemens Blimel

1 Einleitung

Der Strukturwandel im Bereich der Energietriger, der Ubergang von der fossilen zu
regenerativen Energieerzeugung, wird aktuell als umfassendes soziales, 6kologisches
und 6konomisches Problem fiir moderne Gesellschaften diskutiert (Agora Energie-
wende 2017; Herberg et al. 2020). Vielfach wird dabei herausgearbeitet, dass ein sol-
cher Ubergang nur als ein lang andauernder gesellschaftlicher Prozess verstanden
werden kann, der die Beteiligung unterschiedlicher Akteure erfordert. Mit dem 2019
beschlossenen Ausstieg aus der Kohleverstromung wird in Deutschland um eine
Gestaltung dieses Prozesses gerungen (Kommission Wachstum, Strukturwandel
und Beschiftigung 2019). Dabei, so suggerieren es die Positionierungen der Beteilig-
ten, sollen gleichermaflen Verfahren fiir den Riickbau von Technologien wie fiir den
Aufbau neuer sozialer und 6konomischer Strukturen entwickelt werden (ebd., S. 3).
Die fossile Energiegewinnung pragt noch immer die 6konomischen und sozialen
Beziehungen ganzer Regionen (Morton & Miiller 2016). Dies zeigt sich besonders in
der Lausitz, einer Region, in der der Kohleabbau stark verankert ist (Herberg et al.
2019). Die Bewdltigung des durch den Kohleausstieg induzierten Strukturwandels
birgt hier nicht nur 6konomische Risiken, sondern auch sozialen und kulturellen
Ziindstoff. Sie vollzieht sich vor dem Hintergrund einer tief greifenden soziotkono-
mischen Transformation, die auch noch Jahrzehnte nach dem Mauerfall Konflikte
produziert (Lintz et al. 2012).

Infolgedessen werden umfangreiche politische Strategien entwickelt, nicht nur
um die Effekte eines industriellen Riickbaus abzufedern und neue Geschiftsmodelle
zu erarbeiten, sondern auch um Narrative zu kreieren, die gesellschaftliche Institu-
tionen ihrerseits im Strukturwandel zukiinftig priagen konnten (Herberg et al. 2019,
S.113). In diesen Debatten scheinen sich auch die Rollen und Funktionen unter-
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schiedlicher Akteure und Akteurinnen in Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und
Wirtschaft zu verandern.

Bislang diskutierte Konzepte zur Bewdltigung des Strukturwandels in der Lau-
sitz heben die Bedeutung wissenschaftlichen Wissens und wissenschaftlicher Orga-
nisationen hervor, von der Begleitung durch wissenschaftliche Feldforschung bis
hin zur Griindung neuer Forschungszentren als Kerne kiinftiger wirtschaftlicher
Entwicklung (Markwardt et al. 2016; Agora Energiewende 2017). Mehr noch, es
scheint, als wire eine Bewiltigung ohne die Wissenschaften im aktuellen Kontext
kaum denkbar. Allerdings deuten die Verlautbarungen auf eine spezifische Nutzung
wissenschaftlichen Wissens hin. Wissenschaften sollen sich institutionell und orga-
nisatorisch aktiv in den Prozess des Strukturwandels einbringen, transformieren,
ihrerseits institutionell erneuern, neue Formen der Wissensproduktion hervorbrin-
gen oder zumindest regional Raume ermdglichen, die dies erlauben (MWFK 2013;
Markwardt et al. 2016, S.70). Die Art und Weise, wie im Kontext des Strukturwan-
dels tiber Wissenschaften gesprochen wird, verweist auf einen linger anhaltenden
Prozess der Veranderungen in den Beziehungen von Wissenschaft und Gesellschaft
(Hessels et al. 2009). Immer ofter wird ein stirkerer und aktiver Einbezug wissen-
schaftlichen Wissens in gesellschaftliche und politische Problemldsungsprozesse
eingefordert. Wissenschaftspolitische Semantiken wie die Grand Challenges — grof3e
gesellschaftliche Herausforderungen - diffundieren in die Wissenschaft und wer-
den als wissenschaftliche Selbstbeschreibung tibernommen (Flink & Kaldewey 2018;
Bliimel 2018c). Der Strukturwandel in der Lausitz kann als gesellschaftlicher Prob-
lemkontext beschrieben werden, in den wissenschaftliche Wissensformen auf unter-
schiedliche Art und Weise eingehen - und zwar sowohl im Hinblick darauf, wie
Strukturwandel gesellschaftlich und politisch problematisiert wird, als auch darauf,
wie er bewiltigt werden kann. Dieser Beitrag befasst sich damit, wie wissenschaft-
liches Wissen und Expertisen in diesen Kontext eingebracht werden und welche
Riickwirkungen sich daraus fiir wissenschaftliche Praktiken und Positionierungen
ergeben. Wie entwickeln sich Rollenbilder und Erwartungsstrukturen von Wissen-
schaft im Kontext gesellschaftlichen Problemlésungsdrucks? Im Kern geht es um
die Frage, wie wissenschaftliches Wissen und Expertise fiir gesellschaftliche Prob-
leme mobilisiert werden und was dies fiir Positionierung, Rollenkonfiguration und
Selbstbeschreibung von Wissenschaft im Strukturwandel bedeutet.

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem diskursanalytischen Zugriff; das heifit,
er fokussiert auf eine Analyse der Strukturen zu Aussagen {iber die Rolle von Wis-
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senschaft im Strukturwandel, wie sie beispielsweise in Férderprogrammen, wissen-
schaftlichen Papieren oder Missionen von neuen Organisationen zu finden sind.
Im Vordergrund des Artikels sollen dabei die Inskriptionen (Latour & Woolgar
1979), Wechselwirkungen und Hybride der Interaktion von Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft am Beispiel des Strukturwandels stehen - Dokumente, die darauf
verweisen, wie hochgradig verwoben Wissenschaft und Politik in Strukturwandel-
prozessen sind. Mit der Deutung dieser Prozesse soll die Vorstellung einer blof3en
Funktionalisierung von Wissenschaft hinterfragt werden.! Denn wissenschaftliche
Praktiken und Institutionen reagieren nicht einfach nur passiv auf politische und
gesellschaftliche Anforderungen und Gegebenheiten wie den Strukturwandel, son-
dern sind vielféltig in deren Visionierungs-, Gestaltungs- und Implementationspro-
zesse eingebunden und formen diese mit (Konrad 2006; Bliimel 2016b). Die These
des Beitrags ist, dass die Positionen zur Rolle der Wissenschaft im Strukturwandel
stark durch einen heterogenen - sowohl wissenschaftlichen wie auch politischen -
Innovationsdiskurs (Bliimel 2018b) strukturiert werden. Dieser bringt konkrete Vor-
stellungen dartiber hervor, wie Wissenschaft organisiert und mobilisiert werden soll.
In der Lausitz zeigt sich seine Bedeutung in zahlreichen Plinen, Férderprogrammen
und Stellungnahmen. Dabei wird auch immer mit ausgehandelt, was Wissenschaft
unter den Bedingungen des Strukturwandels bedeuten und leisten kann.

Der Beitrag ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden auf der Basis wis-
senschaftssoziologischer Konzepte die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionen
von Wissenschaft dargestellt, die auch im Strukturwandel in der Lausitz beobacht-
bar sind. Wissenschaft ist jedoch nicht einfach nur darin eingebunden, sie gestal-
tet Strukturwandel mit eigenen Konzepten mit. Im zweiten Teil soll deshalb gezeigt
werden, in welcher Weise wissenschaftliche Konzepte in gesellschaftliche und politi-
sche Debatten iiber den Strukturwandel eingebettet sind und diesen mitpragen. Im
dritten Teil sollen schliefilich die diskursiven Effekte auf wissenschaftliche Praktiken
genauer beschrieben werden.

1 Vergleiche zum Verstindnis des Begriffs der Funkionalisierung den folgenden Abschnitt.
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2 Die Rolle von Wissenschaft im Strukturwandel:
Funktionalisierung oder Inskription?

Am Beginn der Auseinandersetzung tiber die Rolle von Wissenschaft im Struktur-
wandel steht die vielleicht auf den ersten Blick triviale Frage, auf welche Weise wis-
senschaftliches Wissen im Strukturwandel thematisch wird. Eine erste naheliegende
Antwort auf diese Frage ist: weil wissenschaftliches Wissen von Politik im Kontext
des Strukturwandels nachgefragt wird. Der im Kontext des Klimawandels politisch
initiierte Kohleausstieg und die Abfederung der sich daraus ergebenden regionalen
sozialen und dkonomischen Folgen bilden eine komplexe politische Gemengelage
fiir einen Entscheidungsprozess, der auch durch den Einbezug wissenschaftlicher
Expertise strukturiert wird. Ein Beispiel ist die im Kontext des Strukturwandels ein-
gesetzte Kommission, der neben Vertretern des Bundes, der Lander und sonstiger
Gebietskorperschaften auch wissenschaftliche Vertreter angehort hatten (Kommis-
sion Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung 2019). Wissenschaft hat hier
zunidchst einmal beratende Funktion und wird Teil eines Entscheidungsprozesses,
an dessen Ende Gesetze, Regularien oder Verordnungen stehen (Lentsch & Weingart
2011). Ein Befund der Wissenschaftsforschung der letzten Jahrzehnte ist dabei, dass
der Einbezug wissenschaftlichen Wissens in solche Entscheidungsprozesse vor allem
dann zu beobachten ist, wenn es sich um konfliktare, komplexe gesellschaftliche Pro-
bleme handelt, bei denen hohe Unsicherheiten im Hinblick auf eine Entscheidungs-
findung bestehen (Weingart 2001, S.160; Lentsch & Weingart 2011; Jasanoff 2004).
Derartige Problemlagen scheinen aufgrund der Ausdehnung staatlichen Handelns
auf immer mehr gesellschaftliche Bereiche zuzunehmen.

Warum nehmen trotz dieser erwartbaren Unsicherheiten im Ergebnis wissen-
schaftlicher Konsultationsprozesse wissenschaftliche Beratungsaktivititen zu? Eine
zentrale Rolle spielt dabei, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zunehmend wich-
tiger werden fiir die Legitimation politischer Entscheidungen (Weingart 2001,
S.159). Politik ist auf wissenschaftliche Beteiligung zur Herstellung von Akzeptanz
ihrer Entscheidungen angewiesen. Diese Funktion wissenschaftlicher Expertise ist
beispielsweise an der Einsetzung wissenschaftlicher Kommissionen bei strittigen
Fragen ablesbar: Justus Lentsch (2016) bezeichnet wissenschaftliche Politikbera-
tung vor diesem Hintergrund als einen Modus der Politikkoordination (ebd., S. 320).
Auch im Fall des aktuellen Strukturwandels wurde die Entscheidung zum Kohle-
ausstieg wissenschaftlich und politisch von einer Kommission moderiert; nicht nur
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um mogliche Entwicklungsperspektiven breit zu verankern, sondern auch um die
Glaubwiirdigkeit und Legitimitdt des Prozesses sicherzustellen. Denn die Entschei-
dung, aus der Kohle auszusteigen, ist mit 6konomischen Verlusten fiir Unterneh-
men und Beschiftigte verbunden, die an anderer Stelle aufgefangen werden miissen.
Gleichzeitig erscheint das politische Instrument, das entwickelt worden ist, um die
Folgen des Kohleausstiegs fiir die betroffenen Regionen abzufedern, das sogenannte
Strukturstirkungsgesetz (StSt) (Bundestag 08.08.2020), vielen Akteuren und Akteu-
rinnen vor allem als Ergebnis eines politischen Interessenausgleichs, auch wenn wis-
senschaftliche Empfehlungen fraglos in die Gestaltung eingeflossen sind.

Dies konnte den Schluss nahelegen, dass wissenschaftliche Wissensbestiande (wie
im dargestellten Fall) in erster Linie durch Politik funktionalisiert werden. Politische
Instrumente, Prozesse und Selektionskriterien scheinen aus dieser Sicht maf3geb-
lich zu sein. Auseinandersetzungen der Linder, der Regionen, Haushaltsbeschliisse
und Verwaltungsvereinbarungen priagen einen Prozess, der von einer Verwaltungs-
logik bestimmt wird und in welchen externe Expertise lediglich einfliefSt. Haber-
mas (1968) hatte diesen Modus der Interaktion zwischen Wissenschaft und Politik
als dezisionistisches Modell der Politikberatung gegeifSelt. Allerdings wird dieses
Modell den diskursiven Mechanismen, die diese Interaktion zwischen Wissenschaft
und Politik strukturieren, kaum gerecht. Denn eine solche Perspektive setzt impli-
zit voraus, dass sich politische und wissenschaftliche Prozesse und Wissensbestdnde
klar voneinander trennen lassen. Genauer, sie negiert die epistemische Verfasstheit,
den Wissensgehalt von Politiken selbst, indem sie beide Sphéren trennt — hier die
Sphére der Wissensproduktion, dort die der politischen Entscheidung. Bruno Latour
zeigt in seinem bekannten Werk Wir sind nie modern gewesen (Latour 1998), dass es
sich bei derartigen Trennungsversuchungen, wie sie in einer Funktionalisierung der
Wissenschaft durch die Politik zum Ausdruck kommen, um Illusionen der Reinheit
handelt. Vielmehr zeigen Studien aus den Science and Technology Studies (STS), wie
umfangreich wissenschaftliches Wissen auf Gestaltungsprozesse Einfluss nimmt. So
konnten Jan Peter Vof$ und Arno Simons (Vof§ & Simons 2014) etwa herausarbeiten,
auf welche Weise wissenschaftliche Akteure und Akteurinnen die Idee des Emissi-
onshandels als politisches Instrument etablierten. Vielfach waren es dieselben, die
mal als wissenschaftlich Beratende, mal als Mitglieder eines politischen Gremiums
die Bedeutung dieses Instruments diskutierten. Demnach liegt es auch im Interesse
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sich in politische Programme ein-
zuschreiben (Simons & Vof$ 2018). Auch der Strukturwandel in der Lausitz ist durch
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Prozesse geprégt, an denen sich solche Einschreibungen (Inskriptionen) zeigen
lassen. Dies zeigt sich etwa in der Art und Weise, wie man Strukturwandel in der
Lausitz politisch problematisiert und welche Losungsangebote (Forderinstrumente,
Verfahren, institutionelle Arrangements) propagiert werden. Die Rede von den
Technologien der Regierung (Dean 1996) ist damit keine blof3 rhetorische Wendung.
Sie macht den wissensgeladenen Charakter von politischen Instrumenten deutlich,
der sich in konkreten Forderinstrumenten, Organisationen und Verfahrensweisen
erkennen lédsst, in denen eine Vielzahl unterschiedlicher Wissensbestinde einge-
schrieben ist. Auch politische Verfahren und Instrumente durchlaufen Prozesse der
Hiértung: Sie werden entwickelt, durch Anwendung in Problemlésungskontexten
implementiert und weiterverwendet. Ein Prozess, welcher dem der Entwicklung von
Technologien dhnelt.

Ich schlage daher vor, nicht die formale Interaktion zwischen Wissenschaft und
Politik zu untersuchen, wie sie in Kommissionen zelebriert wird, sondern genauer
zu fragen, warum Wissenschaft im Strukturwandel auf spezifische Art als Losung
von Problemen artikuliert wird und welche diskursiven Mechanismen dabei wirken.
Der Begriff des Diskurses, wie er hier verwendet wird, basiert auf Konzepten der
wissenssoziologischen Diskursanalyse, wie sie von Reiner Keller (Keller 2001; 2007)
und anderen gepragt wird: Diskurs wird als tibergeordneter Sprech- oder Schrift-
zusammenhang von Aussagen und kommunikativen Handlungen verstanden, mit-
samt seiner gesellschaftlichen sowie materiellen Wirkung (Keller 2001, S.126). Ein
Diskurs kann demzufolge ganz unterschiedliche Texte und Textsorten umfassen, ja
es ist sogar zentrales Charakteristikum von Diskursen in diesem Verstandnis, hybrid
zu sein. Fiir eine solche Analyse von Selbst- und Fremdbeschreibungen von Wis-
senschaft ist die Annahme von Wissenschaft als Leerstelle (Gieryn 1983)* basal. Das
heif3t, es gibt keine gesetzte Bedeutung von Wissenschaft, sie wird vielmehr immer
konkret und lokal, etwa im Kontext einer Ausarbeitung politischer Programme und
Instrumente, inhaltlich gefiillt und ausgehandelt. Damit ergeben sich auch immer
Anlésse, Rollen und Funktionen von Wissenschaft zu setzen oder zu rechtfertigen.
In den Debatten tiber den Strukturwandel scheinen sich dabei zunehmend mehr
solche Anlédsse und Kontexte zu ergeben. Genauer kdnnte man sagen, dass es sich
beim Sprechen tiber den Strukturwandel um einen hybriden, feldiibergreifenden

2 Damit ist gemeint, dass das, was Wissenschaft bedeutet, erst einmal unbestimmt ist, einem Empty Space
gleichkommt, der dann in konkreten Bestimmungsversuchen des Wissenschaftlichen, vor allem in Abgren-
zungsversuchen, die Gieryn (1983) als Boundary Work bezeichnet, gehaltvoll wird.
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wissenschaftlichen und politischen Diskurs handelt, der sich in Gestalt von Forder-
programmen, Positionspapieren oder Kommissionsberichten zeigt, in denen eine
spezifische Form von Wissenschaft als Losung propagiert und legitimiert wird, die
dann auch darauf zuriickwirkt, wie Wissenschaft sich selbst versteht.> Dabei wer-
den wissenschaftliche Innovationskonzepte nicht nur zur Beschreibung verwendet;
sie werden auch zum Ausgangspunkt von Anreizstrukturen, die das, was sie beob-
achten, zum Teil selbst mit hervorbringen. Michel Callon (2009, S.18; 2007) hat im
Anschluss an Austin (1962) fiir derartige Mechanismen den Begrift der Performati-
vitdt entwickelt. Ahnlich wie Austin geht Callon davon aus, dass Sprache nicht ein-
fach nur abbildet, sondern die Wirklichkeit selbst zur Geltung bringt (Callon 2006).
Gerade wissenschaftliche Konzepte sind Callon zufolge wirkméchtig. So zeigt er am
Beispiel der Wirtschaftswissenschaften (Callon 1998), dass diese Wirtschaftsprozesse
nicht einfach nur beschreiben, sondern zum Teil eben auch verandert haben: »to
account for what it calls the economy;, it has to contribute in one way or another to
the constitution of the object that it is accounting for« (Callon 2009, S.19). Diesem
Verstindnis von Performativitit folgend, sollen innovationspolitische Konzepte im
Strukturwandel als Folge eines zunehmend machtvollen Sprechens iiber Innovation
genauer untersucht werden. Vor allem die Rede von Wissenschaft als Innovations-
motor, die sich auch im Leitbild der wichtigsten Lausitzer Universitit wiederfindet
(BTU-CS 2017, S.5) beeinflusst das Reden im Strukturwandel und hat auch Aus-
wirkungen auf die Positionierungen wissenschaftlicher Akteurinnen und Akteure.
Vor diesem Hintergrund lasst sich vielleicht auch besser verstehen, warum die Inno-
vationsrhetorik als Rechtfertigung benutzt wird, wenn es um die Niitzlichkeit wis-
senschaftlichen Wissens geht. Wie wissenschaftliches Wissen in Gestaltungsprozesse
im Strukturwandel Eingang gefunden hat, wird im Folgenden genauer dargestellt.
Dabei wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der jetzt als Strukturwandel in
der Lausitz beschriebene Prozess auf einem umfassenden Transformationsprozess
in Ostdeutschland fuflt (Herberg et al. 2019). Dieser hat dort eigene (politische) Ins-
trumente und Verfahrensweisen hervorgebracht, die in der Lausitz neu konfiguriert
und interpretiert werden.

3 Ahnliche Denkfiguren zeigen sich auch in anderen Arbeiten: Pfotenhauer et al. (2019) zeigen in verglei-
chenden Fallstudien in welchen unterschiedlichen Kontexten Innovation als Losung propagiert wird.
Dariiber hinaus wird in den Science and Technology Studies héufiger auf die Bedeutung von Problem-
beschreibungen als Uberzeugungsstrategien in Wissenschafts- und Technikdiskursen hingewiesen (vgl.
Latour & Woolgar 1979).
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3 Die Etablierung des Innovationsdiskurses im Strukturwandel

Der aktuell in der Lausitz zu beobachtende Prozess eines industriellen Strukturwan-
dels vollzieht sich vor dem Hintergrund eines umfassenden soziockonomischen
Transformationsprozesses, der in Ostdeutschland selbst ginzlich neue Strukturen
hervorgebracht und somit in vielerlei Hinsicht eher als Strukturbruch denn als
Strukturwandel beschrieben werden kann (Ther 2019; Markwardt & Zundel 2017,
S.17). Er ragt in die aktuelle Situation des Strukturwandels in der Lausitz hinein und
pragt sowohl die Ziele der politischen und wissenschaftlichen Akteure und Akteu-
rinnen als auch die in Anschlag gebrachten Konzepte zur Bewiltigung sozialer und
6konomischer Umbriiche und nicht zuletzt die Rolle der Wissenschaft darin. Dabei
haben vor allem die Etablierung und Ausweitung des Innovationsdiskurses im wis-
senschaftlichen wie im politischen Raum dazu gefiihrt, dass die Rolle von Wissen-
schaft im Strukturwandel neu interpretiert wird. In diesem Abschnitt soll daher
genauer darauf eingegangen werden.

Der Wissenschaft wurde bereits in der Frithphase der ostdeutschen Transforma-
tion Bedeutung zugesprochen; sie sollte beispielhaft den institutionellen Transfer von
West nach Ost vollziehen und Symbol des Neuanfangs werden. Die Transformation
der Akademie der Wissenschaften (Mayntz 1994) und der Neuaufbau universitarer
Strukturen in den Lindern (Meske 1993) wurden international stark beachtet. Aller-
dings war es erst durch ein sich Mitte der 1990er-Jahre durchsetzendes Narrativ einer
scheiternden Transformation in Ostdeutschland* maoglich, dass auch neue Konzepte
herangezogen wurden, die der Wissenschaft eine stirker produktive Rolle bei der
Bewiltigung des Wandels selbst zuschrieben (Bliimel 2020). So wurde Mitte 1990er
eindriicklich auf eine - transformationsbedingte — Entkopplung wissenschaftlicher
und wirtschaftlicher Strukturen in Ostdeutschland hingewiesen (Holland et al. 1995;
Albach 1993). Im Unterschied zu fortgeschrittenen Wissensokonomien seien die
Kooperationsstrukturen zwischen Industrie- und offentlicher Forschung in Ost-
deutschland und besonders in der Lausitz schwach ausgeprigt (Holland & Kuhl-
mann 1995), die Netze zerrissen (Albach 1993) - ein Befund, der weitestgehend heute
noch Bestand hat. Wesentlich bedingt wurde er durch einen Niedergang der Indust-

4 Unabhingig von den seit Beginn der 1990er-Jahre doch recht unkritischen Darstellungen zum Stand der
Deutschen Einheit, die in der Frithphase offensichtlich stark dadurch motiviert waren, Akzeptanz fiir die
zum Teil harten politischen Mafinahmen herzustellen.
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rieforschung in den ostdeutschen Regionen, der auch durch verschiedene Unterstiit-
zungsmafinahmen nicht aufgefangen werden konnte (vgl. Glinther et al. 2010, S. 76).

In der Debatte wurde dies als Ergebnis eines spezifisch ostdeutschen Transforma-
tionspfades interpretiert: einer massiven Beschleunigung der Privatisierung zusam-
men mit einem massenhaften Verkauf von (unsanierten) Unternehmen zu Beginn
der 1990er-Jahre (Meske 1993). Innerhalb kiirzester Zeit wurden Zehntausende
Betriebe verkleinert und einem im Grunde stagnierenden Markt zum Kauf ange-
boten. Dieser eingeschlagene Weg fiihrte zu einer Zerschlagung der wirtschaftli-
chen und wissenschaftlichen Strukturen, also der etablierten Beziehungen zwischen
forschenden Betrieben (in der Regel Groflkombinate) und wissenschaftlichen Ein-
richtungen (Holland & Kuhlmann 1995). Gleichzeitig fand ein starker Riickgang der
Forschungskapazititen in allen Einrichtungen und Unternehmen statt (Meske 1993).°
Die Folge war auch ein Verlust an wissenschaftlichem und technologischem Poten-
zial - ein Verlust, der von einigen Beobachtern als Hindernis fiir einen gelingenden
wirtschaftlichen Transformationsprozess angesehen wurden (Hinze & Grupp 1995).
Stellenweise war von einer Verddung der Forschungslandschaft die Rede. Die Prob-
leme staatlicher Wissenschaftspolitik (Glinther et al. 2010) und eine Debatte iiber die
Krise der sozio6konomischen Transformationspolitik fielen Mitte der 1990er-Jahre
zusammen (Bliimel 2020, S. 12).

Es ist womdglich vor allem diesen Krisendebatten zu verdanken, dass Ansitze,
die auf eine endogene Dynamik und auf eine Starkung wissenschaftlicher Strukturen
setzten, nun als mogliche Konzepte fiir den sozio6konomischen Transformations-
prozess Ostdeutschlands wahrgenommen und weiterentwickelt werden. An sie wird
auch gegenwirtig im Kontext des Lausitzer Strukturwandels angekniipft (BMBF
2019).° Die Ansitze kamen aus den Bereichen der Innovationsforschung, der ange-
wandten Geografie, der evolutionidren Okonomik oder der Sozialwissenschaften und
suchten eine Antwort auf neuartige dkonomische und gesellschaftliche Probleme im
Strukturwandel (Jaffe et al. 1993; Cooke 2002; Cooke et al. 2004; Braczyk et al. 1998).
Viele dieser Ansitze zielten darauf ab, die Bedeutung von Kooperationsstrukturen

5 Nicht verschwiegen werden soll, dass es schon friihzeitig Programme gab, die dem Verlust wissenschaftli-
cher Potenziale entgegenwirken sollten. Doch aufgrund des massiven Verlusts an Unternehmen konnten
sie dem Prozess des Abbaus zunachst wenig entgegensetzen (Giinther et al. 2010).

6 Von besonderer Bedeutung fiir den Lausitzer Strukturwandel ist dabei insbesondere das Programm WIR -
Wandel durch Innovation in der Region (BMBF 2019, S.11), das insbesondere auf die Einbindung kommuna-
ler Gebietskorperschaften sowie auf einen weiten Innovationsbegriff setzt.
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innerhalb der Wissenschaft und zwischen Wissenschaft und Industrie herauszuar-
beiten; sie richteten ihr Augenmerk daher vor allem auf die Rolle von Beziehungen
und Netzwerken bei der Weitergabe und Etablierung von Wissen und neuen Techno-
logien. Hiufig wurden Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten von Hochschulen
in den Vordergrund gertickt (Jaffe et al. 1993). Eine zentrale Rolle in den genann-
ten Konzepten spielte die rdumliche Nihe, die eine Weitergabe von Wissen und
den Aufbau langfristiger Beziehungen ermoglichte. Gerade sogenanntes implizites
Wissen (Polanyi 1985) sei, so die Argumentation, in Innovationsprozessen wichtig.
Insgesamt zeichneten sich die seit Beginn der 1980er-Jahre laufenden empirischen
Innovationsstudien (Fagerberg & Verspagen 2009) dadurch aus, dass sie Innovation
nicht lediglich als Ergebnis, sondern auch als Prozess mit spezifischen institutio-
nellen Bedingungen beschrieben. Dadurch konnten charakteristische institutionelle
Bedingungen als innovationsunterstiitzend und als Handlungswissen fiir soziodko-
nomische Probleme dargestellt werden. So entstand ein systematisches Sprechen iiber
Innovation als organisier- und tendenziell steuerbares soziales Geschehen, wie es
sich beispielsweise in Innovationsmodellen und -heuristiken ausdriickt (Takeuchi &
Nonaka 1986; Dosi 1982). Zunachst waren diese Innovationsstudien auf den Bereich
der Hochtechnologie beschrinkt. Innovationsprozesse und Vernetzungsstrukturen
wurden vor allem in wissenschaftsbasierten Feldern wie der Biotechnologie (Owen-
Smith & Powell 2004), der Elektrotechnik oder dem Maschinenbau untersucht, die
spezifische Vernetzungsstrukturen und institutionelle Anforderungen erwarten las-
sen (Casper 1999; Cohen & Levinthal 1990).

Ein Innovationsdiskurs entwickelte sich, besonders durch den Einfluss neuer
Konzepte in der Politik und politiknaher Bereiche (Bliimel 2018b; Albert & Laberge
2007). Dass die Ansitze der Innovationsforschung zum Ausgangspunkt eines hetero-
genen Innovationsdiskurses werden konnten, ist auch auf die verwissenschaftlichten
Vorgehensweisen transnational orientierter Einrichtungen wie der OECD (Orga-
nization for Economic Cooperation and Development) zuriickzufiihren (Albert
und Laberge 2007; Bliimel 2016a). Die genannten Ideen, Ansétze und Heuristiken
wurden nach und nach in den politischen Kontext hineingetragen (Bliimel 2016a).
Heute zeigen sie sich nicht nur in konkreten Modellen zur Etablierung nationaler
Innovationssysteme, sondern auch in den von der OECD (seit den 1960er-Jahren)
entwickelten Standards, Kennzahlen und Metriken, die zur Innovationsindikation
systematisch wissenschaftliche Leistungen erfassen und weltweit verbreiten. Nati-
onale politische Akteure, Ministerien und Behorden haben diese Innovationskon-
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zepte und Heuristiken fiir unterschiedliche Zwecke mobilisiert (Lundvall & Borras
2005). Mit Keller (2001, S.1341t.) lassen sich diese unterschiedlichen Regelungs-
strukturen, Heuristiken und Instrumenten auch als Innovationsdispositiv bezeich-
nen, als eine Art Infrastruktur des Diskurses, die strukturiert, wie tiber Innovation
gesprochen oder geschrieben wird, aber auch, welche Mittel zur Bearbeitung des
Innovationsproblems eingesetzt werden (vgl. Keller 2001, S.135). Im Innovationsdis-
kurs scheinen diese Elemente, Regelungsstrukturen, analytischen Schemata, Heuris-
tiken und innovationspolitischen Instrumente eng verwoben zu sein. Ein besonders
eindriickliches Beispiel ist das Konzept des Clusters, das urspriinglich als analyti-
sches Konstrukt zur Identifizierung erfolgreicher Regionen entwickelt wurde (Por-
ter 1990; 1998). Im innovationspolitischen Kontext wurden Cluster jedoch nicht nur
als analytisch zur Beschreibung, sondern als Forderinstrument fiir Innovationspro-
zesse entwickelt, das speziell auf den regionalen Wissenstransfer und die Generie-
rung regionaler Wertschopfung ausgerichtet ist (vgl. Bliimel 2018a). Dazu wurden
auch neue Forderbedingungen formuliert. Adressaten clusterpolitischer Férdermit-
tel waren regionale Entitdten und nicht einzelne Organisationen (Dohse 2001). Nicht
nur in der Problembeschreibung, sondern auch in der Darstellung von Losungsstra-
tegien spielten Innovationen dabei eine grofiere Rolle.

Ein frithes Beispiel fiir den deutschsprachigen Raum liefert die Initiative BioRe-
gio, die das Clusterkonzept im Rahmen eines regional basierten Wettbewerbsverfah-
rens umsetzte (Dohse 2001). Erstmals konnten sich darin Regionen statt einzelner
Organisationen um eine Férderung im Bereich der Biotechnologie bewerben (BMBF
1995). In Deutschland ist es zum einen dem Erfolg dieses Programms und zum
anderen den auftretenden Krisen zu verdanken, dass diese technologiepolitischen
Instrumente nun auch im Bereich der Strukturpolitik zum Einsatz kamen, um die
soziobkonomische Entwicklung zu verbessern. Das Konzept des Clusters wurde nun
spezifisch fiir den ostdeutschen Transformationskontext adaptiert. Die Clusterkon-
zepte im BMBF Programm Unternehmen Region (BMBF 2007) sollten nicht bereits
erfolgreiche Regionen belohnen, sondern vielmehr regionale Potenziale fir die
Entwicklung von Produkten, Dienstleistungen, aber eben auch fiir soziokulturelle
Zentren identifizieren (BMBF 2001; 2007; 2006). Dabei wurde, wie das bundesweit
als erfolgreich wahrgenommene Programm InnoRegio zeigt, ein breiter Innovati-
onsbegriff zugrunde gelegt, der explizit auch soziale Innovationen mit einschlieft
(BMBF 2007 (Bundesregierung 2001; BMBF 03.09.2002)). Programme wie diese sind
sichtbarer Ausdruck einer Ausweitung des Innovationsdiskurses (Hausstein & Grun-
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wald 2015). Innovation wird damit auch als Losung fiir strukturpolitische Probleme
(Pfotenhauer et al. 2019) wie die aktuellen Strukturwandelprozesse in der Lausitz
gedacht. Damit verbunden sind auch neue Rollen und Erwartungen fiir wissen-
schaftliche Einrichtungen. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten die
Nuklei, die Kerne zukiinftiger gesellschaftlicher und 6konomischer Potenzialentfal-
tung werden. Vielerorts in Ostdeutschland wurden Hochschulen durch die Griin-
dung von Geschiftsstellen im Kontext solcher struktur- und innovationspolitischer
Forderprogramme zu Orten der lokalen Kommunikation mit Unternehmen und
Behorden. Strukturiert durch einen sich ausdifferenzierenden Innovationsdiskurs,
andern sich also politische und gesellschaftliche Erwartungen an die Wissenschaft
im Kontext von Strukturwandel und Transformation.

Verstiarkt werden diese Erwartungen zunehmend auch durch neue organisatio-
nale Strukturen. So wurden etwa in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern spe-
zielle Agenturen und Einrichtungen auf Landesebene eingerichtet, die Akteure und
Akteurinnen bei der Beantragung von strukturpolitischen Bundesprogrammen
unterstiitzen (Scheuplein 2002). So wurden neue Konstellationen hervorgebracht,
die diskursiv zu einer Verbreitung der (politisch transformierten) wissenschaftlichen
Ideen beitrugen. Ein dhnliches Muster ist aktuell in der Lausitz zu beobachten: Auch
hier werden neue Agenturen oder Strukturen geschaffen, die innovationspolitische
Konzepte weitertragen. Sichtbares Beispiel ist die Innovationsregion Lausitz (iRL),
eine GmbH, die 2016 mit dem Ziel gegriindet wurde, Ideen innerhalb von Unterneh-
men auszuwihlen, zu férdern und gezielt Partnerinnen und Partner in Wissenschaft
und Wirtschaft anzusprechen.

Man kann auch diesen Fall als Beleg fiir die Performativitdt von Konzepten der
Innovationsforschung betrachten. Damit ist, dem Begriffsverstindnis von Callon
(2009; 2006) folgend, gemeint, dass die zielgerichtete wissenschaftliche und poli-
tische Beobachtung von Innovation mit der Entwicklung entsprechender Konzepte
(beispielsweise dem Clusteransatz) auch eigene Instrumente hervorgebracht hat, die
auf die Beobachtung von Innovation ihrerseits wiederum zuriickwirken. So haben
sich die neuen wissenschaftlichen Konzepte in der Entwicklung von Strukturen nie-
dergeschlagen, die das, was sie beobachten sollen, selbst hervorbringen: Cluster,
Kooperationsstrukturen oder Innovationsnetzwerke. Mit der Verbreitung derartiger
Instrumente verdnderte sich jedoch die Innovationspolitik im Kontext der Trans-
formation nach und nach zur Strukturpolitik. Im Hinblick auf frithere strukturpo-
litische Instrumente, die vorrangig an der Qualifizierung und an der Straflen- oder
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Schieneninfrastruktur ansetzten, ist dies eine deutliche Akzentverschiebung. Einige
Erwartungen, die im Kontext einer innovationsgetriebenen Strukturpolitik in der
Lausitz geduflert werden, sehen in zukiinftigen Beitrdgen sogar eine industriepo-
litische Dimension fiir Deutschland insgesamt (Siidekum 2020). Dies zeigt etwa
die Debatte tiber die Griindung einer Einrichtung zur Batterieforschung und/oder
-fertigung (vgl. Siidekum 2020). Aus ehemaligen Industrieregionen sollen Experi-
mentierrdume fiir die industrielle und technologische Transformation des Landes
werden, das Sprechen iiber Innovation erfihrt so eine weitere Akzentverschiebung
und Ausweitung. Dabei werden die Vieldeutigkeit und Legitimitit des Innovati-
onsbegriffs zunehmend starker politisch und wissenschaftlich mobilisiert. Auch
wissenschaftliche Einrichtungen und Organisationen in der Lausitz gehen in ihrer
Selbstbeschreibung auf solche Narrative ein (vgl. den folgenden Abschnitt). Wie
Thomas Gieryn (1983) gezeigt hat, ist deren Nutzung fiir die Wissenschaft gerade
dort von Vorteil, wo sie von anderen gesellschaftlichen Bereichen abgegrenzt werden
soll. Allerdings kann dies ambivalente Wirkungen haben: Auf der einen Seite bilden
die Innovationssemantiken eine wichtige Ressource zur Rechtfertigung der Relevanz
von Wissenschaft; auf der anderen Seite miissen sich wissenschaftliche Organisati-
onen gerade in einem politisch geprigten Kontext wie dem Strukturwandel stirker
zu ihrer rhetorischen Positionierung verhalten. Auf derartige diskursive Effekte des
Innovationsdiskurses fiir wissenschaftliche Organisationen mochte ich im dritten
Abschnitt des Beitrags genauer eingehen.

4 Wissenschaft in der Lausitz im Strukturwandel

Innovation wird im Kontext des Strukturwandels eine erhebliche Bedeutung bei-
gemessen, gilt einigen Expert*innen als Losung schlechthin. (Sachverstandigenrat
2019, S.186). Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Abschnitt dargeleg-
ten Entwicklung kann die Prominenz von Innovation in Strukturwandelkonzepten
der Lausitz als ein Ausdruck eines Innovationsdiskurses verstanden werden. Rei-
ner Keller (2001) zufolge konnen Diskurse weitreichende gesellschaftliche Wirkun-
gen hervorrufen, indem sie das, was wir fiir selbstverstandlich oder gegeben halten,
mitpriagen. Die Bedeutung des Innovationsdiskurses im Strukturwandel zeigt sich
dabei darin, dass Losungsbeschreibungen ohne Innovationsbegriff in der Struktur-
politik nahezu undenkbar geworden sind. In diesem Abschnitt soll genauer unter-
sucht werden, welche Auswirkungen der Innovationsdiskurs auf die Positionierung
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wissenschaftlicher Einrichtungen im Strukturwandel hat. Welche Rollen werden
wissenschaftlichen Einrichtungen im Strukturwandel der Lausitz zugeschrieben?
Und welche Folgen hat dies fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen selbst?

Die Erwartungen an wissenschaftliche Einrichtungen in der Lausitz zur Bewil-
tigung des Strukturwandels sind weitreichend. Sie finden sich in einer Vielzahl
von Forderprogrammen und Handlungsstrategien (MWFK 2013; 2017; 2019; BMBF
2020), aber auch in Entwicklungsstrategien, Stellungnahmen und Pressemeldungen
(Markwardt et al. 2016). Erwartungen an die Wissenschaft erschopfen sich dabei
nicht in der Begleitung der strukturpolitischen Mafinahmen (MWFK 2019, S. 3) und
der Ableitung von Empfehlungen fiir Politik und Gesellschaft. Vielmehr sind die
Erwartungen stark von der Annahme geleitet, dass von wissenschaftlichen Einrich-
tungen konkrete wirtschaftliche Impulse ausgehen bis hin zur Etablierung indus-
trieller Strukturen durch wissenschaftlich entwickelte Prototypen (Kommission
Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung 2019; Sachverstindigen Rat 2019).
Deutlich erkennbar, sind die Erwartungen an die Wissenschaft durch den Innovati-
onsdiskurs strukturiert, der sich in der Nutzung spezifischer Konzepte und Heuris-
tiken und innovationspolitischen Ansétzen zeigt. So sprechen etwa Markwardt et al.
in einem Gutachten von »Innovationspolitik als zentrale(m) Hebel zur Bewiltigung
des Strukturwandels« (2016, S.69). Auch die Autorinnen und Autoren des Papiers
der Agora Energiewende (2017) sehen in Wissenschaft und Forschung einen starken
Hebel. Beiden Autorenkollektiven ist die grundlegende regionale Strukturschwiche
im Bereich Wissenschaft und Forschung bewusst, denn in den Lausitzer Regionen
sind weniger Forschungsaktivititen zu beobachten als in vielen anderen deutschen
Regionen. Deutlich stirker noch als in den 1990er-Jahren sollen daher nicht bereits
erfolgversprechende Projekte priferiert, sondern gezielt »Potenziale entwickelt wer-
den« (vgl. Agora Energiewende 2017, S.55). Dies driickt sich etwa im Begriff einer
proaktiven Innovationspolitik (Markwardt et al. 2016) aus, einer Form aktiven Wis-
senstransfers aus Forschungseinrichtungen heraus, der gezielt in Unternehmen und
Einrichtungen hineingeht und Akteure und Akteurinnen anspricht, um Ideen zu
generieren (Markwardt et al. 2016; vgl. auch Markwardt und Zundel 2017, S.21),
anstatt auf Beitrige aus Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu warten.
Auch in derartigen innovationspolitischen Konzepten sind spezifische Erwartungen
gegeniiber wissenschaftlichen Einrichtungen ablesbar. Vielfach bleiben diese Rollen-
erwartungen jedoch noch vage.
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Konkreter zeigen sich diese Rollenanforderungen an wissenschaftliche Einrichtun-
gen besonders im Hinblick auf Mafinahmen, Verlautbarungen und Debatten, die die
zentrale wissenschaftliche Organisation der Region betreffen, die Brandenburgische
Technische Universitdt Cottbus-Senftenberg. Die Organisation dieser Universitat
und die bei ihrer Griindung hervorgebrachten Argumente sind selbst Ausdruck des
Strukturwandels in einer Region, in der die gesellschaftliche Transformation in den
1990er-Jahren deutliche Spuren hinterlassen hat. Die heutige BTU Cottbus Senften-
berg ist aus der Fusion zweier Hochschulen hervorgegangen, der Fachhochschule
Lausitz-Senftenberg und der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus
(GVBL.I/13, [Nr. 04]). Diese Fusion kann als Versuch der institutionellen Erneue-
rung wissenschaftlicher Organisation (Heinze & Kriicken 2012) verstanden werden.
Hauptmotiv dieser Fusion war es, Kosten zu sparen sowie die Wissenschaftsland-
schaft in der Region insgesamt zu ordnen (MWFK 2012, S. 2). Die Besonderheit die-
ser Neuordnung besteht jedoch in der Verschmelzung einer Fachhochschule mit
einer Universitit sowie in dem weitreichenden Neuaufbau zentraler Einrichtun-
gen. Eine solche Fusion ist, folgt man den Darstellungen Insa Pruiskens (2012), im
deutschsprachigen Raum nahezu einzigartig. Bereits in der Griindungsphase der
BTU CS’ offenbart sich der Bezug zum Strukturwandel und zu den vorgelagerten
transformationsbedingten (demografischen) Herausforderungen (MWFK 2012, S.1).
In der Neugriindung der Universitdt werden viele der zum Teil widerspriichlichen
Erwartungen, Zielkonflikte und Komplexititen sichtbar, mit denen sich auch gegen-
wirtig wissenschaftliche Einrichtungen im Strukturwandel konfrontiert sehen.

Den Impuls zur Neugriindung und Fusion der BTU CS hatte das MWFK bereits
im Jahr 2011 mit der Lausitzkommission gesetzt.® Der auch in anderen Kontexten
dominierenden Semantik wissenschaftlicher Exzellenz folgend (Flink & Peter 2018),
sollte die Forschungsstdirke deutlich verbessert werden, bei gleichzeitiger Gewdhrleis-
tung der Ausbildungsfunktion fiir die Region (Wissenschaftsrat 2016, S.7). Bereits

7 Der Prozess der Neugriindung wurde mit der Einsetzung der Lausitzkommission zur Neuordnung der
Hochschulregion in der Lausitz im Jahr 2010 begonnen und kam mit der Verabschiedung des Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Hochschulregion Lausitz im Jahr 2013 zu einem vorldufigen Abschluss. Die Landes-
regierung hatte den Wissenschaftsrat bereits im Jahr 2012 gebeten, zu diesem Prozess Stellung zu nehmen.
Der Wissenschaftsrat bezog dann auf der Grundlage eines von der Universitit vorgelegten Hochschulent-
wicklungsplans (BTU CS 2015) zu den Entwicklungen Position (Wissenschaftsrat 2016).

8 Die Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hochschulregion (Lausitzkommission) finden sich als
Anlage zu §2 Absatz 1 des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Hochschulregion GVBLI/13, [Nr. 04]), in
der Fassung vom 28.04.2014, inklusive Anderung Artikel 2 (GVBL 1/14, [Nr. 18]).
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zu dieser Zeit operierten die beiden damals bestehenden Hochschulen in einem
schwierigen sozio6konomischen Umfeld. Die demografische Entwicklung der
Region war schon seit Jahren ungiinstig, bestimmt vom Weggang vieler junger Men-
schen in andere Regionen (Markwardt & Zundel 2017, 18). Die Folge dieser Entwick-
lung waren sinkende Studierendenzahlen (MWEFK 2012, S. 2) und, damit verbunden,
eine mangelnde Auslastung des Lehrangebots. Gerade vor dem Hintergrund die-
ser ungiinstigen sozialen Entwicklung sollten organisatorische Neuerungen dazu
beitragen, junge Menschen in die Region zu ziehen. Die Fusion wurde als Schritt
zu mehr Uberregionaler Sichtbarkeit verstanden. »Die neu gegriindete Hochschule
soll nach Vorstellung des Landes ein zukunftsfihiges Hochschulangebot in einer
vom demographischen und strukturellen Wandel besonders betroffenen Region
langfristig sichern und den kiinftigen Anforderungen von Wettbewerbsfihigkeit,
Chancengerechtigkeit, Durchlissigkeit und lebenslangem Lernen gerecht werden.«
(Wissenschaftsrat 2016, S.20) Vor dem Hintergrund des eingangs beschriebenen
Innovationsimperativs (Pfotenhauer et al. 2019) kann die so erfasste Mission auch
als Effekt dieses Diskurses verstanden werden.

Gleichzeitig war mit der Neugriindung die Erwartung einer stidrkeren Ausrich-
tung an regionalen Erfordernissen im Strukturwandel verbunden. Diese Erwartung
wurde gewissermafien in die Struktur der Universitdt eingeschrieben. Zentrales Ele-
ment war die stirkere Profilierung als Themen- oder Programmuniversitidt (MWFK
2012). Der Strukturwandel im Energiesektor sollte selbst zum Thema der neuen
Hochschule gemacht werden und Studierende gezielt ansprechen. In der universi-
taren Struktur driickt sich dies in der Wahl spezifischer Themenschwerpunkte aus:
Smart Regions, Energie und Nachhaltigkeit, Biotech und Cyber Systems werden als
Zukunftsfelder identifiziert (Wissenschaftsrat 2016, S. 50). Dabei wird der Struktur-
wandel insbesondere mit dem Zukunftsfeld Smart Regions and Heritage aufgegriffen
(ebd.). In ihm sollen gesellschaftliche Implikationen des Kohleausstiegs untersucht
und begleitend erforscht werden.

Daneben bestand auch Anforderung, dass die anhaltenden sozialen Folgen des
Strukturwandels in organisationalen Strukturen der Universitit ihren Widerhall fin-
den. Wie das Gesetz zur Neugriindung der Universitit zeigt, scheint es die Inten-
tion des Gesetzgebers gewesen zu sein, dass die Hochschule sich gegeniiber jenen
sozialen Gruppen 6ftnet, die vom Strukturwandel betroffen sind. Sogenannte Profes-
sional Schools sollten sich etwa nicht nur an klassische Studienanfinger richten, son-
dern auch an Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der Region (vgl. GVBL. I/13,
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[Nr.04]). Gleichzeitig sollten mit einem Zentrum fiir Studierendengewinnung
gezielt Studierende auflerhalb der Region angesprochen werden, um demografi-
schen Entwicklungen entgegenzuwirken.” Deutlich zeigen sich in der Etablierung
dieser zentralen universitdren Strukturen die sehr weitreichenden Erwartungen an
die Organisation Hochschule, was die Bewaltigung soziodkonomischer Herausfor-
derungen von Transformation und Strukturwandel angeht. Insa Pruisken (2012)
interpretiert derartige zentrale Einrichtungen von Hochschulen mit Mintzberg
(1979) auch als Technostruktur professioneller Biirokratien (Pruisken 2012, S.170).
Diese sollen Organisationen wie Universititen dabei helfen, sich an wandelnde
Umwelten anzupassen (ebd., S.171). Pruisken zufolge nahmen Technostrukturen an
Hochschulen in Deutschland und anderen Landern vor allem aufgrund der Professi-
onalisierung im Hochschulmanagement zu (ebd.). Folgt man dieser Argumentation,
so driickt sich in der Vielzahl neu eingerichteter zentraler Technostrukturen der
BTU Cottbus eine besonders dynamische institutionelle Umwelt aus: Die Universitat
ist Gegenstand ganz unterschiedlicher Erwartungen, wie mit den demografischen,
okonomischen und sozialen Herausforderungen des Strukturwandels umgegan-
gen werden soll. Allerdings deutet die Art und Weise, wie diese unterschiedlichen
Erwartungen miteinander verwoben sind, eher auf den Einfluss wissenschaftspo-
litischer Debatten hin. Es erscheint plausibel, die Vielfalt an Erwartungen eher als
diskursiven Effekt eines wissenschaftlichen Reformdiskurses zu interpretieren denn
als Antwort auf die eine zentrale Umweltherausforderung.

Auch die im Rahmen der Neugriindung der Universitit verabschiedeten Hoch-
schulvertrige und Zielvereinbarungen zeigen, wie weitgehend tiber die Gestaltung
der Institutionen und Einrichtungen der Universitdt Strukturwandel gestaltet wer-
den soll. Zielvereinbarungen, die zwischen dem Brandenburger Wissenschaftsmi-
nisterium (MWEFK) und der jeweiligen Hochschule, hier der BTU CS, ausgehandelt
werden und die Gegenstand des Hochschulentwicklungsplans sind (MWEK 2013),
sind ein besonders sichtbares Instrument brandenburgischer Wissenschaftspoli-
tik. Die Verschriankung von Innovationsdiskurs und Strukturwandel tritt in diesen
Dokumenten deutlich hervor: Der Strukturwandel wird hier zum zentralen Merk-
mal universitdrer Strukturprofilierung. So sollen nicht nur die Leistungen, sondern
auch die sozio6konomischen Impulse wissenschaftlicher Aktivititen bewertet und
»an die Finanzausstattung gebunden« werden. Mit anderen Worten, der Erfolg von

9 Vergleiche die Empfehlungen der Lausitzkommission, Quellen gemaf3 Fufinote 7.
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organisatorischen Mafinahmen zur Bewaltigung des Strukturwandels wurde in den
Bewertungsstrukturen der neu gegriindeten wissenschaftlichen Hochschule veran-
kert. Diese bereits in der Griindungsphase der Hochschule implementierten Mafi-
nahmen zeigen, wie die Erwartungshaltung an Wissenschaft im Strukturwandel die
Strukturbildung der Hochschule beeinflusst.

Obwohl der Universitit fiir all diese Aufgaben Mittel zur Verfiigung stehen, kann
die Vielzahl an Erwartungen und Anforderungen, die an die Organisation Hoch-
schule im Strukturwandel gestellt werden, zur Uberforderung werden. So ist die
aktuell in Strukturwandelprozesse eingebundene wissenschaftliche Einrichtung
immer noch mit der Aufgabe konfrontiert, die Integration zweier unterschiedli-
cher Lehr- und Forschungseinrichtungen (der BTU Cottbus sowie der FH Lausitz)
zu bewaltigen. In dieser Situation sorgen die politisch angestof3enen Ausstiegskom-
promisse fiir neue Dynamiken. Die BTU Cottbus-Senftenberg wird zusammen mit
(den wenigen) anderen Hochschulstandorten der Region in einer hauptsichlich auf
Forschung und Innovation abzielenden Strukturwandelstrategie zur Zielscheibe
von MafSnahmen, Erwartungen und Zukunftshoffnungen (Kommission Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung 2019, S. 94). Die Erwartung, »Motor in struktur-
schwacher Region« zu sein, wurde zwar bereits im Griindungsdokument der Hoch-
schule verankert (BTU-CS 2014), die innovationspolitischen Impulse, die sich in den
Mafinahmen zur Begleitung des Kohleausstiegs zeigen, verstirken diese Erwartung
jedoch enorm.

Die Konzepte, Heuristiken und Regelungsstrukturen aus dem Innovationsdispo-
sitiv spiegeln sich in zahlreichen Mafinahmen an der Universitit wider. Sie sind auf
die Stirkung der Rolle der Universitdt als Innovationsakteurin angelegt. Im Leitbild
der Universitit (BTU-CS 2017, S.5) schreibt sich die Hochschule selbst die Aufgabe
zu, »Innovationsmotor fiir die regionale Entwicklung der Lausitz« zu sein. Wie aus
dem Hochschulentwicklungsbericht der Universitat (BTU-CS 2020) hervorgeht, soll
die Rolle universitarer Einrichtungen etwa durch neuartige Praktiken des Wissens-
transfers (Scouting, Reporting, Biindelungsaktivititen) gestarkt werden (BTU-CS
2020, S.38). Dariiber hinaus sollen neue anwendungsorientierte Institute und Ein-
richtungen entstehen (Institute der FhG, der Helmholtz-Zentren), die Beitrage zur
Technologieentwicklung leisten, und verschiedene Konzepte fiir Innovationszent-
ren mit Beteiligungen unterschiedlicher Fachbereiche werden entwickelt. Derartige
Neugriindungen bieten durchaus Chancen zur Weiterentwicklung und Ausdiffe-
renzierung des Hochschulstandorts in der Lausitz. Auf der anderen Seite sind sie
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auch eine Herausforderung an die universitire Profilierung in der neu gegriindeten
Universitat.

Bislang hat die Verankerung dieser innovationsbezogenen Konzepte im Selbstver-
stindnis der wissenschaftlichen Einrichtungen erstaunlich wenig Konflikte erzeugt.
Braunisch et al. (2018) fithren dies auf die Legitimitit des Innovationsdiskurses
zurilick, der nur wenig Widerspruch erzeugt. Dennoch kénnen noch nicht artiku-
lierte Konfliktlinien an anderer Stelle zum Tragen kommen, insbesondere im Zuge
eines weiteren Integrationsprozesses an der Universitit. Denn einerseits bieten die
neuen Programme und Initiativen (inklusive der geplanten Neugriindungen) die
Chance zum Strukturaufbau und zur strategischen Weiterentwicklung der Einrich-
tungsprofile, die sich teilweise bereits in neuen Namensgebungen niederschlagen
(wie etwa der Energieuniversitit Cottbus). Andererseits konfligieren sie mit Erwar-
tungen und Herausforderungen des wissenschaftlichen Feldes, die im Strukturwan-
deldiskurs weniger sichtbar sind. Wissenschaften und Forschungsfelder produzieren
ganz unterschiedliche Formen von Wissen und tragen nicht nur innerwissenschatt-
lich, sondern auch gesamtgesellschaftlich in unterschiedlichen Arenen zum kriti-
schen Diskurs bei. Die Fokussierung auf die Generierung von Anwendungswissen
scheint diesen Aspekt der Wissensproduktion weniger abzubilden. Schliefllich kol-
lidiert die stirker auf Anwendungswissen und regionale 6konomische Erfordernisse
fokussierte Agenda mit Erwartungen der wissenschaftlichen Exzellenz (Flink &
Peters 2018) und Internationalitit (Hamann & Zimmermann 2018). Exzellenzseman-
tiken sind in aktuellen wissenschaftspolitischen Debatten weit verbreitet und werden
nicht nur von den wissenschaftlichen Eliten, sondern auch von anderen Akteuren
und Akteurinnen artikuliert. Wissenschaftliche Exzellenz begriindet sich aber haufig
gerade nicht mit einer Fokussierung auf den regionalen Kontext, sondern auf einen
Beitrag zu international sichtbaren und relevanten Themen. Unabhingig davon, wel-
che der beiden unterschiedlichen Narrative jeweils wichtiger eingeschitzt werden:
Die Gleichzeitigkeit und Vehemenz, mit der im Strukturwandel beide Erwartungen
an traditionell eher regional orientierte Hochschulen und Forschungseinrichtungen
herangetragen werden, kann durchaus konfliktdr erlebt werden.

Auch am Konzept einer proaktiven Innovationspolitik zeigen sich die Effekte des
Innovationsdiskurses im Hinblick auf die Erwartungen an Wissenschaft im Struktur-
wandel (so wie sie in Griindungsdokumenten der BTU-CS artikuliert werden). Lei-
tend ist hier die Vorstellung, dass wissenschaftliche und politische Akteure nicht erst
auf Nachfrage von Unternehmen oder gesellschaftlichen Akteuren und Akteurinnen
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reagieren, sondern ihrerseits Impulse fiir Themen setzen sollten. Fiir wissenschaft-
liche Praktiken heifit das, dass sie stirker auch in Organisations- und Strukturent-
wicklungskontexte einbezogen sind, die nicht genuin wissenschaftlich gerahmt sind.
Die durch neue innovationspolitische Konzepte transformierte Rolle der Universi-
taten in strukturschwachen Regionen zeigt sich auch in spezifischen Erwartungen
zur Beteiligung an aktiver Organisationsentwicklung im Strukturwandelkontext fiir
die Entwicklung von Innovationen. Mit der Innovationsregion Lausitz wurde eine
Organisation gegriindet, die als Ausdruck einer proaktiven Innovationspolitik ver-
standen wird. Auch hier soll die Universitét gezielt in Aktion treten. Dies zeigt sich
etwa darin, dass die BTU CS im Rahmen der iRL Innovationspotenziale innerhalb
von Unternehmen identifizieren und entwickeln soll (Kooperationsvereinbarung
iRL 2020).'° Einem Gutachten zufolge kann das Gremium der iRL besonders dann
glaubhaft agieren, wenn auch organisational (in Gestalt der BTU CS) wissenschaftli-
che Expertise eingebunden ist (Markwardt et al. 2016). Der Funktionalisierung wis-
senschaftlichen Wissens wird also mit der Beteiligung der Universitit im Rahmen
der iRL ein ganz eigener Raum zugestanden. Wie sehr derartige Verschrankungen die
Positionierung der Universitdt selbst beeinflussen, zeigen auch Presseverlautbarun-
gen der Universitat, in denen sie die regionale Wissenschaft als Scharnier zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft bezeichnet.'! Als Gesellschafterin eines Instruments der
lokalen Wirtschaft wird die Universitdt damit zur Akteurin im Wirtschaftsgesche-
hen, genauso, wie es die Innovationspolitik fiir wissenschaftliche Organisationen
fordert. Damit trdgt die Universitit lokal dazu bei, dass das Innovationsverspre-
chen performativ wird, sich also gewissermaflen selbst perpetuiert. Die Universitat
erweist sich damit als responsiv auf gesellschaftliche und politische Erwartungen.
Auf der anderen Seite kann die Wahrnehmung derartiger Aufgaben die Reputation
der Einrichtungen in anderen Kontexten schwichen. Damit wird ein in der Wissen-
schaftsforschung etablierter Befund bekriftigt: dass derartige, zum Teil lokale Aus-
handlungen der Bedeutung von Wissenschaft im Verhéltnis zu Nichtwissenschaft

10 Dies driickt sich etwa auch darin aus, dass Enklaven der BTU gezielt in Lausitzer Industrieparks angesie-
delt werden. Seit November 2020 bieten etwa Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Sprechstunden im
Industriepark Schwarze Pumpe fiir Griinderinnen und Griinder an (Lausitzer Rundschau vom 25.11.2020).

11 So duflerte sich die Prasidentin der BTU Cottbus-Senftenberg, Christiane Hipp, anlasslich der Unterzeich-
nung der Kooperationsvereinbarung der iRL am 20.06.2020: »Die Brandenburgische Technische Univer-
sitdt Cottbus-Senftenberg (BTU) sieht sich in der Verantwortung, die Verbindung zwischen Wissenschaft,
Forschung und Transfer in die Region weiter zu beférdern und dabei eine Art Scharnierfunktion einzuneh-
men.«
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immer wieder neue Selbstbeschreibungen von Wissenschaft hervorbringen (Klerkx
& Leeuwis 2008; Holmquest 1990). Wie am Beispiel der Lausitzer Wissenschaft deut-
lich wird, sind diese Selbstbeschreibungen au3erordentlich heterogen.

Die Universitat wird jedoch auch als Ort fiir eine gesellschaftliche Debatte iiber
den Strukturwandel angefragt. Hier zeigen sich vergleichsweise neue Anforderun-
gen an den Strukturwandel, der sich im Kontext einer gesellschaftlichen Spaltung
zu entwickeln scheint. Gerade die fiir die Legitimation des Strukturwandels und des
Kohleausstiegs bemiihten Semantiken der grofien gesellschaftlichen Herausforde-
rungen (durch den Klimawandel, die Energiewende oder die demografische Alte-
rung) und ihre zwingende Brisanz stoflen lokal auf Widerstand. Wie Peter Weingart
bereits 2001 (Weingart 2001) herausstellte, konnen insbesondere emotional aufge-
ladene Appelle von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die er als Folgen
der Medialisierung bezeichnet, Anlass fiir wissenschafts- und modernisierungs-
skeptische Positionen bieten. In diesem Kontext werden Partizipationsprozesse als
Moglichkeit interpretiert, die Diskursfahigkeit zwischen den verschiedenen Lagern
(wieder)herzustellen. Und wiederum werden wissenschaftliche Einrichtungen ein-
gebunden: Zahlreiche Beteiligungsveranstaltungen werden von Mitgliedern der
Universitdt initiiert oder erhalten von dort wichtige Impulse. Wissenschaftliches
Wissen wird in unterschiedliche Kontexte eingebracht und erhidlt dadurch eine
Ubersetzungs- oder Vermittlungsfunktion. Damit zeichnen sich vor dem Hinter-
grund dieser gesellschaftlichen Debatten weitere Erwartungen an die Wissenschaft
im Strukturwandel ab, die ihrerseits den wissenschafts- und innovationspolitischen
Diskurs beeinflussen kénnten.

5 Raume der Aneignung fiir die Wissenschaft
im Strukturwandel

Der Strukturwandel in der Lausitz und dessen Problematisierung folgten einem glo-
balen Muster: Zunehmend werden konfliktére gesellschaftliche Probleme als Heraus-
forderung wissenschaftlichen Wissens artikuliert. Welche Konsequenzen sich dabei
fir wissenschaftliche Positionierungen ergeben, wie Wissenschaft beschrieben wird
und welche Zielvorstellungen sich dabei bilden, wurde in diesem Artikel genauer
untersucht. Ein Ziel bestand dabei darin, die Interaktion von Wissenschaft und Poli-
tik in diesem Prozess genauer zu beschreiben. Der Beitrag hat zu zeigen versucht,
dass nicht nur Problembehandlungen, sondern auch Losungen, wissenschaftspoliti-
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sche Instrumente, Programme und organisatorische Neugriindungen, die im Struk-
turwandel eine Rolle spielen, von wissenschaftlichem Wissen gepragt sind.

Damit geht der Einfluss wissenschaftlichen Wissens in Strukturwandel- und
Transformationskontexten weit tiber die Beratungsleistung in Kommissionen hin-
aus. Vielmehr werden, bedingt durch die komplexe Struktur des gesellschaftli-
chen Problems und geprigt durch spezifische Formen wissenschaftlichen Wissens,
sowohl Probleme als auch deren Losungen in den politischen Prozess eingeschrie-
ben. Ein ubiquitdrer und sich zunehmend ausdifferenzierender Innovationsbegrift
hat die Debatte um die Rolle wissenschaftlicher Akteurinnen und Akteure im Struk-
turwandel der Lausitz besonders beeinflusst. Das ldsst sich an einer Reihe von wis-
senschafts- und innovationspolitischen Instrumenten festmachen, die bereits in den
1990er-Jahren entwickelt wurden.

Als Ergebnis dieses dominanten Diskurses sehen sich wissenschaftliche Einrich-
tungen auch in der Lausitz mit weitreichenden Erwartungen konfrontiert. Diese
manifestieren sich in einer Vielzahl von Verlautbarungen und Regulierungsstruktu-
ren. Im Beitrag wird argumentiert, dass derartige Effekte als Folgen eines Diskurses
begriffen werden konnen, in dem die Schaffung von Innovationen fiir immer mehr
gesellschaftliche Bereiche bedeutsam wird. Wie sich diese Debatten auf die weitere
Entwicklung wissenschaftlicher Organisationen auswirken, ist gegenwartig unklar.
Dass diese aber wirksam sind, zeigt sich besonders in der jiingsten Entwicklung der
grofiten wissenschaftlichen Einrichtung der Region, der Brandenburgischen Tech-
nischen Universitit Cottbus-Senftenberg. Erwartungen an die Rolle der Universitat
im Strukturwandel haben sich unmittelbar in die Strukturen der Universitéit einge-
schrieben; wichtige zentrale Einrichtungen der neu gegriindeten Universitdt wurden
mit Aufgaben im Strukturwandel begriindet und pragen damit auch deren kiinftige
Entwicklung.

Die Visionen und MafSnahmen, die im Zusammenhang mit dem Strukturwan-
del fiir diese Einrichtungen artikuliert und beschlossen wurden, sind dabei fiir die
Rolle und Identitat dieser Organisation ambivalent. Auf der einen Seite bieten die
neuen Strukturen und Aufgabenbeschreibungen eine Chance fiir die wissenschaftli-
chen Einrichtungen der Region. Der Strukturwandel kann durchaus als Méglichkeit
zur Profilierung der Universititen und Forschungseinrichtungen genutzt werden.
Auf der anderen Seite birgt eine zu starke Affirmation an Rollenerwartungen im
Strukturwandel auch Gefahren. Der Verweis auf das Innovationspotenzial wissen-
schaftlicher Einrichtungen ist zwar eine wichtige Ressource, um die Relevanz von
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Wissenschaft darzustellen. Gleichzeitig konnen heterogene Ziele auch zu einer Uber-
forderung fiir die Identitat wissenschaftlicher Einrichtungen werden. So sollen wis-
senschaftliche Einrichtungen in der Region neben den Aufgaben im Wissenstransfer
auch eine Kontinuitat der Angebote in Forschung und Lehre gewéhrleisten (MWFK
2013, S.16£.), dem demografischen Wandel entgegenwirken und die berufliche Wei-
terqualifizierung erméglichen.

Die Universitdt und die im Umfeld entwickelten Forschungseinrichtungen sind
durch die wissenschafts- und innovationspolitischen Maflinahmen (Aufbau- und
Neuentwicklung von Forschungslinien, Erarbeitung von zentralen universitiren
Einrichtungen, Beteiligung in Gremien des Strukturwandels etc.) mit einer Fiille
von Strukturbildungen konfrontiert, die sie intern organisatorisch und strategisch
erst einmal bewiltigen und verarbeiten miissen. Insofern wiren fiir die Universitat
und die neu entstehenden Forschungseinrichtungen auch Strukturen wiinschens-
wert, die es der Organisation erlauben, sich mit diesen - teilweise konfligierenden -
umfangreichen Erwartungen reflexiv auseinanderzusetzen und sich diese produktiv
anzueignen. Derartige Rdume und Strukturen béten auch die Moglichkeit, aus der-
artigen Prozessen der Neuordnung wissenschaftlicher Einrichtungen zu lernen und
in kiinftige Strukturwandelkontexte einzubringen.
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Cathedral in the Desert? - Die Rolle
der Brandenburgischen Technischen
Universitdt Cottbus-Senftenberg
im Strukturwandel der Lausitz

Stefan Zundel

1 Einleitung

Bereits 1997 formulierte Kevin Morgan folgenden Gedanken: »In the past, innova-
tion was too narrowly equated with RTD (research and technology development)
activity and the latter was too often perceived as a supply-side phenomenon. [...]
And, to the extent that low RTD activity was defined as a supply-side problem, the
solution sometimes ended up as a cathedral in the desert, i. e. a facility that was mas-
sively under-utilized by local firms in the region.« (Morgan 2007, S. 496)

23 Jahre spéter umschreibt diese Sentenz noch immer ein Schliisselproblem, das
die Brandenburgische Technische Universitidt Cottbus-Senftenberg (im Folgenden
BTU CS) im Strukturwandel der Lausitz zu bewiltigen hat. Folgt man den Verlaut-
barungen der Politik, soll die BTU CS ein Motor des Strukturwandels sein (stell-
vertretend fir viele Taubert & Tiirk 2015 oder Schiile 2020). Somit stellt sich die
Frage: Wie wird universitdre Forschung und Entwicklung im Strukturwandel regio-
nal wirksamer als bisher? Allerdings ist es im Jahr 2020 nicht mehr so ohne Weite-
res moglich, als Zielvorgabe des Strukturwandels und damit auch der Bemiithungen
der Universitat eine allgemeine wirtschaftliche Prosperitit zu postulieren. Die Frage
muss umformuliert werden: Inwiefern kann die BTU CS zu einer nachhaltigen wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Lausitz beitragen?

Der Bund, das Land Brandenburg und die BTU CS haben bereits einige Antwor-
ten auf diese Frage gegeben. Der Bund wird FuE (Forschung und Entwicklung) in
der Lausitz fordern, durchaus mit starken Nachhaltigkeitsbeziigen, das Ministerium
fir Wissenschaft und Kultur des Landes Brandenburg hat sehr frith eine Lausitz-
strategie aufgelegt, und in der BTU CS gibt es grofie Anstrengungen, Institute und
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wissenschaftliche Projekte zu entwickeln, die sich in den Strukturwandel einordnen
kénnen und daher Aussicht auf Finanzierung haben. Der zweite Abschnitt dieses
Beitrags ist daher eine Momentaufnahme der Aktivititen, soweit diese Wissen-
schaftsbeziige aufweisen (Stand Oktober 2020).

Der Schwerpunkt liegt in diesem wie in den folgenden Abschnitten auf den tech-
nischen und wirtschaftlichen Aspekten von FuE. Eine Universitit wie die BTU CS
kann und sollte auch andere Funktionen im Strukturwandel haben: ein Ort der regi-
onalen Selbstverstindigung, Produzentin von gut ausgebildeten Fachkriften fiir die
regionale Wirtschaft und Lieferantin kritischer wissenschaftlicher Begleitung aus
geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschatftlicher Perspektive usw. Die Okonomie
einer Argumentation auf knappem Raum erzwingt in diesem Aufsatz eine Fokussie-
rung auf die technischen und wirtschaftlichen Aspekte; die Befassung mit den ande-
ren Aspekten muss weiteren Veroffentlichungen vorbehalten bleiben.

Bei den Bemithungen, die im zweiten Abschnitt beschrieben werden, ldsst sich im
Sinne der Eingangsiiberlegung die Frage stellen, ob das ausreicht und ob die Akti-
vitdten in die richtige Richtung, womdglich in Richtung Nachhaltigkeit gehen. Eine
Antwort auf diese Frage setzt ein allgemein geteiltes Verstdndnis des Begriffes der
Nachhaltigkeit voraus. Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Regionalentwicklung ist
aber eine Zielbestimmung, die unterschiedlich interpretiert wird. Die Bandbreite
reicht von Nachhaltigkeit im schlichten Sinne einer dauerhaften wirtschaftlichen
Erholung tiber die Stirkung solcher Aktivititen (Technologien), die gemeinhin mit
dem Attribut nachhaltig adressiert werden wie z.B. Elektromobilitat, Ausbau der
Wasserstoffwirtschaft oder Beitrdge zur Energiewende bis hin zu Resilienzvorstel-
lungen, die wirtschaftliche Diversifizierung als Stairkung der Krisenfestigkeit von
Regionen ansehen. Da weder in der Theorie noch unter den Lausitzer Akteuren eine
konsensuale Vorstellung iiber eine nachhaltige Regionalentwicklung existiert, wird
im dritten Abschnitt dieses Aufsatzes die Frage diskutiert, zu welcher Art von Regi-
onalentwicklung die BTU CS einen Beitrag leisten soll.

Die Wirkung von akademischer Forschung und Lehre auf die umgebende Region
ist seit vielen Jahren Gegenstand theoretischer und empirischer Arbeiten. Sie
beschreiben den Erwartungshorizont solcher Bemiithungen und liefern einige Hin-
weise, unter welchen Bedingungen man damit rechnen darf, dass Hochschulen in
ihrer regionalen Umgebung wirksam werden. Der vierte Abschnitt dieses Aufsatzes
liefert eine Kurzfassung der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeiten.
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Die Anwendbarkeit solcher Uberlegungen auf die Situation der BTU CS in der Lau-
sitz muss die Eigendynamik der Hochschule wie auch die konkreten Bedingungen
des Innovationssystems in der Lausitz in Rechnung stellen. Die BTU CS ist keine
Kathedrale, sondern nicht erst seit der Fusion der BTU mit der Hochschule Lau-
sitz eine Baustelle der Hochschulpolitik. Und die Lausitz ist auch keine Wiiste, son-
dern ein regionales Wirtschaftssystem mit besonderen Eigenschaften. Die konkreten
Eigenheiten beider Systeme miissen beriicksichtigt werden, wenn Impulse aus der
Wissenschaft wirksam werden sollen. Sie beeinflussen die moglichen Wirkungen der
Universitdt auf ihre Umgebung und sollen daher im fiinften und sechsten Abschnitt
thematisiert werden.

2 Die BTUCS im Strukturwandel -
eine Momentaufnahme laufender Aktivitaten

Wissenschaft gilt seit Jahren als ein, vielleicht als der entscheidende Treiber wirt-
schaftlicher Entwicklung (allgemein Aghion & Howitt 2006 und fiir das deutsche
Wissenschaftssystem Schubert et al. 2012). Es kann daher nicht verwundern, dass
die Férderung wissenschaftlicher Aktivititen an der BTU CS und die Férderung von
aufleruniversitiren Instituten in Kooperation mit der BTU CS als wichtige Mittel zur
Bewiltigung des Strukturwandels in der Lausitz gesehen werden. Die Idee wurde im
Gutachten der sogenannten Kohlekommission formuliert (Kommission Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung 2019, S. 92); sie hat Eingang in die einschlédgige
Gesetzgebung des Bundes gefunden (StstG § 4, Abs. (1)), spiegelt sich in den Leitbil-
dern fiir alle Kohleregionen, die von den Landesregierungen fiir das StstG vorgelegt
wurden (StStG, Anlage 1), und sie ist nicht zuletzt auch in den Strategiepapieren
der Landesregierungen Brandenburg und Sachsen festgeschrieben (Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur 2019a, S. 13).

Das Strukturstarkungsgesetz sieht zwei Moglichkeiten der Forderung von Wis-
senschaft vor. Die eine basiert auf § 104b GG und erlaubt dem Bund, den Landern
und den Gemeinden fiir besonders bedeutsame Investitionen zum Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskraft und zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums bis zu
90 Prozent der Investitionssumme an Finanzhilfen zu gewédhren. Den Rest miissen
die Lander beibringen. Fiir die Mittelvergabe sind grundsétzlich die Linder zustén-
dig. Diese Férderung umfasst neben vielen anderen Vorhaben auch die Forschungs-
und Wissenschaftsinfrastruktur. Die zweite Moglichkeit findet sich in den § 14 ff. des
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Strukturstiarkungsgesetzes, die die Moglichkeiten des Bundes beschreiben, Wissen-
schaft in den Kohleregionen zu foérdern (u.a. unter Beachtung des §91 b GG des
Grundgesetzes, der die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern regelt). Die
Zustandigkeit liegt hier beim Bund. In §16 Abs. 2 und 3 wird eine Reihe von Vorha-
ben fiir die Lausitz aufgezahlt. Die Wissenschaftsférderung durch den Bund fuf3t auf
dem Gedanken, dass laufende Programme, insbesondere des BMBF, aufgestockt und
durch eine Komponente erginzt werden, die speziell auf die Kohleregionen abzielt,
also auch auf die Lausitz. Im § 17 des StstG werden in diesem Sinne weitere Vorhaben
mit einem wissenschaftlichen Zuschnitt aufgezahlt.

Die Bundesaktivitiaten spiegeln sich in denen der Linder Brandenburg und Sach-
sen. Die Verantwortlichen des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur des Lan-
des Brandenburg (MWFK) haben relativ frith erkannt, dass der Strukturwandel in
der Lausitz und seine politische Bewiltigung eine giinstige Gelegenheit sind, The-
men und Mittelanforderungen auf die politische Agenda zu setzen, die fiir die Wis-
senschaftspolitik in Brandenburg von Bedeutung sind. Dementsprechend hat das
Ministerium eine Lausitzstrategie formuliert, in der es u.a. heifdt:

1. »Ein erfolgreicher Strukturwandel setzt erhebliche und gezielte Investitionen in
Wissenschaft, Forschung und Kultur voraus. [...]

2. Hochschulen zeitigen wirtschaftliche und demografische Effekte, die fiir die Lau-
sitz noch starker genutzt werden sollten. Hierfiir empfiehlt sich ein Ausbau des
regionalen Hochschulstandorts mit attraktiven Studienangeboten. [...]

3. Eine neue Erzdhlung fir die Lausitz — die Potenziale der Wissenschafts-, For-
schungs- und Kulturlandschaft fiir ein positives Bild der Region nutzen. [...]

4. Wissenschaftseinrichtungen leisten als Entwicklungs(pro)motoren durch Wis-
sens- und Technologietransfer einen zentralen Beitrag zur Bewaltigung des Struk-
turwandels in der Lausitz. [...]« (Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur 2019a, S. 21.)

Das Sofortprogramm, das der Bund fiir erste Initialziindungen in den Kohleregi-
onen aufgelegt hat, wurde ziigig durch das MWEFK genutzt. 80 Mio. Euro dieses
Programmes fliefen in die Brandenburger Lausitz und sollen fiir eine Reihe von
Projekten genutzt werden (Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
2019 b, S.1). Die Liste der Projekte, die dariiber hinaus betrieben werden sollen, ist
umfinglich ((Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur 2019b, S.1ff).
Die Liste der Projekte, die aus der BTU CS stammt, enthdlt dariiber hinaus noch
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weitere Vorschlage (siehe https://www.b-tu.de/universitaet/strukturwandel-lausitz).
Ein Mangel an Initiative herrscht also nicht. Einige Dinge fallen jedoch auf.

Der wichtigste Punkt ist sicherlich: Eine {iber nachvollziehbare Kriterien gesteu-
erte Priorisierung ist nicht zu erkennen. Die Listen der Vorschldge mit einem Bezug
zur Wissenschaft sind erkennbar das ungewichtete Ergebnis von eilig durchgefiihr-
ten administrativen Suchprozessen, was auf dem Gebiet der Wissenschaft in der
Lausitz gemacht werden konnte. Das disqualifiziert die einzelnen Institutsgriindun-
gen, Kompetenzcenter und Projektideen nicht, aber die Rang- und Reihenfolge der
Projekte, die sich beispielsweise durch Nennung oder Nichtnennung im Struktur-
starkungsgesetz ergibt, ist allenfalls teilweise das Ergebnis von ernst zu nehmenden
Evaluierungsprozessen. Eine gewisse Ausnahme stellt in dieser Hinsicht ein Beirat
innerhalb der BTU dar, der einzelne Vorschlidge bewerten sollte. Er kam allerdings
auch erst zum Zuge, als ein Teil der Projekte durch Zuruf an die Hochschulleitung
schon definiert war.

Bei der Bewertung dieses Sachverhaltes darf allerdings nicht unerwéhnt bleiben,
dass der politische Prozess des Braunkohleausstiegs, der zum Strukturstarkungspro-
zess fithren sollte, unter einem erheblichen Zeitdruck gestanden hat. Angesichts des
umfinglichen Wettbewerbs in den Bundeslindern und in den Revieren um Bun-
desmittel muss die Frage auch erlaubt sein, ob es tiberhaupt geniigend Zeit fiir eine
ernst zu nehmende Bewertung gegeben hitte. Alle beteiligten Akteure sahen sich
unter Druck, vor den Landtagswahlen in Brandenburg und Sachsen ein vorzeigbares
Ergebnis zu présentieren und dies danach méglichst schnell in eine juristische Form
zu gieflen, die den Zufluss von Bundesmitteln in die Kohlereviere irreversibel macht.

Es kommt hinzu: Die Aktivititen sind sehr vielfiltig und teilweise sehr grof3
dimensioniert. Es steht zu vermuten, dass ihre Administrierung, sofern es sich
um BTU-interne Aktivititen handelt, bzw. ihre Begleitung, soweit es sich primar
um Aktivititen Dritter (aufleruniversitirer Institute) handelt, seitens der BTU CS
anspruchsvoll sein wird. Der BTU CS droht ein dhnliches Problem wie den Gebiets-
korperschaften der Lausitz bei der Umsetzung der zahlreichen geplanten Verkehrs-
projekte: Sie konnte administrativ iberfordert sein.

Die Liste der Forschungseinrichtungen und Projekte hat bislang einen tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Bias. Das lasst sich mit der Ausrichtung einer techni-
schen Universitét rechtfertigen, in der traditionell die naturwissenschaftlichen und
technischen Fakultiten dominieren, wird aber den Erfordernissen einer sozial- und
geisteswissenschaftlichen Begleitforschung des Strukturwandels kaum gerecht.
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Erfreulich ist: Viele der geschilderten Vorhaben haben einen deutlichen Nachhaltig-
keitsbezug. Das bote der BTU CS die Chance, sich als Transformationshochschule zu
profilieren und damit eine Antwort auf die alte Frage zu liefern, worin eigentlich der
Daseinsgrund einer kleinen technischen Universitat zwischen der TU Berlin und der
TU Dresden besteht. Dazu ist allerdings eine Antwort auf die Frage erforderlich, was
im Kontext einer regionalen Entwicklung Nachhaltigkeit bedeuten konnte.

3 Nachhaltigkeit als Zielbestimmung regionaler Entwicklung

Ziel wirtschaftspolitischer Interventionen ist i.d.R. die Stimulierung eines Auf-
holprozesses einer wirtschaftlich zuriickgebliebenen Region. Diese Zielsetzung ist bei-
spielsweise allen Versuchen unterlegt, regionalen Disparititen mit férderpolitischen
Mitteln wie der Gemeinschaftsaufgabe und anderen Wirtschaftsforderungsprogram-
men zu begegnen (Untiedt et al. 2016). Sie ist das tragende Motiv der gewiinschten
Angleichung der Wirtschaftskraft der neuen an die alten Bundeslander (Leibniz-In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung Halle 2019). Und sie spiegelt sich auch in der salden-
mechanischen Betrachtungsweise, wonach die Zahl der verlorenen Arbeitsplitze in
der Braunkohleverstromung in der Lausitz durch Neuansiedlungen, Erweiterun-
gen im Bestand und Neugriindungen wenigstens kompensiert werden soll (z.B. bei
Lange & Kriiger 2017). Nachhaltigkeit adressiert in einem solchen Kontext allenfalls
die Erwartung, dass die wirtschaftliche Entwicklung der Region kein Strohfeuer sein
moge, sondern dauerhaft. Vor diesem Hintergrund wiirde sich die Funktion einer
technischen Universitit wie der BTU CS auf die Erzeugung von technischen Entwick-
lungen reduzieren, die sich wirtschaftlich in der Region verwerten lassen und damit
zu deren Entwicklung beitragen — worin auch immer diese Neuerungen bestehen.
Ein weitergehendes Verstindnis von nachhaltiger Regionalentwicklung hebt
darauf ab, die wirtschaftliche Entwicklung an spezifischen 6kologischen Kriterien
(CO,-Neutralitdt, Erhalt der Biodiversitdt, Erhalt des Wasserhaushaltes der Region
etc.) zu orientieren. Diese Kriterien lassen sich teilweise in Konversionsvorstellungen
tiir Bediirfnisfelder und Branchen (Energiewende, Verkehrswende, Landwirtschafts-
wende etc.) und technologische Entwicklungsziele (Wasserstoffstrategie, Elektrifizie-
rung der individuellen Mobilitdt, Multi-Use-Landwirtschaft etc.) iibersetzen. Solche
Beziige finden sich beispielsweise in einigen Studien der Zukunftswerkstatt/Wirt-
schaftsregion Lausitz wie z. B. zur Elektromobilitat, zur Wasserstoffstrategie oder zur
Herausforderung auf der letzten Meile. Auch die Studie zu den Indikatoren fiir das
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Gute Leben in der Lausitz, die die Zukunftswerkstatt ebenfalls in Auftrag gegeben hat,
ist offensichtlich inspiriert von Nachhaltigkeitsindikatoren (alle erwédhnten Studien
finden sich als Download auf: https://zw-lausitz.de/downloads).

Auch im Strukturstarkungsgesetz wird Nachhaltigkeit unter Bezugnahme auf die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie als Auswahlkriterien fiir die kiinftigen Investitio-
nen in den Kohleregionen genannt (StstG, § 4). Die Liste der Projekte, die im Gesetz
benannt werden, weist viele Vorhaben aus, die sich auf ein solches Verstindnis von
Nachbhaltigkeit beziehen lassen. Das sind z.B.:

» »Aufstockung der Forderprogramme im Bereich des Radverkehrs im Rahmen
des Nationalen Radverkehrsplans durch Zuschiisse an Lander, sonstige juristische
Personen des offentlichen Rechts und Gesellschaften des privaten Rechts sowie
zur Férderung von Modellvorhaben des Radverkehrs und von Radschnellwegen«

 »Ausfinanzierung, Aufstockung und Verstetigung des Forderprogramms Kom-
munale Modellvorhaben zur Umsetzung der ékologischen Nachhaltigkeitsziele in

Strukturwandelregionen«

o »Verstirkung investiver MafSnahmen im Klimaschutz auf kommunaler Ebene im
Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative«

« »Einrichtung eines Entwicklungs- und Testzentrums fiir klimafreundliche elekt-
rische Nutzfahrzeuge« (alle Angaben in §17 StstG)

Es soll demnach beim Strukturwandel in der Lausitz nicht nur um wirtschaftliche
Prosperitdt im Sinne von Wachstum, Arbeitsplatzen und Produktivititsgewinnen
gehen, sondern um 6kologisch wirksame Projekte und, wenn man den Nachhal-
tigkeitsbegriff ausweitet, allgemein um Vorhaben, die ein gutes Leben ermdglichen.

Diese Zielvorstellungen sind das Ergebnis von politischen Aushandlungsprozes-
sen. Ganz offensichtlich hatte ein Teil der Mitglieder der Kohlekommission eine
Affinitdt zu Nachhaltigkeitsideen. Die Umsetzung der Empfehlungen der Kohle-
kommission in Gesetze und Verordnungen spiegelt dies wider. Ob diese Richtungs-
vorstellungen der politischen Akteure durch den politischen Willen einer Mehrheit
der Lausitzer Bevolkerung vollstindig gedeckt sind, ist offen. Die Angaben, die
befragte Lausitzer im Lausitzmonitor oder anderen Umfragen machen, signalisie-
ren, dass Arbeitsplétze, Infrastruktur und Strukturwandel durch den Kohleausstieg,
insgesamt klassische Wirtschaftsthemen, unter den Befragten als weitaus bedeuten-
der wahrgenommen werden als Umweltthemen (Bischoff & Heidig 2020). Inwie-
weit eine Nachhaltigkeitsorientierung, die auf intelligente Weise 6konomische und
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okologische Themen verbindet, Anklang in der Bevolkerung findet, ist also fraglich.
Deshalb muss dieser Politikansatz nicht falsch sein; aber er ist politisch fragil.

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es ebenfalls Vorstellungen, wie Nachhal-
tigkeit mit Blick auf regionale Entwicklung definiert werden konnte. Insbesondere
das Konzept der Resilienz in seiner evolutionskonomischen Lesart hat es in der
jiingeren wirtschaftsgeografischen Literatur zu einiger Popularitat gebracht (Simmie
& Martin 2010). Ein wichtiger Vertreter dieser Richtung, Boschma, definiert Resi-
lienz wie folgt: »[...] the resilience of a region is enhanced when a region has: (1)
a variety of skill-related industries that have little local input-output relationships
with one another, which increases the capacity to respond to sector-specific shocks;
and (2) related variety which enhances the recombination potential of a region but,
above all, provides local (related) resources on which new growth paths can build
and develop.« (Boschma 2015, S. 739)

Bedingung (1) hebt darauf ab, dass eine wirtschaftlich diversifizierte Region eher
in der Lage ist, Schocks zu verarbeiten, die einen spezifischen Sektor betreffen.
Angewandt auf die Lausitz, wiirde dies bedeuten, dass sich die Region in Zukunft
nicht mehr in Abhingigkeit zu einem einzelnen Wirtschaftssektor wie der Braun-
kohleverstromung begeben sollte. Bedingung (2) zielt auf wirtschaftliche Entwick-
lungen ab, die vorhandenes Potenzial der Region (Know-how, Kapital, qualifizierte
Arbeitskrifte etc.) in neue Verwertungszusammenhinge bringt. Dieser Gedanke
liegt auch dem Konzept der smart specialisation zugrunde (McCann & Ortega-Ar-
gilés 2015; Morgan 2015), der in der EU-Regionalpolitik einflussreich geworden ist
(siehe https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0aeaf791-8fc6-4aa7-
85c8-feed2db92030/language-en).

Einige Differenzierungen sind mit Blick auf die Lausitz angebracht: Die Lausitz ist
bereits seit Beginn der 2000er keine monostrukturierte Region mehr; die Braunkoh-
leverstromung machte vor dem Ausstiegsbeschluss drei Prozent der Beschiftigten
und fiinf Prozent der Wertschopfung der Region aus. Viele wirtschaftliche Aktivi-
taten in der Lausitz sind bezogen auf wirtschaftliche Gravitationszentren auflerhalb
der Lausitz, beispielsweise die Automobilzulieferer entlang der A 4. Aktuelle Vorha-
ben deuten darauf hin, dass sich dieser Trend zu einer abhéngigen Entwicklung der
Region noch verstarkt, beispielsweise durch die Ansiedlung von Tesla in Griinheide,
die geplante DB-Instandhaltung in Cottbus oder den Bau einer Batterieteilefabrik
in Schwarzheide - allesamt Vorhaben, die durch Entscheidungen in Unterneh-
menszentralen auferhalb der Lausitz gefallen sind.
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Gleichwohl kénnen Resilienzvorstellungen durchaus fiir die Lausitz orientierend
sein. Bedingung (1) findet sich z. B. im StstG in § 4 wieder, wo eine Diversifizierung
der Wirtschaftsstruktur als Beurteilungskriterium fiir kiinftige Investitionen genannt
wird. Bedingung (2) findet insbesondere dort einen Widerhall, wo mit der Leitbild-
vorstellung einer Energieregion (eigene Hervorhebung) die Idee aufgegriffen wird,
die Potenziale, die im Kontext der Braunkohleverstromung entstanden sind, nun fiir
die Energiewende nutzbar zu machen (Borchardt, Karg & Knetsch 2013).

Wie kann, wie soll sich die BTU CS in diese Vorstellungen einordnen? Als Uni-
versitit mit einem technischen Profil ist die BTU CS als Motor der Innovationstitig-
keit der Region gefragt. Als Hochschule, die auf vielen Gebieten des 6kologischen
Umbaus der Wirtschaft Expertise hat (z.B. in der Energiewirtschaft, bei der Bio6ko-
nomie und Landschaftsgestaltung, im Stadtumbau und in der Wasserwirtschaft, bei
Triebwerkstechnologien und im Leichtbau) kann die BTU CS auch wichtige Beitréige
zu einer nachhaltigen regionalen wirtschaftlichen Entwicklung im Sinne eines 6ko-
logischen Umbaus der Wirtschaft leisten. Und schliefflich kénnte die BTU auch ein
Ort sein, der tradierte Wissens- und Kapitalbestinde der Energiewirtschaft in neue
Verwendungszusammenhiénge bringt. Allerdings sind solche Entwicklungsméoglich-
keiten keine Selbstlaufer, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

4 Beitrdge von Wissenschaftsinstitutionen zur
Regionalentwicklung im Spiegel der wissenschaftlichen Literatur

Es ist zwar wissenschaftlicher Konsens, dass es zwischen den Forschungs- und Ent-
wicklungsbemiithungen an den Hochschulen und der wirtschaftlichen Entwicklung
einen positiven Zusammenhang gibt. Was auf nationaler Ebene eine zutreffende
Feststellung ist, muss aber nicht notwendigerweise auch auf regionaler Ebene gelten.
Es gibt zwischen einer Erh6hung der Ausgaben fiir Hochschulen und fiir auf3eruni-
versitdre Institute einerseits und einer Wirkung auf die Wirtschaft der umgeben-
den Region andererseits eine ganze Reihe von Einflussgrofien, die die Wirkung von
Wissenschaft auf die sie umgebende regionale Wirtschaft beeinflussen und erheblich
beeintrichtigen konnen (eine detaillierte Darstellung findet sich in Pomp und Zun-
del 2020). Im Folgenden werden die wichtigsten Faktoren aufgefiihrt:
o Gute Forschung muss eine kritische Masse aufweisen, um 6konomisch wirksam
zu werden. Vereinzelte Lehrstithle reichen in der Regel nicht aus, um eine Wir-
kung zu erzielen (Bonnacorsi, Daraio & Simar 2006).
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Die Motivation der Akteure im Wissenschaftsbetrieb ist nicht primar 6kono-
misch, sondern reputationsorientiert (Kempton 2019). Kooperationen mit der
Wirtschaft, die sich nicht oder nur schwer mit der Eigenlogik des Wissenschafts-
betriebes vereinbaren lassen, haben es deshalb schwerer.

Um wirksam zu sein, miissen Hochschulen ein dhnliches Spezialisierungsmuster
aufweisen wie die umgebende Wirtschaft (Boschma und Gianelle 2014). Eine sol-
che Ubereinstimmung ist oft nicht vorhanden.

Das Wissen, das an Hochschulen produziert wird, liegt selten in einer Form vor,
die von Firmen unmittelbar genutzt werden kann. Rdumliche Néhe von Wirtschaft
und Wissenschaft allein ist deshalb kein Garant einer erfolgreichen wirtschaftli-
chen Verwertung von wissenschaftlichen Erkenntnissen (Boschma 2005, S. 63-64).
Die Verwertung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in der regionalen Wirt-
schaft kann an der fehlenden Absorptionskapazitit der regionalen Wirtschaft
scheitern (Cohen und Levinthal 1990). Sie hangt u. a. vom Umfang der Ausgaben
fiir Forschung in den Firmen (je mehr, desto besser), von der Néhe der Firmen-
aktivititen zur Forschungsfront (je mehr Hightech, desto besser) und von dem
Vorhandensein geeigneter Ubersetzer in einer Firma (je mehr hoch qualifizierte
Personen, desto besser) ab.

Fehlender Griindergeist, der entrepreneurial spirit, mit dem die Bereitschaft ange-
sprochen wird, sich selbststindig zu machen und ein unternehmerisches Risiko
einzugehen (Fritsch und Wyrwich 2014), und ein fehlendes entrepreneurial
eco-system, mit dem alle Bedingungen angesprochen werden, die unternehme-
risches Tun erleichtern konnen, kénnen ebenfalls eine regionale Verwertung der
Wissensproduktion beeintrachtigen.

Der klassische Technologietransfer hat, folgt man den Befunden in der Literatur,

einen deutlichen regionalen Bias:

Weil sie oft klein und fachlich in der Breite und nicht in der Spitze aufgestellt
sind, konnen Hochschulen in der Provinz die kritische Masse nicht darstellen, die
erforderlich ist, um attraktiv fiir die Wirtschaft zu sein (Bonaccorsi 2016).

Die Eigenlogik des Wissenschaftsbetriebes ldsst gerade das Forschungspersonal
an Universititen vor einer Zusammenarbeit mit einer regionalen und kleinteiligen
Wirtschaft zurtickschrecken (Kempton 2019 und die dort angegebene Literatur).
Die Absorptionsfihigkeit von peripheren Regionen ist deutlich geringer als in
Wirtschaftszentren (Bonaccorsi 2016, S.5). Die Unternehmen sind im Durch-
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schnitt kleiner; der Umfang der FuE-Ausgaben ist geringer; der technologische
Entwicklungsstand vieler regionaler Unternehmen ist oft middle und nicht high
tech; und die Zahl der Personen, die in Unternehmen Ubersetzerdienste bei der
Umsetzung von Forschungsergebnissen leisten konnten, ist ebenfalls in periphe-
ren Wirtschaftsraumen geringer.

» Der Griindergeist und das regionale Ecosystem scheinen einen regionalen Bias
aufzuweisen. Das gilt zumindest fiir die lindlichen Regionen der neuen Bundes-
lander, denen in der Literatur attestiert wird, noch immer unter den Nachwe-
hen der DDR zu leiden, in der Selbststandigkeit diskriminiert wurde (Fritsch und
Wyrwich 2014, S. 956).

Hinzu kommt, dass Hochschulen auf die Qualifikation der Beschiftigten in peri-
pheren Regionen eine ambivalente Wirkung haben. Durch ihre Ausbildungsleistung
konnen sie das Qualifikationsniveau verbessern; sie konnen aber auch als Durch-
lauferhitzer fiir andere Arbeitsmarkte als den regionalen Arbeitsmarkt dienen und
entziehen damit der Region qualifiziertes Personal, da insbesondere Hochschulab-
solventen eine hohe Mobilitat aufweisen (Bonaccorsi 2016, S. 298).

Aus diesen Befunden folgt nicht, dass Wissensproduktion in peripheren Wirt-
schaftsregionen keine Wirkung hat, aber sie deuten darauf hin, dass eine Reihe von
Vorkehrungen getroffen werden miissen, um die Wirkung von FuE an und in der
Umgebung der Universitdt regional zu adaptieren und wirksamer zu machen.

Eine wichtige Rolle spielt dabei auch die innere Entwicklungslogik der BTU CS.

5 Die BTUCS - eine technische Universitat in der Provinz

2002 formulierte der Wissenschaftsrat folgenden Befund tiber die alte BTU Cott-
bus (vor der Fusion mit der Hochschule Lausitz): »Griindung und Aufbau der BTU
Cottbus wurden und werden auch durch die geographische Randlage geprigt. Die
Universitdt liegt abseits von Ballungszentren mit ihren vielfiltigen Angeboten. Dies
bedeutet einen strukturellen Nachteil gegeniiber weniger peripher gelegenen Uni-
versitidten, wenn es darum geht, hochqualifiziertes wissenschaftliches Personal zu
gewinnen und zu binden und den Studienort insgesamt attraktiv zu machen. Die
BTU Cottbus verfiigt auflerdem nicht iiber ein zu der Mehrzahl der deutschen Tech-
nischen Universititen vergleichbares wirtschaftliches Umfeld.« (Wissenschaftsrat
2002, S. 49)
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2012 wiederholte die Kommission zur Weiterentwicklung der Hochschulregion Lau-
sitz diese Befunde: ,Die Hochschulen (gemeint sind die BTU C und die Hochschule
Lausitz) hatten und haben in einigen Bereichen erhebliche Auslastungsprobleme,
die sich in den nachsten Jahren zu verschirfen drohen. [...] Auch ist es insbesondere
der BTU Cottbus nicht gelungen, die von einer technischen Universitit zu erwar-
tende Forschungsstirke zu entwickeln. Symptomatisch dafiir ist die bis heute feh-
lende DFG'?-Mitgliedschatft. [...] Der Transformationsprozess wurde durch einen
tiefgreifenden wirtschaftlichen Strukturwandel begleitet, der bis heute nicht abge-
schlossen ist. Zudem durchlebt die Region einen demografischen Wandel, der nicht
nur durch den massiven Riickgang der Geburtenzahlen nach 1989, sondern zusitz-
lich auch durch eine erhebliche Abwanderung bestimmt wird. [...] Auch die Lage
der Hochschulen ist trotz der EU-Osterweiterung wegen der raumlichen Néhe zu
zwei leistungsstarken technischen Universititen in Dresden und Berlin weiterhin
schwierig.« (Lausitz-Kommission 2012, S.5)

Im Jahre 2020 hat sich an diesen Zustandsbeschreibungen wenig geandert. Die
Zahl der Studierenden in den ingenieurwissenschaftlichen Studiengiangen hat weiter
abgenommen; der Umfang der DFG-Drittmittel hat zwar zugenommen, aber insge-
samt stagnierte das Drittmittelvolumen bis 2019; eine DFG-Mitgliedschaft der BTU
CS gibt es noch immer nicht.

Die Hartnackigkeit, mit der sich die geschilderten Probleme gehalten haben,
signalisiert, dass auflergewo6hnlich dicke Bretter gebohrt werden miissen. Das
Brandenburgische Mittelverteilungsmodell, iiber das die Landesregierung die
Grundfinanzierung der Hochschulen des Landes steuert, orientiert sich tiberwie-
gend an den Studierenden- und Absolventenzahlen. Die BTU CS hat mit technischen
Studiengingen, die ohnehin bundesweit schwach nachgefragt werden (Statistisches
Bundesamt 2019, S. 30), und ihrer Lage in einem demografischen Entleerungsraum
(IAB Regional 2018) diesbeziiglich mit zwei gravierenden Nachteilen zu kdampfen.
Mit konventionellen Studienprogrammen, die sich im Wesentlichen nur darin von
der TU Berlin oder der TU Dresden unterscheiden, dass sie nicht in einer attrakti-
ven Grofistadt stattfinden und in Ermangelung von Personal und Ressourcen auch
nicht so stark ausdifferenziert sein kénnen, kann die BTU CS diese Nachteile nicht
kompensieren. Ein Schliisselproblem der BTU CS sind daher die riickldufigen Stu-
dierendenzahlen in den technischen und naturwissenschaftlichen Studiengdngen.

12 Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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Mit Studiengdngen wie Power Engineering (siehe https://www.b-tu.de/poweren-
gineering-ms/) oder Environmental Resource Management (siehe https://www.b-tu.
de/environment-ms/) hat die BT'U in der Vergangenheit gezeigt, dass mit einer Inter-
nationalisierung des Studienprogrammes in Verbindung mit Aspekten einer 6kolo-
gischen Transformation durchaus Studierende nach Cottbus geholt werden kénnen.
Ob sich solche Konzepte verallgemeinern und vor allem auf ein deutschsprachiges
Publikum iibertragen lassen, bleibt abzuwarten. Auch andere Konzepte sind vor-
stellbar. Ein Aufwuchs wird aber in jedem Fall nétig sein, wenn sich die Universitt
finanziell konsolidieren und in den kommenden zwei Jahrzehnten des Strukturwan-
dels als technische Universitit bestehen bleiben soll.

Ein Kollateralschaden der Fusion zwischen der BTU alt und der Hochschule Lau-
sitz ist die Abwicklung der fachhochschulischen ingenieurwissenschaftlichen Stu-
diengdnge, die als Doppelangebote teilweise dem Rotstift zum Opfer gefallen sind.
Aus diesen Studiengingen stammen traditionell viele Fachkrifte in den regionalen
Unternehmen der Lausitz, und das Personal dieser Studiengdnge war maf3geblich
fiir die gute Anbindung der fachhochschulischen Forschung und Entwicklung an
die regionale Wirtschaft verantwortlich (Lausitz-Kommission 2012), wie sich bei-
spielsweise an der groflen Zahl der ZIM"*-Projekte ablesen lasst, die bis 2013 auf die
Hochschule Lausitz entfielen.

Die BTU CS hat es bislang auch nicht vermocht, wissenschaftliche Spezialisie-
rungsmuster auszubilden, die kritische Massen in méglichst wenigen Schwerpunk-
ten versammelt. Die internen Konsenszwinge einer Universitit erschweren solche
Bemithungen, weil die Logik der Verteilung von Ressourcen nahelegt, dass jeder
Lehrstuhl und jede Forschungsgruppe sich in einem Forschungsschwerpunkt wie-
derfindet, um sich einen privilegierten Zugang auf Ressourcen zu erschliefSen.
Wenn das jedoch allen Beteiligten gelingt, ist die Logik der Schwerpunktbildung
ad absurdum gefiihrt. Hier bietet der Strukturwandel, der in der Lausitz stattfindet,
Moglichkeiten, eine solche Selbstblockade zu iiberwinden: Themen, die der Struk-
turwandel aufwirft, bieten sich als Kristallisationskerne gemeinsamer Forschungs-
anstrengungen an, und im Verbund mit aufleruniversitiren Partnern, die nun in die
Lausitz kommen, lassen sich kritische Massen leichter herstellen. Auf diesem Weg
ist die BTU CS schon ein gutes Stiick vorangeschritten, wie die Liste der Projekte und
Institutsideen im zweiten Abschnitt zeigt.

13 Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand.
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In den letzten Jahren hat die BTU CS einen starken gesundheitswissenschaftlichen
Schwerpunkt ausgebildet, der die rapide Schrumpfung der Studierendenzahlen in
den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen bremst. Die BTU bietet
Studiengdnge in der Pflege und den Therapiewissenschaften an. Demnéchst sollen
Studiengdnge in der Pharmazie und den Hebammenwissenschaften hinzukommen.
Medizininformatik und Medizintechnik sind als Studiengénge ebenfalls vorhanden
bzw. in Planung. Bereits vorhanden sind auch die Biotechnologie und eine gemein-
same Fakultit Gesundheitswissenschaften mit der Universitit Potsdam und der
Fontane-Hochschule, die die medizinische Ausbildung stéirken soll. Im Gespréch ist
ferner eine Weiterentwicklung des Carl-Thiem-Klinikums in Cottbus zu einer Uni-
versitatsklinik. Die Rede ist von 1,1 Mrd. Euro Investitionskosten und 2.000 zusatzli-
chen Arbeitsplétzen fiir ein Universitatsklinikum in Cottbus (Kompalla 2020).

Die Aufzdhlung deutet bereits an, dass es an kritischer Masse im Gesundheits-
bereich in der Lausitz nicht fehlt bzw. nicht fehlen wird. Allerdings ist unklar, wie
sich die verschiedenen Strukturen zueinander verhalten. Die Akademisierung der
Pflegeberufe, die an der BTU CS in Senftenberg betrieben wird, verdankt sich u.a.
der Idee, die zunehmende Arzteliicke in lindlichen Gegenden wenigstens teilweise
durch eine akademisierte Pflege zu schlieflen. Mit der privaten Initiative der Medizi-
nischen Hochschule Brandenburg Theodor Fontane wurde die Medizinerausbildung
dann auch fiir Brandenburg ein Thema. Die gemeinsame gesundheitswissenschaft-
liche Fakultdt zwischen der Universitit Potsdam, der BTU CS und der Medizini-
schen Hochschule kann als eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes gesehen werden.
SchlieSlich droht mit einem Universitdtsklinikum Carl-Thiem am Standort Cott-
bus ein dritter Ansatz zu entstehen, dessen Verhaltnis zu den anderen beiden nicht
geklart ist. Es ist daher verstdndlich, dass diese Initiative auf Kritik gestofien ist und
moniert wurde, dass hier womoglich Doppelstrukturen geschaffen werden (Duden-
hausen & Giinther 2019; Giinther 2020). Eine Kommission soll nun die Strukturen
ordnen (siehe dazu Kixmiiller im Tagesspiegel 2020).

Die hochschulpolitischen Baustellen der BTU CS und ungeklarten Fragen der
eigenen Strategiebildung wie die Weiterentwicklung des gesundheitswissenschaft-
lichen Schwerpunktes beeintrachtigen die moglichen Wirkungen der Hochschule
auf die Region. Die Universitdt und ihre Gremien sind noch immer stark mit sich
selbst beschiftigt und auf der Suche nach einer stabilen Entwicklungsperspektive.
Der Strukturwandel in der Lausitz bietet Ankniipfungspunkte fiir eine solche Pers-
pektive, aber zu ihrer Nutzung bedarf es einer aktiven Arrondierung der Aktivitéten.
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6 Die Lausitz - eine Wiiste fiir Innovationen?

Die Darstellung regionaler Innovationstatigkeit folgt in der wirtschaftswissenschaft-
lichen Literatur bestimmten Standards der Beschreibung (DIW Berlin 2014). Ubliche
Indikatoren sind interne FuE-Aufwendungen und das FuE-Personal, Griindungs-
aktivitidten insbesondere in Bereichen, denen allgemein hohes Wachstumspotenzial
attestiert wird, Patentanmeldungen sowie Hochschulen und Forschungsinstitute.
Die wichtigsten Befunde zur Lausitz sind die folgenden: Die Forschungsintensitat
der Lausitz liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt und dem Durchschnitt der
Bundesldnder Brandenburg und Sachsen (hier und fiir die folgenden Spiegelstriche
Berger et al. 2019, S.227). Das gilt mutatis mutandis auch fiir das FuE-Personal. Die
Griindungsintensitdt im Hightechsektor in der Lausitz ist unterhalb des deutschen
und ebenfalls auch unterhalb des etwas niedrigeren ostdeutschen Durchschnitts.
Angesichts des Charakters des industriellen Besatzes ist dies nicht {iberraschend. Ein
ahnliches Bild liefert eine Auflosung nach Gebietskorperschaften der Lausitz. Die
Patentanmeldungen in der Lausitz und in allen zugehérigen Gebietskorperschaften
liegen deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Es gibt mit der Brandenburgisch Technischen Universitat, der Hochschule Zittau/
Gorlitz und der Technischen Hochschule Wildau und einigen weiteren akademischen
Einrichtungen ein Potenzial, an das sich auf der Angebotsseite ankniipfen ldsst. Aller-
dings waren bis vor Kurzem bis auf das Forschungsinstitut fiir Bergbaufolgelandschat-
ten in Finsterwalde kaum auf3eruniversitire Einrichtungen in der Region prisent.

Angesichts dieser Zahlen und Fakten kommen die meisten wirtschaftswissen-
schaftlichen Experten zu der Schlussfolgerung, dass das regionale Innovationsge-
schehen vergleichsweise schwach ist (fir die Lausitz Berger at al. 2019, S.38, fir
periphere Raume in den neuen Bundesldndern allgemein Leibniz-Institut fiir Wirt-
schaftsforschung Halle (IWH) 2019). Eine gewisse Ausnahme von der Regel zeigt
die Inanspruchnahme der Forderlinien an, die unter dem Label der Zentrales Inno-
vationsprogramm Mittelstand aufgefithrt werden. Hier weist die Lausitz eine tiber-
durchschnittliche Performance auf (Berger et al. 2019, S.239). Die Vermutung liegt
nahe, dass sich in solchen Befunden die tiberwiegend klein- und mittelstdndische
Struktur der Lausitzer Wirtschaft widerspiegelt, die der Hauptadressat dieser Pro-
grammlinie ist.

Mit Blick auf den Technologietransfer aus den Hochschulen lassen sich folgende
Probleme identifizieren:
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o Die Lausitzer Wirtschaft hat neben der Energiewirtschaft kaum natiirliche
Schwerpunkte (Lausitzer Mischung) (Berger et al. 2019, S.283). Es gibt jenseits
der Energiewirtschaft dementsprechend wenig kritische Massen, die sich fiir
eine Netzwerkbildung zwischen Hochschulen und regionaler Wirtschaft eig-
nen wiirden.

« Die regionale Wirtschaft besteht tiberwiegend aus kleinen und mittleren Unter-
nehmen mit einer schwach ausgepragten Innovationstitigkeit, wenigen finanziel-
len Reserven und kaum spezialisiertem FuE-Personal. Middle-Tech ist die Regel,
Hightech die Ausnahme. Dementsprechend sind diese Unternehmen als Partner
fiir Akteure aus der Wissenschaft, die in Hightechbereichen entwickeln wollen,
Partner mit starken finanziellen Reserven bevorzugen und einen Ansprechpart-
ner im Unternehmen brauchen, nicht unbedingt die erste Wahl.

« Ein Innovationstypus, der dominiert, sind technologische Verbesserungen, die oft
nicht patentierungsfihig sind und typischerweise in Kooperationsprojekten zwi-
schen Hochschullehrenden aus einer Fachhochschule und der regionalen Wirt-
schaft entwickelt werden.

Die BTU CS und die Unternehmen der regionalen Wirtschaft sind daher fiireinander
schwierige Partnerinnen und es bedarf einiger Vorkehrungen, um fruchtbare Bezie-
hungen herzustellen.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Der Strukturwandel in der Lausitz mit einer Ausrichtung auf eine nachhaltige
Entwicklung ist fiir die BTU CS eine grofle Chance, aus einer selbstbeziiglichen
Reformdebatte auszubrechen. Dazu miissten sich die Gremien der BTU allerdings
dazu bekennen, dass die BTU CS als Transformationsuniversitit in einer Modell-
region aufgestellt wird, und sich nicht scheuen, angewandte Wissenschaft in diesem
Sinne zu propagieren. Angesichts der schwierigen Fusion von Universitit und Fach-
hochschule 2013, die das Verhiltnis von Grundlagenforschung und angewandter
Forschung gerade an der BTU CS zu einem ganz besonders umstrittenen Thema
gemacht hat, muss die Zukunft zeigen, ob die Gremien und Angehérigen der BTU
CS eine solche Ausrichtung unterstiitzen werden.

Jenseits von Bekenntnissen zu einem Nachhaltigkeitsbegriff, der in Ermangelung
einer Konkretion kaum Bindewirkung entfalten kann, hat das akademische Milieu
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zwar eine etwas groflere Affinitat zur Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung.
ODb und inwieweit sich Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit spezifischen
Konversionsvorstellungen in einzelnen Wirtschafts- und Lebensbereichen identifi-
zieren, ist aber allenfalls teilweise eine Frage, die sich durch wissenschaftliche Ein-
sichten beantworten lésst. Sie ist auch das Ergebnis einer Werthaltung, wie viel dem
Einzelnen das Leben und das zivilisatorische Niveau nachfolgender Generationen
wert ist, und die féllt durchaus unterschiedlich aus - in der Lausitz generell und in
der BTU CS auch.

Die Diskussion in der Zukunftswerkstatt Lausitz zeigt jedoch exemplarisch, dass
die Lausitz nicht nur eine Modellregion fiir die erfolgreiche Bewaltigung eines Struk-
turwandels weg von der Braunkohle sein kann, sondern auch eine fiir eine erfolg-
reiche Konversion der Wirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit, denn so gut wie jedes
Transformationsthema spiegelt sich auch in der Lausitz von A wie Artenvielfalt iiber
E wie Elektromobilitit und W wie Wasserstoffstrategie bis Z wie Zeitwohlstand. Es
wire schon ein grofler Fortschritt, wenn sich die BTU CS aktiver als diskursive Platt-
form anbietet, auf der divergente Nachhaltigkeitsvorstellungen fiir die Region disku-
tiert und ausgehandelt werden konnen.

Der Strukturwandel, der in der Lausitz stattfindet, bietet {iberdies gute Moglich-
keiten, in der Forschung kritische Massen zu bilden, die mehr sind als Label, hinter
denen sich alle Lehrstithle und Forschungsgruppen versammeln konnen. Themen,
die der Strukturwandel aufwirft, konnen Kristallisationskerne gemeinsamer For-
schungsanstrengungen sein, und im Verbund mit aufleruniversitdren Partnern,
die nun in die Lausitz kommen, lassen sich grofiere Forschungseinheiten leichter
herstellen.

Allerdings sind solche Entwicklungen ambivalent. Die Aussicht auf Strukturfor-
derungsmittel ist ein starker Anreiz fiir die angesprochenen Akteure, an solchen
Netzwerken und Clustern teilzunehmen. Inwiefern diese Strukturen dann auch
einen Mehrwert fiir die Region und nicht nur fiir die beteiligten Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen im Wissenschaftssystem erzeugen, hingt von einigen
zusitzlichen Bedingungen ab. Dazu gehort ein internes leistungsorientiertes Mittel-
vergabesystem, das Technologietransfer bzw. ganz allgemein Transfer in die Region
belohnt. Das ist gegenwirtig (Oktober 2020) an der BTU CS noch nicht der Fall.
Dazu gehort vermutlich auch eine Konditionierung der Mittelvergabe durch die
Mittelgebenden, die sicherstellt, dass der Versuch unternommen wird, Bindung zur
regionalen Wirtschaft herzustellen. Regionale Wirkung muss dabei nicht zwangs-

Cathedralin the Desert? - Die Rolle der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg 207



laufig iiber eine Bindung zu einem existierenden regionalen Unternehmen erzeugt
werden. Auch die Ansiedlung von Unternehmen, die zu bestimmten Kompetenzbe-
reichen der Universitit eine Affinitdt haben (ein Beispiel findet sich in Schauff 2019)
oder direkte Ausgriindungen sind denkbar.

Mit Blick auf die Lehre generiert der Strukturwandel in Verbindung mit Nach-
haltigkeit in der Lausitz ein Alleinstellungsmerkmal, das sich in einer Reihe von
Studiengdngen gewinnbringend nutzen liee. Inwieweit die BTU CS die Funktion
der alten Hochschule Lausitz iibernehmen kann, Fachkrifte fiir die Region bereit-
zustellen, ist offen. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass Universitaten in peri-
pheren Rdumen eine Doppelfunktion haben. Sie qualifizieren gleichermaflen fiir
iberregionale wie fiir regionale Arbeitsmarkte. Ob die Nachfragenden nach Fach-
kraften auf dem regionalen Arbeitsmarkt sich gegeniiber iiberregionalen Arbeitge-
bern durchsetzen kdnnen, hdngt nicht nur von der Lohnhdhe ab, die in der Lausitz
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegt (die Lebenshaltungskosten allerdings
auch), sondern auch davon, ob die regionalen Firmen Hochschulabsolventen eine
interessante Betdtigungsperspektive bieten konnen. Die aktive Gestaltung des Struk-
turwandels in Unternehmen der Region ist eine solche Perspektive, aber diese Pers-
pektive findet sich nicht in jedem Unternehmen in der Lausitz, das einen Bedarf an
akademischen Fachkriften hat, wieder.

Der Ubergang in das Arbeitsleben gestaltet sich in universitiren Studiengingen
etwas anders als in fachhochschulischen. In Ersteren werden die Themen der Gra-
duierungsarbeiten i. d. R. aus den Forschungsprogrammen der Lehrstiihle abgeleitet;
in Letzteren sind es oft Aufgabenstellungen aus Unternehmen und dann auch oft
aus solchen der Region, die bewusst als Eintrittsbillet in das Arbeitsleben gestaltet
werden. Mit der sukzessiven Aufgabe der fachhochschulischen technischen Studi-
engénge an der BTU entfallen diese Briicken von der Wissenschaft in die unterneh-
merische Praxis. Ob sich das durch entsprechende Ausbildungsleistungen der TH
Wildau und der Hochschule Zittau/Gorlitz kompensieren ldsst oder ob sich die BTU
CS diesbeziiglich durch modifizierte Angebote wie z.B. durch eine fachhochschuli-
sche technische BWL oder durch die Einrichtung eines fachhochschulischen Studi-
enganges Medizintechnik neu positionieren kann, muss hier offenbleiben.

Der Technologietransfer stellt eine Hochschule wie die BTU CS in der Lausitz
angesichts der beschrankten Absorptionsfihigkeit der regionalen Unternehmen vor
besondere Herausforderungen. Angesichts der Heterogenitdt der Unternehmens-
landschaft ist das Matching der passenden Partner eine wichtige Aufgabe, die schon
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erfolgreich durch Scoutingprojekte wie das Innovation Hub (siehe dazu: https://
innohubl3.de/transferscouting/), das die BTU CS und die TH Wildau gemeinsam
betreiben, adressiert wird.

In aller Regel darf man sich den Technologietransfer auch nicht wie einen Markt
fiir Know-how vorstellen, auf dem auf der einen Seite Unternehmen etwas nach-
fragen und auf der anderen Seite Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen etwas
anbieten. Erfolgreiche Geschiftsmodelle entstehen fast immer als Produkt einer
Projektentwicklung, zu der beide Seiten, Wirtschaft und Wissenschaft, gemeinsam
etwas beitragen und voneinander lernen. Dies kann institutionell unterstiitzt wer-
den. In der Lausitz gibt es dazu neben den Transferstellen der Hochschulen (https://
www.b-tu.de/wirtschaft/technologie-und-innovation/foerdermoeglichkeiten-fuer-
unternehmen/betrieb-einer-hochschul-transferstelle) und dem erwiahnten Projekt
Innohub (https://innohubl3.de/) auch die Innovationsregion Lausitz (https://www.
innovationsregionlausitz.de/). Zu diesen Aktivititen gehéren auch Maker Spaces
und Open Labs, die die BTU CS anbieten wird, um regionalen Entrepreneuren eine
Unterstiitzung zu geben (Startup Revier EAST). Innovations- und Griinderzentren
werden es aber auch in Zukunft in der Lausitz schwer haben, weil weder die kritische
Masse von Entrepreneuren noch das entsprechende Milieu einer griindungsaffinen
Umgebung in Cottbus oder Senftenberg vorhanden ist.

Man wird auch in Rechnung stellen missen, dass die BTU CS keine Fachhoch-
schule ist und dass viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sich nicht in
kleinen und kleinsten Projekten mit der regionalen Wirtschaft verschleiflen wollen.
Der Import von groflen Partnern in die Region ist wie die Ansiedlung von neuen
Unternehmen generell kein Verstof$ gegen die Nutzung endogener Entwicklungs-
potenziale, sondern eine sinnvolle Erginzung. In diesem Sinne konnen neue Kom-
petenzzentren an der BTU CS auch attraktiv sein fiir Wirtschaftspartner(innen)
auflerhalb der Lausitz. Ob das wirklich so kommt, muss allerdings auch hier von Fall
zu Fall gepriift werden und ist kein Selbstlaufer.

Die vielen Projekt- und Institutsideen, die innerhalb der BTU in den letzten zwei
Jahren entstanden sind, signalisieren, dass viele der Akteure der BTU CS verstanden
haben, dass der Strukturwandel ganz neue Moglichkeiten eroffnet. 2038, am poli-
tisch gesetzten Ende des Strukturwandelprozesses, wird die BTU CS aber nicht daran
gemessen, wie hoch die Férdersumme war, die ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen aus dem Topf der Strukturférderungsmittel bekommen haben, sondern welcher
Beitrag damit zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung geleistet wurde.
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Experiments matter: Strukturwandel als
Netzwerk von Realexperimenten?

Stefan B6schen, Agnes Forster, Peter Letmathe,
Maren Paegert, Eva Strobel

1 Strukturwandelprozesse als
Transformationsaufgaben der Gegenwart

Strukturwandel bedeutet Konflikt, Strukturwandel signalisiert Bruch, Strukturwan-
del klingt nach Herausforderung. In der Tat wird die Kennzeichnung Strukturwandel
dazu verwendet, Veranderungsprozesse grofien Ausmafles zu adressieren. Und des-
halb ist es nicht zufillig, dass dem Kohleausstiegsgesetz ein Strukturstirkungsgesetz
zur Seite gestellt wurde — wenn auch mit Zoégern. Strukturwandel stellt ein Biindel
von Veranderungsprozessen dar, in denen nicht allein die bisherige Verteilung von
Wohlfahrt und Einfluss einem Wandel unterliegen, sondern die Randbedingun-
gen des Wandels mit verdndert werden. Von Strukturwandel zu sprechen bedeu-
tet kurz gefasst, eine Situation unumkehrbarer Pfadabhéngigkeit zu verlassen und
neue Innovationsméglichkeiten zu erschlieflen. Einen relevanten Bezugspunkt bil-
det der Umstand, dass Regionen mit Strukturwandelproblemen vorher oft von einer
einseitigen Form der Wertschopfung abhingig waren. Man kdnnte beinahe von
einem regionalen Ressourcenfluch sprechen.! Gerade weil die Situation in solchen
Regionen festgelegt oder gar blockiert erscheint, vollziehen sich Transformations-
prozesse in einer tastend-suchenden Weise. Denn Festlegungen werden selten mit
einem Kraftakt gelost, sondern bediirfen eher eines langsamen Prozesses, welcher
Erkundungen erlaubt, ohne gleich wieder in neue Pfadabhéngigkeiten zu fithren. So
ein tastendes Voranschreiten verbindet sich vielfach mit der Idee des Experimen-

1 Diese Aussage ist freilich sehr pointiert. Die These vom Ressourcenfluch greift typischerweise bei Staa-
ten, welche durch mangelhafte Funktionsfahigkeit von Institutionen und Zivilgesellschaft gezeichnet sind.
Vor diesem Hintergrund fiihrt die Nutzung geogener Ressourcen vielfach zu einer Abhangigkeit, die trotz
Reichtum an Ressourcen (und damit einer Einkommensquelle) eine weitere 6konomische Entwicklung
dieser Staaten eher erschwert als eben erleichtert.
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tierens. Die Expansion von Praktiken des Experimentierens kann sogar als Signum
von Gegenwartsgesellschaften gedeutet werden (vgl. Boschen et al. 2017). Sie weisen
nicht nur innerhalb der Wissenschaft eine erstaunliche Vielfalt auf (z. B. Heidelber-
ger und Steinle 1998), sondern sind auch in der Gesellschaft geradezu allgegenwirtig
(vgl. Krohn 2007). Nicht zufallig wird deshalb unter den Vorzeichen einer Groflen
Transformation der Expansion experimenteller Praktiken eine besondere Bedeutung
beigemessen (vgl. WBGU 2011, 2016).

Strukturwandelprozesse als experimentelle Prozesse zu betrachten steht also zum
einen mit der Geschichte erheblicher Pfadabhingigkeiten in Verbindung, welche
die besondere Qualitit von Briichen in Strukturwandelregionen ausmachen. Diese
Pfadabhingigkeiten driicken sich in strukturellen Monopolen aus, die der regiona-
len Wirtschaftsstruktur ein einseitiges Geprige geben. Zum anderen gibt es in der
Transformation drei wichtige, systematisch zu unterscheidende, aber zugleich aufei-
nander bezogene Dynamiken. Erstens die gezielte Exnovation (David/Gross 2019):
Wie kommt man planvoll aus den Festlegungen bisheriger Innovationstatigkeit her-
aus? Zweitens die gezielte Innovation: Wie entfaltet man passende Neuansiedlungen
fiir die Innovation, d. h., welche Unternehmen sollen und kénnen angesiedelt wer-
den? Welche Impulse fiir die Transformation werden damit ermdglicht, und welche
neuen Festlegungen werden zugleich damit getitigt? Schlief3lich stellt sich drittens
die Aufgabe der gezielten Infrastrukturentwicklung. Denn in den Infrastrukturen
zeigt sich, welche neuen Pfade festgelegt werden — die dann auch als Selbstbindung
auf die zukiinftigen Entfaltungsmoglichkeiten von Regionen zuriickwirken.

Im Folgenden werden wir also dafiir argumentieren, Strukturwandelprozesse,
wie sie im Rheinischen Revier und in der Lausitz stattfinden, als ein Netzwerk
von Realexperimenten zu deuten. Seine Entfaltung geht mit der Bildung eines
Transformationsfeldes einher. Vor diesem Hintergrund vollziehen sich unsere Uber-
legungen in vier Schritten. Zuerst beschreiben wir Prozesse von Strukturwandel als
die Formierung von Realexperimenten und die Entstehung von Gestaltungsiffent-
lichkeiten (Boschen 2005). Werden Realexperimente in der prekéren Situation des
Strukturwandels durch die Akteure und Akteurinnen selbst iberhaupt gewiinscht -
analog zu der Aussage: Wir wollen kein Versuchsfeld sein? Wie wird das Netzwerk
von Realexperimenten festgelegt? (Kap.2) In einem zweiten Schritt sammeln wir
zu zwei konkreten Strukturwandelprozessen, ndmlich in der Lausitz (Kap. 3.1) und
im Rheinischen Revier (Kap.3.2), empirische Befunde fiir die Formierung von
Realexperimenten mit Riicksicht auf die unterschiedlichen kulturellen wie struk-
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turellen Rahmenbedingungen. Dabei zeigt sich, dass der Strukturwandel in der
Lausitz mit Projekten eher unterversorgt ist, das Rheinische Revier dagegen eher
tiberladen. Darauf aufbauend, sollen einige Ansatzpunkte fiir eine Forschungsagenda
Strukturwandel zusammengetragen werden. Die Intention ist, verschiedene Rah-
mungen fiir experimentelle Prozesse im Strukturwandel ausleuchten zu kénnen:
die kulturelle Rahmung, die strukturelle und die epistemische Rahmung (Kap. 4).
Abschlieflend wird betont, dass im Strukturwandel Innovation und Demokratieent-
wicklung Hand in Hand gehen miissen. Strukturwandel kann nur als institutioneller
Wandel gelingen, weil offene Suchprozesse ohne eine institutionelle Absicherung
von Verantwortung nicht die erforderliche Legitimitdt fiir sich beanspruchen
konnen (Kap. 5).

2 Strukturwandel: Realexperimente und
Gestaltungsoéffentlichkeiten

Fiir die Analyse von Transformationsrdumen in Strukturwandelprozessen driangt
sich das Konzept von Realexperimenten auf. Damit werden rekursive Lernprozesse
in den Blick genommen, mit deren Hilfe Verdnderungen angestofien und erprobt
werden. Sie basieren auf einem Ausgleich von Wissen und Interessen und beinhal-
ten Strategien fiir ein besseres Verstdndnis von Systemen (vgl. Grof et al. 2005).
Reallabore werden eingerichtet, welche Orte der gezielten Praxis von Realexperi-
menten darstellen. Der WBGU ermutigte in seinem Transformationsgutachten die
Gemeinden: »Kommunen sollten generell mehr Mut fiir ambitionierte Experimente
mit Signalwirkung aufbringen.« (WBGU 2011, S. 316) In einem jiingeren Jahresgut-
achten pldadiert der WBGU gar fiir die Idee von 50 globalen urbanen Reallaboren auf
50 Jahre (WGBU 2016, S. 36), um transformativer Forschung einen stabilen Rahmen
zu geben. In Reallaboren (Ubersicht: Schipke et al. 2017; Wanner et al. 2018; Engels
et al. 2019) sollen Akteure und Akteurinnen aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft
kooperieren, um experimentell neue Ansitze nachhaltigen Handelns hervorzubrin-
gen und so Transformationsprozesse zu gestalten. Dabei ist der exakte rdumliche
Rahmen von Reallaboren bzw. Realexperimenten eine offene und vielfach disku-
tierte Frage. Soll eine ganze Region ein einziges Reallabor darstellen, oder handelt
es sich um ein Feld, in dem verschiedene Reallabore zugelassen werden? Offen ist
zudem in vielen Fillen die politische Legitimation von Reallaboren: Wer kann diese
bestellen, wer steuert sie? Denn sie sind nicht innerhalb der institutionellen Sonder-
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rdume von Hochschulen platziert, sondern verandern die Welt da draufSen (signifi-
kant), und deshalb greifen andere demokratische Strukturen der Legitimation.

Dem herkdmmlichen Verstindnis nach dienen Experimente dazu, unter Anwen-
dung von methodisch gesicherten Verfahren Wissen zu tiberpriifen und zu validie-
ren. Doch man kdnnte Experimente viel stirker als Aufdeckungsverfahren verstehen
(vgl. Gro3 2016). Und man konnte eine Offnung der sozialen Orte fiir Experimente
anerkennen. Dabei tritt das Experiment hinter den institutionellen Mauern hervor,
die von Laboratorien als Strategie etabliert wurden, »um Fehlschldge zu erzeugen,
ohne Misserfolg zu haben« (Schwarz & Krohn 2014, S.147). Demgegeniiber zeich-
nen sich Feldexperimente (dieser Begriff wird als analytischer Oppositionsbegriff
genutzt) dadurch aus, dass sie mit »Objekten >drauflen, in einer unkontrollierten
Umgebung befasst sind« und durch »Individualitit, Einzigartigkeit, Kontingenz,
Instabilitdt und auch ein[en] potenzielle[n] Mangel an Sicherheit« charakterisiert
werden missen (ebd., S.145). Zudem: »Das Feldexperiment beruht nicht nur auf
anderen materiellen Gegebenheiten, sondern auch auf einem anderen metaphysi-
schen Verstandnis als das Laborexperiment. Das wichtigste Merkmal ist jedoch, dass
Feldexperimente in und mit besonderen und variablen Orten durchgefiihrt wer-
den und dass jeder dieser Orte aus einer besonderen und einzigartigen Geschichte
hervorgegangen ist. [...] Zusammenfassend halten wir fest, dass sich das Feldideal
des Experimentierens daran orientiert, wie mit einem Ort zu verfahren ist, fiir den
rdumliche Unabgeschlossenheit, Individualitit und Einzigartigkeit, Instabilitdt und
Kontingenz die bestimmenden Charakteristika sind.« (Ebd., S.151)

Nimmt man diesen Topos als Ausdruck fiir Realexperimente in spezifischen
rdaumlich situierten Umgebungen, dann riickt weniger der Aspekt der Validierung
als vielmehr der Aspekt der Entdeckung in den Vordergrund. Realexperimente
sind Formen der Wissensproduktion, die sich modellhaft als rekursives Lernen
beschreiben lassen (Grof$ et al. 2005, S. 21). Entscheidend fiir dieses Modell ist, dass
Uberraschungen als Anlass genommen werden, um den Umgang mit ausgesuch-
ten Wirklichkeitsausschnitten zu @iberpriifen und ggf. Anpassungen vorzunehmen.
Dabei geht es aber nicht nur um Wissen, sondern zugleich um Interessen. Denn
was der Fall ist und was als Fall angesehen werden soll, das bedingt sich vielfach
wechselseitig und formt ein Gesamtbild. Deutungsbediirftige Uberraschungen stel-
len also nicht nur ein Problem des Verstehens dar, sondern werden auch als Anlass
fir Veranderungen interpretiert. Somit stellt sich die Frage, ob und, wenn ja, wie
Uberraschungen in Interventionen fiir die nichste Lernschleife iibersetzt werden.

216 Innovation und Wissenschaft im regionalen Strukturwandel



Realexperimentelle Prozesse sind vielfach das Ergebnis verwickelter Auseinanderset-
zungen und Verhandlungen. Gleichwohl ermdglicht es der deutend-intervenierende
Umgang mit spezifischen soziodkologischen Handlungsraumen, gezielt Erfahrun-
gen aufzubauen sowie Handlungsfahigkeit sicherzustellen. Das lasst sich bei ganz
unterschiedlichen experimentellen Praktiken in Wissensgesellschaften beobachten
(vgl. Weingart et al. 2007; Boschen et al. 2017).

Da eine solche Wissensproduktion mitunter riskant ist, stehen hierbei nicht nur
epistemische Fragen im Raum. Vielmehr geht es auch um die Rahmenbedingungen,
die eine produktive Umgebung schaffen, um in der Interaktion zwischen den ver-
schiedenen Akteursgruppen ein Entdecken neuer Kombinationen zu erlauben — und
das in einer legitimen Weise. Solche Interaktionen sind nicht selbstversténdlich, weil
hier die Frage nach den Experimentator_innen und Autor_innen in den Raum tritt:
Wer soll etwas entdecken? Genau genommen sind realexperimentelle Prozesse dann
legitim und produktiv, wenn verschiedene Akteursgruppen selbst etwas entdecken
und sich damit im Prozess der Transformation selbst ermachtigen. Das wiederum
bedeutet eine ganz andere Perspektive fiir Forscher und Forscherinnen sowie die
Institution der Universitit. Sie sollen andere zum Entdecken befdhigen, und das ist
ein offener Prozess, den sie nicht kontrollieren, wohl aber begleiten konnen.

Um die sich ergebende, besondere Konstellation von Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft in realexperimentellen Prozessen zu begreifen, kann man diese als Gestal-
tungsoffentlichkeiten beschreiben. Diese Gestaltungsiffentlichkeiten »lassen sich (als)
themenzentrierte Netzwerke von Akteuren und Diskursen verstehen, die im Span-
nungs- und Konfliktfeld von Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit
gesellschaftliche Such- und Lernprozesse strukturieren« (Bdschen 2005, S.234).
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und weitere Akteurinnen und Akteure werden in
einem sozial komplexen Setting miteinander in Bezug gesetzt, um problemrele-
vantes Wissen zu produzieren. Es bildet sich eine spezifische Offentlichkeit. Ganz
generell lisst sich festhalten: Offentlichkeit dient der »Artikulation von Problemen
und Forderungen und der Formulierung von Politiken« (Peters 2007, S. 43). Politi-
sche Fragen werden {iber den Demos artikuliert, und dieser soll sich eine begriin-
dete Meinung bilden kénnen. Zugleich haben sich mit der partizipativen Wende die
Koordinaten der Partizipation verschoben.?

2 Ende der 1980er-Jahre brachte der Participatory Turn (Jasanoft 2003) spezifische Bezugsprobleme zwischen
Offentlichkeit und Wissenschaft auf die Agenda der Wissenschaft. Solche Bezugsprobleme lassen sich sche-
matisch klassifizieren als Offentlichkeit als Adressat von Wissen, Offentlichkeit als Quelle von Wissen sowie
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Wie entfalten sich Gestaltungsiffentlichkeiten in solchen Strukturwandelprozessen,
und welche Rolle nehmen unterschiedliche Akteure und Akteurinnen darin ein?
Ganz generell kénnen in Gestaltungsoffentlichkeiten Probleme erkundet und neue
Problemsichten entwickelt werden. Das gelingt insbesondere bei einer Iteration von
Problemfindung und Problemldsung. Sowohl kreativ-gestaltende als auch analy-
tisch-reflektierende Fahigkeiten und Fertigkeiten sind dabei von Bedeutung (Eisin-
ger 2012). Probleme sind Gegenstand von kollektiven Konstruktionsprozessen. Fiir
deren produktive Gestaltung ist es entscheidend, inwieweit eine angemessene Dyna-
mik von Offnung und SchlieBung (vgl. zu diesem Gegensatz: Stirling 2008) ermog-
licht und vollzogen werden kann. Gerade in Strukturwandelprozessen mit ihrer sehr
spannungsreichen Ausgangslage im Hinblick auf Machtkonstellationen bleibt der
Raum fiir Neuerungen tatséchlich begrenzt. Dies lasst sich als strukturelle Schlie-
Bung von Regionen verstehen. Auf diese Weise wird leicht der Spielraum fiir Off-
nungsprozesse eingeengt. Letztlich wird die Form von Gestaltungsoffentlichkeiten
durch die Prozessqualitit, also das Offnen und Schliefen diskursiver, institutionel-
ler, mitunter auch pragmatischer Suchrdume bestimmt.

Die Offnung erméglicht es, den Optionsraum von Neuerungen in einer méglichst
groflen Bandbreite auszuleuchten. Eine Schliefung erlaubt dennoch Festlegungen.
Nun kann zu Recht vermutet werden, dass Form und Dynamik von Strukturwandel-
prozessen ganz wesentlich mit Form und Dynamik von regionalen Gestaltungsof-
fentlichkeiten korrespondieren. Welche Akteure treten auf welche Weise miteinander
in Interaktion, um Strukturwandelprozessen Gestalt zu geben? Im Strukturwandel
geraten die bis dato etablierten Kooperationsbeziehungen unter Druck: Neue Koa-
litionen entstehen, aber damit auch Disbalancen, welche nicht beliebig ignoriert
werden kénnen, ohne selbst wiederum zu Asymmetrien in der Transformation zu
fithren. Deshalb geht die Emergenz von Gestaltungséffentlichkeiten in Regionen im
Strukturwandel nicht selten einher mit vielschichtigen Konflikten {iber die Kons-
truktion von Problemen, die Erkundung neuer Identititen sowie die Gestaltung

Offentlichkeit als Interaktionspartner (vgl. auch: Rowe/Frewer 2005). Zwar ldsst sich mit Fug und Recht
behaupten, dass in der Gegenwart eine Fiille von Partizipationsmoglichkeiten existiert. Jedoch werden Biir-
gerinnen und Biirger vor allem als Nutzende angesprochen (vgl. Hyysalo et al. 2016) oder als Wissensgeber
in ein laboratorisiertes Handlungssetting eingepfercht (Bogner 2010, S.102). Partizipation lasst sich relativ
mithelos durch die jeweiligen Innovateur/innen instrumentalisieren. Oftmals wird mit Chancen auf Teil-
habe geworben, jedoch sieht dann die konkrete Praxis anders aus. So kann sich, durchaus ungewollt, Par-
tizipation in eine Maschinerie der Niitzlichkeits- und Legitimationsproduktion verwandeln. Es tiberrascht
nicht unbedingt, dass viele Biirgerinnen und Biirger sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure
partizipationsmiide sind. Das stellt eine Problemanzeige dar.
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neuer Wege der Wertschopfung. Diese Konflikte haben oftmals den Anschein, dass
um Identititen gerungen wird, auch wenn andere Fragen den Treibstoff liefern. Nicht
zuletzt deshalb wird es ganz wesentlich darauf ankommen, angemessene institutio-
nelle Rahmenbedingungen zu schaffen. Denn diese erlauben es, die unterschiedli-
chen Anlisse solcher Konflikte priziser auseinanderzuhalten und auf diese Weise
Konflikte auch l6sbar zu machen.

3 Nachrichten aus zwei Transformationsraumen

Wir nehmen zwei Regionen in den Blick, zwei spezifische Konstellationen, welche
aufgrund ihrer Geschichte je besondere Voraussetzungen und Randbedingungen fiir
kiinftige Transformationsprozesse beinhalten. Die beiden hier im Mittelpunkt ste-
henden Rdume unterscheiden sich in einer Reihe von Merkmalen. Das Rheinische
Revier liegt zwischen grofien Zentren, weist eine im Grundsatz gute Infrastruktur
auf und verfligt iiber eine vergleichsweise solide wirtschaftliche Ausgangsposition.
Im Kontrast dazu zeichnet sich die Lausitz durch ein grundsitzliches Strukturdefizit
aus: Infrastrukturen weisen erhebliche Méngel auf, und zudem herrscht hier vieler-
orts eine generelle Skepsis an existierenden Institutionen. Zwei Regionen also mit
denkbar unterschiedlichen Startbedingungen fiir den Strukturwandelprozess. Sie
werden als prototypische Transformationsraume thematisiert, nicht um einen Ver-
gleich im eigentlichen Sinn des Wortes anzustreben, sondern um Problemstellungen
beim Initiieren wie Entfalten von transformativen Feldern zu identifizieren.

3.1 Transformationsraum Lausitz

Die Lausitz ist eine deutsch-polnische Region. Sie stellt im Prinzip schon seit dem
Ende des Kalten Krieges und den damit verbundenen Umbriichen in Deutschland
einen Transformationsraum dar. Auf deutscher Seite wird sie als Niederlausitz in
Brandenburg durch die Landkreise Dahme-Spreewald, Spree-Neifle, Elbe-Elster,
Oberspreewald-Lausitz und die kreisfreie Stadt Cottbus gebildet und in Sachsen als
Oberlausitz durch die Landkreise Gorlitz und Bautzen. Als eigenstdndiger Kultur-
raum im Grenzraum unterliegt die Lausitz einem schon linger andauernden Wan-
del, »so dass der mit der jlingeren Geschichte der Region verbundene Prozess des
Suchens und Definierens einer klaren regionalen Identitdt [...] noch immer nicht
abgeschlossen ist« (Miiller & Steinberg 2020, S.22). Dabei spielten die schwierigen
Eingriffe in der Wendezeit eine erhebliche Rolle. Denn diese wurden als Demon-
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tage der Lebens- und Arbeitswelten (Lenz 1999, S.189) erfahren, und Vorstellungen
eines sozialvertriglichen Strukturwandels wurden durch die neoliberale Wende in
der Sozialstaatspolitik nachhaltig unterlaufen. Abwanderung und Uberalterung in
der Bevolkerung bewirkten hier besonders gravierende sozialstrukturelle Verdnde-
rungen. Die Vorerfahrungen zum Thema Transformation zeugen von Vorbehalten,
wenn sie nicht sogar eine offene Ablehnung kiinftiger Transformationserfahrungen
erwarten lassen. Die identititspolitischen Verwerfungen, die mit bisherigen Trans-
formationen einhergehen, duflern sich im hier besonders starken Zulauf zur rechts-
populistischen AfD, welche bei der Biirgerschaftswahl 2019 in Gorlitz beinahe den
Biirgermeister hitte stellen konnen. Eine solche Mobilisierung kann zum Grofiteil
mit Formen der Entfremdung gedeutet werden. Die traumatischen Erfahrungen
von Strukturwandel nach der sogenannten Wende haben das Vertrauen in etablierte
politische Krifte nachhaltig beschadigt (vgl. Giirtler et al. 2020, S.33f.).

Die Lausitz ist eine Region mit einer langen Geschichte des Strukturwandels
(vgl. Miiller/Steinberg 2020; Herberg in diesem Band). Die Landnahme durch die
Braunkohle war gravierend und dauert weiterhin an. Aufgrund der starken Pfad-
abhéngigkeit zeigt sich die Lausitz als besonders schmerzhafter Modellfall fiir die
Transformation einer Region: »Aber in dieser Diskussion wird meist vergessen, dass
hier nur ein gut sichtbarer Modellfall vorliegt - fiir eine Konfliktsituation, die auf die
Gesellschaft insgesamt zutrifft: Menschen, die von der Industrie leben, kdnnen nicht
mit der Industrie leben. Schmerzhaft im Bergbau ist besonders: Alles, was wir ver-
brauchen [...], ist auch verloren. Wenn wir traditionell Energie gewinnen, indem wir
Heimat verheizen, ist Warme gewonnen, aber Heimat verloren. Es tut so weh, weil
der Konflikt hier in der Lausitz Mann gegen Mann ablduft.« (Schiitt/Gundermann,
nach: Herberg et al. 2019, S.113)

Lange Zeit - zu lange? — wurde an der Braunkohle als Identititskern fiir die Region
festgehalten, auch wenn diese Pfadabhingigkeit problematisch ist. Die Zahl der
Beschiftigten ging von 79.000 kurz vor der Wende auf 19.000 Mitte der 1990er-Jahre
zuriick. Die besondere Pfadabhéngigkeit wurde und wird wegen der Randlage und
der eingeschrankten wirtschaftlichen Optionen noch vertieft, alternative Pfade der
Wertschopfung kamen hier nur schleppend in Gang. Auch wenn es in den vergan-
genen Jahren nicht unerhebliche Fortschritte beim Aufbau von Infrastruktur gab,

3 Das politokonomische Krifteringen fithrt zu polarisierender Lagerbildung, die insbesondere von der AfD
aufgegriffen wird und zu politisch wirksamer Mobilisierung fithrt. Bei der Landtagswahl 2019 kam die AfD
in der Lausitz auf 25-40 % der Stimmen.
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blieb der Abstand zur westdeutschen Situation unverandert, und die Innovations-
kraft ist in der Summe eher gering. Zwar werden aktuell Hoffnungen auf den Aufbau
eines Batteriewerks des Autoherstellers Tesla gesetzt, gleichwohl zeigen sich Auffal-
ligkeiten wie die zentrale Rolle, die Grofiinvestoren bei der Schaffung von regionalen
Arbeitspldtzen spielen sollen (wobei dies im Fall von Siemens in Gorlitz gezeigt hat,
wie leicht solche regionalen Verankerungen wieder gelockert werden kénnen), und
der Umstand, dass die Investitionen nicht mitten in der Lausitz, sondern an deren
Rand moglichst in Ndhe zu Berlin erfolgt.

Mochte man die Dimensionen der Transformationsblockade skizzieren, so kann
man das mit den folgenden Stichworten tun (Herberg et al. 2019, S.115ff.): Erstens
zeigen sich zersplitterte Reviergrenzen, die nicht nur geografisch relevant sind.
Schon friih fithrte der Umbau einer auf kleiner Skala betriebenen Bergbauregion in
eine Region mit grofiflachigem Tagebau, die schon seit den 1920er-Jahren mit einer
Fiille von Umsiedlungen einherging, zu erheblichen Konflikten. Zweitens wirkt die
Pfadabhingigkeit von der Braunkohle im Zusammenspiel mit einem verschleppten
Wirtschaftswandel erheblich nach. Und dies trotz einer in den letzten zehn Jahren
zu beobachtenden langsamen Diversifizierung durch Aktivititen im Gesundheits-
wesen, der Aufficherung von Dienstleistungsberufen und der Ansiedlung von ver-
arbeitendem Gewerbe. Jedoch haben sich die etablierten Krifte an unterschiedlichen
Stellen festgesetzt, gerade auch in der Verwaltung, sodass es eine hohe Motivation
gibt, den Ausstieg aus der Braunkohle eher langsamer als schneller zu vollziehen.
Die wirtschaftspolitische Ausgangslage muss deshalb eher kritisch eingeschatzt wer-
den. Drittens zeigt sich eine demografische Entmachtung in der Region, welche vor
allem am Weggang erwerbsfihiger Personen, einem flichendeckenden Frauendefizit
sowie an der Benachteiligung einzelner Bevolkerungsgruppen (insbesondere Sorben
und Wenden) offensichtlich wird. Viertens basieren die Proteste gegen den Struktur-
wandel, die es durchaus gibt, auf einer Zivilgesellschaft, die in der Férderung ihres
Vereinslebens von der alten Industrie abhéngig ist — mit dem Effekt: »Demokratische
Strukturwandelpolitik wird durch eine strukturschwache Zivilgesellschaft unter-
wandert.« (Herberg et al. 2019, S.119)

Eine charakteristische Polarisierung prégt die Transformationssituation, die sich
in vielen vom Strukturwandel betroffenen Regionen aufzeigen lasst. Innovationspo-
litischen Erwartungstrigern stehen regionale Erfahrungstriger gegentiber (zu dieser
Unterscheidung: Herberg in diesem Band). Das so entstehende Spannungsverhaltnis
verdeutlicht nicht nur die Kluft zwischen den Akteuren und Akteurinnen im Wandel,
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sondern gibt zugleich eine Ahnung davon, wie schwer diese Kluft zu tiberbriicken
ist, weil darin gleich mehrere Ebenen der Zuschreibung und Positionierung wirk-
sam werden: Da ist einmal die Ebene der Verfiigung iiber bestimmte Fahigkeiten,
dann die Ebene der unterschiedlichen regionalen Verwurzelung, weil innovations-
politische Erwartungstréger typischerweise von auffen kommen, und schliefllich die
Ebene der Zeitbindung, welche die einen in der bereits bestimmten Vergangenheit
der Region verwurzeln, die anderen in unbestimmte Zukiinfte aufbrechen lassen.

Trotz einiger Mafinahmen zur Formung der Lausitz als Innovationsregion blei-
ben die Ergebnisse im Lichte von Innovationsindikatoren eher mager. Die Rahmung
als Energieregion ist erstaunlich persistent und bildet sich in den Foérderprogram-
men ab, welche im Zuge des Strukturwandels neu aufgelegt oder erweitert wurden
(vgl. Zundel in diesem Band). Die Lausitz erhalt voraussichtlich 17 Milliarden Euro
Strukturwandelbudget im Laufe der néchsten 20 Jahre (vgl. Giirtler et al. 2020, S. 33).
Es gibt unterschiedliche Adressaten dieser Gelder, die Linder selbst sind mit einem
Drittel der Summe Groflempfinger. Ansonsten werden iiber die Bundesministerien
der Aufbau von Infrastrukturen und insbesondere iiber Projekte die Ansiedlung
neuer Innovationsakteure und -akteurinnen gefordert.

Zugleich bringen diese Gruppen nur sehr spezifische Impulse in die Situation ein,
sodass die Perspektiven fiir den Strukturwandel begrenzt sind. Denn Erwartungs-
trager orientieren sich, folgt man den politischen Verlautbarungen, an einer tiber-
raschend konventionellen Agenda der Diversifizierung von Zukunftsfeldern und
der Etablierung von Wissenstrigern, welche eine wettbewerbsfahige Region hervor-
bringen sollen (vgl. MWAE 2020). Der Brandenburgischen Technischen Universi-
tit Cottbus-Senftenberg (BTU) in Cottbus wird eine zentrale Rolle zugeschrieben,
wobei jedoch fraglich ist, ob sie eine Kathedrale in der Wiiste darstellt (vgl. Zundel in
diesem Band). Im Moment kann zumindest festgehalten werden, dass die BTU und
die anséssige Industrie einander schwierige Partner sind. Denn sie folgen nicht nur
unterschiedlichen Innovationsimperativen, sondern sind zudem auch schlecht auf-
einander abgestimmt (ebd.). Somit zeigt sich hier ein deutlich weniger dynamisches
Moment durch die BTU als durch Universititen in anderen Regionen.

Zwar wurden fiir den Strukturwandel in der Lausitz institutionelle Rahmenbe-
dingungen geschaffen,* es zeigt sich aber eine Fragmentierung von Personengrup-

4 Hinsichtlich der institutionellen Rahmung und Gestaltung von Prozessen der Transformation in der
Lausitz: Hier scheint es zwei Institutionen zu geben: Innovationsregion Lausitz, wobei die BTU Teil des
Gesellschafterkreises ist: https://www.innovationsregionlausitz.de; Zukunftswerkstatt Lausitz, mobilisiert
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pen, die gegenwirtig fiir den Wandel bedeutsam sind und es weiterhin sein werden.
Sie erleben den Strukturwandel nicht nur sehr unterschiedlich, sondern trachten
auch danach, ihn mit wenig kompatiblen Handlungslogiken zu bearbeiten. Dazu
zéhlen nach Girtler et al. (2020) die Biirgermeister und Biirgermeisterinnen, die
Lausitzbeauftragten, Engagierte, Strukturwandelorganisatoren und -organisatorin-
nen und Auszubildende. Zudem scheint die alte Energiefront - pro Kohle/contra
Kohle - weiterhin die ausschlaggebende Grenzziehung zu sein (ebd., S. 37). So bleibt
die Gegenwart durch eine markant fragmentierte Situation geprigt und von noch
wenig etablierten Forderstrukturen bestimmt.

3.2 Transformationsraum Rheinisches Revier

Das Rheinische Revier liegt im Dreildinderraum von Deutschland, den Niederlanden
und Belgien. Es wird strukturiert durch eine Vielzahl von Gebietskorperschaften, die
Kreise Diiren, Euskirchen, Heinsberg, den Rhein-Erft-Kreis, den Rhein-Kreis Neuss
sowie die Stadteregion Aachen. Zugleich ist das Rheinische Revier umgeben von
einigen urbanen Zentren, sodass es gleichsam als suburbaner Raum erscheint. Die
Wirtschaft wird im Wesentlichen durch zwei Sektoren bestimmt: den Braunkohle-
abbau sowie die Landwirtschaft. Das Rheinische Revier stellt das groite Braunkoh-
lerevier in Europa dar, jahrlich werden bis zu 100 Millionen Tonnen Braunkohle
gefordert (2019 = 65 Millionen Tonnen). Nach dem Stand von 2019 entspricht dies
knapp 70 Prozent des Primarenergieverbrauchs in Nordrhein-Westfalen (Angaben
nach: Herberg et al. 2020, S.12). Die Landwirtschaft im Revier wird durch gute bzw.
sehr gute Boden begiinstigt, und es hat sich eine vielfiltige Lebensmittelindustrie
entwickelt. Zudem kann die Lage zwischen vielen urbanen Rdumen mit einer breit
geficherten Universitits- und Innovationskultur als wesentliche Strukturrandbedin-
gung angesehen werden.

identititsbildend: https://zw-lausitz.de. Wie effektiv diese beiden miteinander arbeiten und welche Wir-
kung sie auf die Region haben, wird kritisch gesehen (vgl. Giirtler et al. 2020). Betrachtet man die Aus-
richtung der Zukunftsthemen in der Strukturwandelregion Lausitz: Zukunftswerkstatt Lausitz: Innovation
& Wettbewerbsfihigkeit/Energieeffizienz und erneuerbare Energien/Mobilitdt und Digitalisierung/Natur,
Umwelt und Tourismus/Perspektiven der Regionalentwicklung. Innovationsregion Lausitz Handlungs-
felder: Vermitteln und Verstehen/Unternehmerische Antworten/Dialog und Kommunikation. Im ersten
Moment sieht es so aus, als hitte die Lausitz zwei Agenten geschaffen, die im Zusammenspiel den Struktur-
wandel gut angehen kénnen: Was hemmt den Erfolg? Es scheint an Know-how (Wie gelingt es, aus der wirt-
schaftlichen Schrumpfung herauszufinden? Welche Methoden der Umsetzung gibt es realistischerweise?)
zu mangeln und auch an echten Alternativen.
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Damit verfiigt das Rheinische Revier schon jetzt iiber eine stirker diversifizierte
Industriestruktur als die Lausitz, dennoch haben sich iiber viele Jahrzehnte hinweg
eindeutige Pfadabhingigkeiten herausgebildet. Die beiden Transformationsregio-
nen, die Lausitz ebenso wie das Rheinische Revier, sind letztlich durch Monopol-
strukturen gepragt. Es sind grofle Energieversorger, LEAG auf der einen und RWE
auf der anderen Seite, welche die Situation wesentlich dominieren. An der Trans-
formation dieser Unternehmen ldsst sich die Dynamik der Transformation insge-
samt nachzeichnen. Es wird deutlich, dass die Verdnderung im Rheinischen Revier
eine stirkere Dynamik erfihrt, weil der Umbau von RWE zu einem Energiekon-
zern fir erneuerbare Energien sowohl begonnen als auch an Kontur gewonnen hat.
Gleichwohl werden nach wie vor durch den Braunkohleabbau wichtige Rahmenbe-
dingungen gesetzt. Die Proteste am Hambacher Forst legen davon Zeugnis ab. Kli-
mawandeldebatte und Energiewende werden hier also synchronisiert.

Zur Gestaltung des Strukturwandels wurde die Zukunftsagentur Rheinisches
Revier (ZRR) als zentrale Institution gegriindet. Als Selbstbeschreibung auf der
Homepage findet sich Folgendes: »Die Zukunftsagentur ist in der Region der strate-
gische Partner von Bundes- und Landesregierung. Sie nimmt die regionale Koordi-
nierungsfunktion wahr, um gemeinsam mit dem Land, den kommunalen und den
regionalen Akteuren den Strukturwandel im rheinischen Braunkohlerevier zu steu-
ern.« Die Struktur ist fiir die Ubernahme dieser Funktion nach Knoten organisiert.
Die sechs Revierknoten (Energie, Industrie, Ressourcen und Agrobusiness, Innova-
tion und Bildung, Raum sowie Infrastruktur und Mobilitdt) konzentrieren ausge-
suchte Transformationsthemen und koordinieren sie in Abstimmung miteinander.
Zugleich soll auf diese Weise Offenheit fiir den Prozess, aber auch Orientierung im
Strukturwandel ermdglicht werden. Die ZRR gibt dem sogenannten Wirtschafts- und
Strukturentwicklungsprogramm (WSP), das in einer Dynamik von Top-down- und
Bottom-up-Prozessen erstellt wird, den institutionellen Rahmen. Die Entwicklung
einer Arbeitsstruktur, um die projektformige Gestaltung des Strukturwandels ins-
titutionell zu verankern, ist wesentlich. Denn aktuell werden bereits in Sonderpro-
grammen und sollen kiinftig in Normalprogrammen erhebliche Projektmittel zur
Verfligung gestellt werden. Mit den Projekten werden ganz unterschiedliche Dinge
gefordert. Zugleich erlaubt es die Projektstruktur, auf die jeweiligen Entwicklungs-
anforderungen zugeschnittene Férdermafinahmen zu realisieren.

Die RWTH Aachen als grofite Universitat im Wirkungsbereich des Rheinischen
Reviers nimmt hier eine gestaltende wie auch eine analysierende Funktion ein. Diese
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findet, charakteristisch fiir eine derart aufgebaute Hochschulorganisation, typi-
scherweise in Projektvorhaben ihre Form. Eine solche Projektstruktur bietet fiir die
Gestaltung von Strukturwandel Chancen, kann aber auch unerwiinschte Wirkungen
haben. Zu den Chancen zéhlen: schnelle Umsetzung durch agilen Projektcharak-
ter, gedeckte Finanzierung der Vorhaben durch Forschungs- oder Drittmittelgelder,
Artikulation und zielgerichtete Bearbeitung von Fragestellungen, die sowohl wis-
senschaftlicher als auch praktischer Natur sein konnen, tibergeordneter Erkenntnis-
gewinn zum Strukturwandel als Prozess durch die Bearbeitung wissenschaftlicher
Fragestellungen, Vernetzung der Forschungseinrichtungen mit industriellen Part-
nern, die die Entwicklung von industriellen Okosystemen ermdoglichen und die zu
innovativen Clustern in der Strukturwandelregion fithren konnen, sowie schliefllich
die Versorgung der Strukturwandelregion mit jungen, gut ausgebildeten Arbeits-
kraften, die im Idealfall ein hohes unternehmerisches Potenzial entfalten. Zu den
unerwiinschten Wirkungen miissen gerechnet werden: fragmentierte Bearbeitung
unterschiedlicher Problemstellungen (somit kein einheitliches Ganzes), Einbringen
zu vieler Impulse in das Revier, welche sich gegenseitig kannibalisieren kénnen,
Perspektivendissonanz zwischen Universitdt und Biirgerschaft, also die Gefahr, dass
die Vorhaben Gegebenheiten vor Ort und tatsdchliche Bediirfnisse von Anwoh-
nern nicht ausreichend in den Blick nehmen. Deshalb mag es nicht {iberraschen,
wenn mit den Erwartungen auch spezifische Zuschreibungen auf die RWTH vorge-
nommen werden: Fiir viele zivilgesellschaftliche Akteure im Revier geht es gerade
nicht nur darum, dass die RWTH technologisch orientierte Transformationsange-
bote machen soll, sondern auch darum, dass sie bei der Artikulation von Transfor-
mationszielen Unterstiitzung anbietet und bei den so entstehenden Zielkonflikten
zwischen unterschiedlichen Transformationsperspektiven vermittelt. Vor diesem
Hintergrund wurde an der RWTH die interdisziplinare Transformationsplattform
REVIERa initijert. Im Rahmen dieser Plattform wird ein Austausch zwischen den
Verantwortlichen verschiedener Vorhaben geschaffen und ein Dialog mit weiteren
Akteuren aus dem Revier in Form von Projektwerkstitten ermdglicht (s. Projekt-
sammlung als Booklet und als digitale Landkarte (http://bit.ly/REVIERa).?

5 In diesem Kontext lassen sich wiederum Chancen und unerwiinschte Wirkungen identifizieren. So schafft
REVIERa einen Ordnungsrahmen sowie Vernetzungs- und Reflexionspotenziale iiber verschiedene Vor-
haben hinweg. Gleichzeitig ist REVIERa eine Plattform im vornehmlich universitiren Kontext, sodass die
universitire Perspektive auf den Strukturwandel zwangslaufig im Vordergrund steht. Andere Unternehmen
und Biirgerorganisationen vertreten erginzend ihre Perspektiven.
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Insgesamt haben die RWTH Aachen und weitere Forschungs- und Hochschulein-
richtungen im Wirkungsraum des Rheinischen Reviers eine bedeutende Rolle als
Impulsgeber und Begleiter des Strukturwandels. Sie konnen sowohl auf ideeller als
auch auf technischer oder raumlicher Ebene Ideen liefern, Neuerungen einbringen
und Strukturen etablieren. Eine Koordination verschiedener Impulswirkungen zu
schaffen und neben technisch-wirtschaftlichen Themen in gleichem Maf3e Fragestel-
lungen aus Gesellschaft und Umwelt zu beriicksichtigen ist dabei wesentlich. Mit-
hin ist der Strukturwandel im Rheinischen Revier fiir die RWTH Anlass, die eigene
interdisziplindre und transdisziplindre Wissens- und Kooperationskultur weiterzu-
entwickeln und die Rolle der Universitat als dritten Ort in der Gesellschaft zu stér-
ken (vgl. Gilliard 2020). Der Wandel in der Region verkniipft sich mit der laufenden
Fortentwicklung der RWTH selbst. Es gibt auch einen Wandel der Kommunikations-
kultur (vgl. Film 150 Jahre RWTH). In diesem Sinne gibt es also ein Moment wech-
selseitiger Transformationen.

Im Rheinischen Revier ldsst sich, nimmt man die skizzierten Befunde zusam-
men, eine sehr starke Projektifizierung des Strukturwandels beobachten. Auf diese
Weise werden einerseits ganz unterschiedliche Transformationsangebote formuliert.
Jedoch ergibt sich, betrachtet man z. B. die Liste mit Projekten, welche im Sofortpro-
gramm Plus den sogenannten ersten oder schon den zweiten Stern erhalten haben,
ein sehr diffuses Bild eines Transformationsprozesses. Hier ldsst sich schwer ablesen,
wie eine Synchronisierung zwischen den unterschiedlichen Transformationsdyna-
miken, die solche Projekte im besten Falle auslosen, ermdoglicht werden kann. Es
scheint so, als ob in diesem Fall die realexperimentelle Vielfalt ein solches Ausmaf3
annimmt, das den Strukturwandel schlussendlich zu erschweren droht. Transforma-
tionsimpulse konnen ihr Potenzial nur dann entfalten, wenn sie ausreichend syn-
chronisiert wie legitimiert sind. Im Rheinischen Revier besteht die durchaus reale
Gefahr, dass die Offnung durch realexperimentelle Prozesse durch zu viele gleich-
zeitige Prozesse, die nicht mehr sinnvoll miteinander vermittelt werden konnen, in
eine Transformationsblockade miindet. Eine andere Konsequenz ist das Fehlen lan-
ger zeitlicher Linien. Die Férderungen umfassen oftmals nur wenige Jahre. Struk-
turwandel entfaltet sich aber in einem sehr langen Zeitraum. Es dringt sich der
Eindruck auf, dass aktuell ein Kickstart entwickelt wird. Wird das Momentum, das
heute durchaus besteht, genutzt werden, um Akteurskonstellationen, Institutionen,
Formen der Zusammenarbeit, Formen neuer Offentlichkeit etc. zu entwickeln, also
die Emergenz einer Gestaltungsoffentlichkeit zu férdern? Die Strukturen der ZRR
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sind ja noch wenig dynamisch und das Revier ist noch von alten Machtverhaltnis-
sen gepragt. Das hat Konsequenzen beziiglich einer moglichen Fragmentierung von
Infrastrukturen. Es befordert aber auch identitétspolitische Probleme, weil die Frag-
mentierung mit fehlenden Artikulations- und Konfliktlosungsmoglichkeiten fiir
Entwicklungsfragen der Transformation einhergeht. Dem Land NRW kommt eine
herausragende Rolle zu. Aber welche Rolle spielt die Region selbst?

Welches neue Gesicht wird sie annehmen? Dieses Gesicht entsteht mit der Losung
der unterschiedlichen Konflikte, die in besonderer Weise mit Fragen der Identitat
verkniipft sind. Die Identitét einer Region stellt, wenn man so will, eine Gesamt-
wirkung, einen Gesamteffekt dar, basierend auf Akteuren und Akteurinnen, ihren
Fertigkeiten und Fahigkeiten, ihren Rollen, ihrem eigenen Bezug zum Raum, zur
Wertschopfung, zu Projekten, ihrer Selbstwirksamkeit im Prozess, den Prozessen
ihrer Kooperation und auch den Barrieren und Abgrenzungen zueinander. Erst
wenn man die Blackbox der Identitdt 6ffnet, kann sie aktiv entwickelt, bearbeitet
und produktiv wirksam werden. Welche Rolle werden dann noch die groflen unter-
nehmerischen Player spielen, und wird sich z.B. eine Bergbaufolgeindustrie eige-
nen Zuschnitts etablieren und entfalten konnen? Dabei kann der Strukturwandel im
Ruhrgebiet ein mahnendes Beispiel fiir das Scheitern eines Strukturwandelprozesses
durch zu starkes Festhalten an Akteurs- und Machtstrukturen der Montanindustrie
sein (so eine These von Ingrid Krau). Der eigene Wandel von Akteuren und Akteu-
rinnen, Kooperationen und Institutionen stellt mithin den Schliissel fiir erfolgrei-
chen Strukturwandel dar. Experimentieren im Strukturwandel bedeutet also nicht
allein und auch nicht vornehmlich, neue materielle Arrangements von Innovationen
zu etablieren. Es bedeutet auch, neue Rollen- und Kooperationsmuster zu entde-
cken, sich also selbst neu zu erfinden und zu befahigen.

4 Strukturwandel als Formierung
experimenteller Transformationsraume

Strukturwandelprozesse erhalten ihr Geprige durch die besondere Ausgangssitu-
ation der Rdume, die einem Strukturwandel unterzogen werden. Zumeist handelt
es sich ja nicht um einen freiwillig vollzogenen Transformationsprozess, sondern
vielmehr um einen von auflen aufgezwungenen Wandel, der gebietet, etablierte
Pfade zu verlassen und neue Pfade zu betreten. Daraus ergeben sich Geschichten,
und diese erzeugen Frakturen (vgl. Mau 2020). Frakturen stellen sich als komplexe,
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sozialkulturelle und infrastrukturelle Verdnderungen dar, welche die Wandlungs-
moglichkeiten wie auch die Wandlungsgrenzen von Regionen neu festlegen und
dabei einen Bruch mit den bisher giiltigen Strukturierungsmustern markieren. Der
Druck wird sogar noch erhoht, indem der Anspruch an solche Regionen ambiti-
oniert formuliert wird: Sie sollen Modellregionen werden! Unschwer vorzustellen,
welche Schwierigkeiten solche Erwartungen mit sich bringen. Soziokulturelle Arran-
gements stellen komplexe Gefiige dar, bei denen nicht einfach einzelne Bausteine
herausgenommen werden konnen, um sie durch andere zu ersetzen. Vielmehr gilt
es, das Gefiige neu zu rahmen, um so Bedingungen wie Ansatzpunkte fiir gezielten
Wandel zu setzen.

Besonders auffillig im Kontext eines Strukturwandels ist die Gleichzeitigkeit der
zahlreichen Prozesse, ausgelost und gebtindelt durch das Festlegen von Zeitrdumen,
in denen sich der Wandel vollziehen soll. Der Ausstieg aus der Kohleverstromung
soll bis 2038 vollzogen sein, damit ergibt sich ein zentrales Zeitfenster fiir den Struk-
turwandel. Und es stellt sich die Frage, was in diesem Zeitfenster stattfinden soll.
Aus vergangenen Strukturwandelprozessen gibt es eine Fiille von Hinweisen, woran
sie scheitern konnen. Zugleich gibt es nur wenige verallgemeinerbare Faktoren, von
denen eine positive Transformationswirkung erwartet werden kann. Die Férderung
von Wissenszentren (Forschungsorganisationen jeglicher Art) oder der Aufbau pas-
sender Infrastrukturen sind wirkungsvolle Transformationstreiber. Sie konnen ihre
Wirkung jedoch nur entfalten, wenn eine Reihe weiterer Faktoren erfiillt ist und
sich ein stimmiges Gesamtbild ergibt. So miissen u.a. Forschungsorganisationen
eine kritische Masse erreichen und auf die Spezifika der regionalen Wirtschaft zuge-
schnitten sein (vgl. Zundel in diesem Band).

Dariiber hinaus sollten die Beharrungskrifte nicht unterschitzt werden. Eine ein-
gespielte Ordnung aufzugeben kann nur gelingen, wenn ein Transformationsfeld
entsteht, in dem die beharrenden Krafte an Einfluss verlieren, sich also die Macht-
verhéltnisse verschieben. Da gesellschaftliche Veranderung nicht in einem Vakuum
stattfindet, stellt sich die Frage, welche neuen Kréfte Raum greifen und dabei ausrei-
chend rasch an Einfluss gewinnen, damit sie ein Gegengewicht bilden und dadurch
Verschiebungen im Gefiige entstehen konnen. Hier kommen die unterschiedlichen
Kontexte der beiden Regionen zum Tragen. Das Rheinische Revier besitzt eine pro-
duktive Randlage, in der sich verschiedene positive Faktoren auswirken. Die Lau-
sitz dagegen liegt in einer geschlossenen Randlage, welche die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung gleichermaflen erschwert. Die Universititen agieren eigentlich
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tiberregional, im besten Fall international. Damit konnen sich die Kontexte von
Region und Universitit ergdnzen - das ist letztlich das grofle Potenzial.

Folgende Uberlegungen dienen dazu, aus den knappen Befunden des dritten Kapi-
tels theoretisch-konzeptionell relevante Aufgaben fiir die kiinftige Strukturwandel-
forschung herauszuarbeiten, von denen wir drei hervorheben méchten. Eine erste
Aufgabe betrifft die kulturelle Rahmung, die sich nirgends pragnanter auswirkt als
an der Frage der Identitit. Denn eingelebte Formen sozialer Gemeinschaft verandern
sich bzw. sollen sich verandern, und Konflikte um Identitit werden wahrscheinlich
(4.1). Eine zweite Aufgabe riickt die strukturellen Veranderungen in den Blick. Denn
die verschiedenen, gleichzeitig sich vollziehenden Dynamiken des Umordnens, die
Spannungen zwischen Beharrung und Neuerung lassen sich als die Entfaltung von
Transformationsfeldern deuten (4.2). Die dritte Aufgabe umfasst Problemstellungen
neuer epistemischer Ordnungen in Strukturwandelprozessen. Denn fiir die Ermog-
lichung wie die Begleitung von Wandel bedarf es einer Transformationsindikatorik,
die es erlaubt, den Wandel nicht nur als solchen, sondern zugleich auch im Wandel
seiner Rahmenbedingungen - gleichsam als Wandel im Wandel - zu bemessen. Auf
diese Weise lasst es sich besser verstehen und gestalten, ndmlich als eine Formation
vernetzter Realexperimente (4.3). Eine Indikatorik ist umso dringlicher zu erarbei-
ten, je mehr spezifische wertbezogene Ziele, etwa das der Nachhaltigkeit, erreicht
werden sollen, ohne zugleich schon tiber einen Zielkonsens zu verfiigen.

41 Kulturelle Rahmung: Identitatskonflikte

Zunichst wird klar, dass Gestaltungsoffentlichkeiten in realexperimentellen Settings
in einem vielschichtigen Prozess entstehen. Gerade die beiden hier betrachteten
Strukturwandlungen vollziehen sich in spannungsreichen Regionen. Ihre Identi-
tat ist nicht unwesentlich davon geprégt, dass die jeweiligen lokalen Traditionen in
einem Geflecht von transnationalen und historischen Beziigen gebildet wurden und
sich fortentwickeln (vgl. Miiller/Steinberg 2020). Dabei gleichen identititsbezogene
Fragen eher Suchbewegungen, die auch in den genannten Regionen nicht erst in
den letzten Jahrzehnten aufgekommen sind, sondern tief in die jeweilige regionale
Geschichte hineinragen. Identitdt weist eine Reihe von Dimensionen auf. Zunéchst
einmal treten Problemstellungen in Strukturwandelprozessen zutage, weil (kollek-
tive) Akteure und Akteurinnen fiir sie relevante Aufgaben, Praktiken und Wert-
schopfungsprozesse verlieren. Im Feld eines Akteurs oder einer Akteurin werden
neue Schwerpunkte gesetzt, neue Chancen gesucht, und deshalb wird um relevante
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Innovationsperspektiven gerungen. Mehr noch: In dieser Dynamik wird Transfor-
mation vollzogen. In der Summe sind solche Strukturwandelprozesse also durch
Orientierungsfragen gekennzeichnet, die als Managementproblem zu kurz beschrie-
ben wiren. Vielmehr treffen Innen- wie Auflensicht von Regionen hier konflikthaft
aufeinander, und es entsteht ein vielstimmiges Feld von Innensichten (Wir hier - mit
einem Strukturwandelproblem) und Aufensichten (Die sollen, wenn wir jetzt schon
investieren, ihre Hausaufgaben machen und sich als Innovationsfeld offen zeigen). In
diesem Spannungsfeld vollzieht sich Transformation.

Nun wird Identitdt als Konzept nicht nur in einem breiten Spektrum von Dis-
ziplinen genutzt, sondern ist zugleich durchaus umstritten. Dafiir gibt es theore-
tisch-konzeptionelle wie politische Griinde (vgl. Brubaker/Cooper 2000; Schwartz
et al. 2011). In wissenschaftlichen Konzepten jiingster Zeit hat der Begrift der Iden-
titdit dennoch wieder Bedeutung erhalten: nicht nur, weil ihm im Bereich sozialer
Phanomene neue Relevanz zukommt, sondern weil er es erlaubt, die verkniipften
und wechselseitig stabilisierten Relationen von Akteuren, Institutionen, kulturellen
Klassifikationen und politischen Okonomien aufzuschliisseln (vgl. Bernstein 2005).
Das Konzept der Identitit erhilt seine Bedeutung und Brisanz dadurch, dass es an
der Schnittstelle von individueller Handlungsfihigkeit und Politik positioniert ist
(Hall 2000, S. 16). Identitat ist meist dann im Spiel, wenn um die Anerkennung spe-
zifischer normativer Préiferenzen gerungen wird, die nicht allein symbolische Unter-
schiede zwischen Gruppen einer Gesellschaft markieren, sondern mit Differenzen
der soziookonomischen Stellung verkniipft sind. Der Bezugspunkt Identitdt ist kon-
stitutiv in dem Sinne, dass er es erlaubt, eine mehr oder weniger homogene Gruppe
von Merkmalstragern zu definieren, die sich von anderen Gruppen anhand die-
ser Merkmale relevant unterscheiden, und zugleich die Notwendigkeit politischer
Abhilfe fiir Unterschiede in der Wahrnehmung und Behandlung zu betonen.

Dabei ist gleichermafien die interne wie die externe Seite der Medaille von Belang.
Der im Grunde zweiseitige Prozess legt fest, was als Wir angesehen wird, und bringt
dies gegen ein Ihr in Stellung (zum Uberblick: Wetherell 2010). Dort, wo Struktur-
wandel geografisch abgegrenzt ist, was beim Braunkohleausstieg im Gegensatz zu
Digitalisierung oder Klimaanpassung zutrifft, kommt dem Wir und Ihr zusitzlich
innerhalb und auflerhalb der Region Gewicht zu. Es gibt Erwartungen von innen
und aufen. Mit dieser doppelten Klassifikation kann Andersheit definiert und poli-
tisch wirksam gemacht werden. Jedoch bestimmt diese Definition von Andersheit
nicht allein das Wir — auch das Ihr tritt auf den Plan, Selbst- und Fremdpositio-
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nierung gehen also Hand in Hand. Drei Formen der Andersheit werden besonders
hervorgehoben. Die erste Form betrifft Varianten der korpergebundenen Identitat
und Andersheit, wie etwa die Identitét als Frau oder Mann bzw. diejenige der sexu-
ellen Orientierungen (z.B. mit Blick auf Patientenbewegungen: Brown et al. 2004).
Die zweite Form bezieht sich auf kulturelle Identitdt und Andersheit. In vielen Fil-
len wird auch das religiése Leben einbezogen, zumal hierbei wesentliche kulturelle
Merkmale erkennbar werden (Brubaker & Cooper 2000). Drittens gibt es ortsbe-
zogene Formen von Identitdt und Andersheit, die beriicksichtigen, dass Menschen
den Platz teilen, an dem sie leben (z. B. Clarke et al. 2018). Die obigen Formen sind
vielfach aufeinander bezogen und konnen sich auch tiberlappen. Offensichtlich tre-
ten identitatspolitische Probleme insbesondere dann in Erscheinung, wenn zumin-
dest zwei der drei Formen miteinander kombiniert auftauchen, weshalb in solchen
Fallen von starker Identitdtspolitik gesprochen werden kann (vgl. zur Differenz von
weakly tied und strongly tied identity politics Boschen et al. 2020, S.5). Dies ist bei
Strukturwandelprozessen typischerweise der Fall. Und zugleich wird dieser Rahmen
in seiner Bedeutung politisch oft zu wenig erkannt. Es gilt also nicht nur, die jeweili-
gen Besonderheiten viel genauer zu erfassen und hinsichtlich der jeweiligen identi-
tatspolitischen Relevanz auszuloten, sondern darin auch einen wichtigen Anlass zur
Erfassung der Bedeutung institutionspolitischer Fantasie zu erkennen.

4.2  Strukturelle Rahmung: Transformationsfelder

Wihrend Identitdtskonflikte den kulturellen Deutungsraum fiir Transformationen
organisieren, vollziehen sich Strukturwandelprozesse wesentlich dadurch, dass etab-
lierte Strukturen und (kollektive) Akteure an Einfluss verlieren und neue (kollektive)
Akteurinnen wiederum den Transformationsraum bespielen (sollen). Solche Ent-
wicklungen lassen sich feldtheoretisch ausleuchten, Transformationsrdume nehmen
unter einer solchen Perspektive die Gestalt von Transformationsfeldern an. Nun
haben in der jiingeren soziologischen Diskussion Feldtheorien eine Renaissance
erlebt (vgl. Bourdieu 1992, 1998a, 1998b; Fligstein/McAdam 2012). Felder gleichen
Spielrdumen, sie lassen sich als »historisch konstituierte Spielraume mit ihren spezi-
fischen Institutionen und je eigenen Funktionsgesetzen« (Bourdieu 1992, S.111) auf-
fassen. Sie sind durch spezifische Spielregeln definierte Bereiche, in denen die Regeln
zwar das Handeln der Individuen rahmen, aber nicht notwendigerweise jeden Spiel-
zug determinieren. Die Felder konstituieren Positionen und formen damit den
praktischen Sinn der in ihnen wirkenden Akteure vor, ob und wie sie reproduziert
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werden, hingt jedoch davon ab, wie sich die Akteurinnen zu diesen Positionierun-
gen verhalten.

Feldtheorien erlauben es nicht nur, die Relation zwischen Struktur und Agieren-
den zu erhellen, sondern zugleich auch die Relevanz von Dingen herauszustellen
(zumindest in einer entsprechend formulierten Feldtheorie). Insbesondere Pierre
Bourdieu hat sich in seiner Feldtheorie dem erstgenannten Problem zugewandt.
In sozialen Praktiken werden Strukturen realisiert und gleichzeitig umgearbeitet.
Akteurinnen und Akteure verwirklichen Strukturen, die ihnen zum Deuten und
Handeln vorgegeben sind, zugleich sind die Handelnden nicht auf diese Strukturen
festgelegt, sondern fiihren sie individuell konkretisiert und angepasst aus. Allerdings
betont die Feldtheorie in ihrer konkreten Fassung insbesondere Strukturen (Miiller
2014). Im Gegensatz dazu findet sich in der Feldtheorie von Neil Fligstein und Doug
McAdam eine Akzentuierung der Relation zwischen Akteuren (Fligstein/McAdam
2012). Sie konzeptualisieren ihre Feldtheorie als Theorie von Handlungsfeldern.
Opponenten treten gegen Proponenten an und versuchen, deren Einfluss zu min-
dern und den eigenen auszubauen. Strategisches Handeln bestimmt die jeweiligen
Ziige der Akteure und Akteurinnen.

Aspekte eines Feldes, die in Akteuren und Akteurinnen etwas auslgsen, werden
in den feldtheoretischen Uberlegungen Kurt Lewins als Objekte mit Aufforderungs-
charakter (Lewin 1963) bezeichnet. Damit sind Gegenstinde oder Personen im Feld
eines Individuums gemeint, welche Letzteres dazu veranlassen, sich auf sie zu oder
von ihnen weg zu bewegen. Genereller lassen sich solche Elemente als Aufforde-
rungsmomente in Feldern beschreiben, das sind Zeichen im Wahrnehmungsfeld
von Akteuren, die eine Bewegung auslosen konnen (Deutung, Handlung). Entschei-
dend ist hierbei das Potenzial zum Auslosen einer Aktivitdt, nicht die Konsequenz
aus der Prisenz eines Aufforderungsmomentes und der kausalen Wirkung auf das
Wahrnehmen und Handeln einer Person. Aufforderungsmomente sind nur in selte-
nen Fillen zwingend, also in dem Sinne, dass die enthaltenen Wahrnehmungs- und
Handlungsaufforderungen umstandslos befolgt werden. Sicherlich, einen breiten
Wassergraben zwischen Burg und Umgebungsgelinde kann man nicht einfach
passieren, das ist ja der Zweck. Aber dieser Zweck 16st wiederum Innovationshan-
deln aus, um den Graben doch tiberbriicken zu konnen, wie das im Einzelnen auch
immer geschehen mag (der Fantasie sind kaum Grenzen gesetzt, wie die Geschichte
lehrt). Die Relevanz des Aufforderungsmoments Burggraben liegt somit, und das ist
der wichtige Punkt, im Auge der Betrachter. Der Raum der relevanten Aufforde-
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rungsmomente wird durch die Akteurinnen und Akteure situativ selbst konstruiert
und zur Wirksamkeit gebracht.

In Strukturwandelprozessen besteht demnach die grofle Schwierigkeit darin, dass
sich die etablierte Feldstruktur durch Akteurskoalitionen und Objekte materialisiert
hat und so stark ist, dass sie nur schwer durch Opponenten veridndert werden kann.
Deshalb scheinen insbesondere zwei Transformationslogiken Raum zu greifen. Eine
Logik der Begrenzung bestehender Machtpositionen, wobei versucht wird, etablier-
ten Schliisselakteuren Einfluss zu nehmen; und eine Logik der Entwicklung alterna-
tiver Machtpositionen. In beiden Fillen soll die Feldkonfiguration verdndert werden.
Bei Ersterer wird Exnovation forciert, bei Zweiterer wird Innovation in den Mittel-
punkt der Bemithungen geriickt. In beiden Féllen werden Strukturen und Aktivita-
ten so platziert, dass {iber ein hohes Potenzial an Aufforderung Abschreckung oder
Nachahmebereitschaft mobilisiert wird.

Wie lassen sich also Transformationsfelder initiieren und wie gestalten? Was wird
dabei als wesentlich erachtet, was entfaltet tatsdchlich Wirkung und was nicht? Die
unterschiedlichen strukturellen wie infrastrukturellen Besonderheiten in den bei-
den Regionen, welche zu je unterschiedlichen Ausgangssituationen fiir die Transfor-
mation fiihrten, sind aufféllig. Es lasst sich zeigen, dass im einen Fall das Problem
der Unterversorgung mit transformativen Angeboten fiir Realexperimente besteht
(Lausitz), es im anderen Fall dagegen zu einer potenziellen Uberversorgung mit
transformativen Angeboten fiir Realexperimente kommt (Rheinisches Revier), die
durch wenig synchronisierte Aufforderungsmomente Blockadewirkungen entwi-
ckeln kann. In welchen Feldern, Themen und mit welchen Akteuren und Akteurin-
nen finden die Realexperimente statt (selbst bei Uberversorgung)? Denn die Gefahr
ist real: mehr vom Gleichen. Und der Transformationshebel kann zu kurz sein, weil
die alternativen Aufforderungsmomente im Feld zu schwach ausgepragt oder in
ihrem Zusammenspiel zu diffus sind. Entscheidend fiir die Platzierung von Auffor-
derungsmomenten ist: Entwicklung ermoglichen — und nicht einfach nur singulare
Ergebnisse produzieren.

4.3 Epistemische Rahmung: Transformationsindikatorik

Ein tiefes Verstindnis von Transformationsfeldern, von Transformationsdynami-
ken und Akteursinteressen bilden zwar wichtige Voraussetzungen fiir den Erfolg,
garantieren aber keinesfalls eine gelungene Transformation. Fragmentierte Impulse,
divergierende Akteursinteressen und kurzfristige Sichtweisen kénnen vielmehr dazu

Experiments matter: Strukturwandel als Netzwerk von Realexperimenten? 233



fithren, dass die fiir den Transformationsprozess bereitgestellten Ressourcenbudgets
verpuffen und kaum dazu geeignet sind, Pfadabhéngigkeiten zu brechen. Die mit
einer erfolgreichen Transformation einhergehenden Disruptionen von Raumgestal-
tung und Wertschopfungsketten bediirfen daher eines Transformationskompasses,
der messbare Ziele enthilt und als Basis fiir die notwendigen Transformationsindi-
katoren dienen kann. Diese sind fiir die Steuerung des Transformationsprozesses
essenziell. Der Transformationskompass sollte den angesprochenen Raum fiir real-
experimentelle Prozesse schaffen, d. h. erméglichen, dass alternative Ziele erreicht
werden, wie mit einem Wettbewerb von Ideen, Projekten und Umsetzungen moglich.

Es geht also mehr darum, was und nicht wie etwas erreicht werden soll. Damit ent-
steht Platz fiir dynamische und auch unvorhersehbare Entwicklungen, die mit Blick
auf die im Transformationskompass verankerten Ziele justiert werden kénnen. Die
dafiir benétigte Transformationsindikatorik kann am (inzwischen weitgehend eta-
blierten) Nachhaltigkeitskonzept ansetzen, in dem zwischen 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Zielen unterschieden wird. Beispielsweise konnte eine Region
grob in vorwiegend 6konomische (z. B. geprigt durch industrielle Wertschopfung),
okologische (z. B. geprigt durch Natur- und Naherholungslandschaften) und soziale
(z.B. geprigt durch Wohnen und Flachen der Interaktion) Flichen mit entsprechen-
den Uberlappungen aufgeteilt werden. Die dadurch budgetierbaren Riume konnten
dann im Rahmen 6konomischer, 6kologischer und sozialer Indikatoren mit Blick
auf unterschiedliche Zielniveaus und Zielbiindel beurteilt werden. So konnten bei
vorwiegend 6konomisch gepragten Flichen technologisches Innovationspotenzial,
Zahl und Qualitat der geschaffenen Arbeitsplitze sowie Bruttowertschopfung als
Maf3stabe dienen. Vorwiegend okologisch geprigte Flichen koénnten anhand der
bereitgestellten Okosystemdienstleistungen, ihrer Biodiversitit und ihres Naherho-
lungswerts bewertet werden.

Wichtig ist, dass die Indikatoren offen sind fiir dynamische Entwicklungen, also
fiir ein Portfolio vielversprechender, aber ergebnisoffener Ausgestaltungen. Nahezu
unmoglich wird es sein, jede unternehmerische Perspektive zum Erfolg zu fithren.
Die Schaffung mehrerer industrieller Okosysteme, attraktive Wohnumfelder fiir
hoch qualifizierte Arbeitskrifte sowie eine darauf ausgerichtete Infrastruktur kénnen
jedoch wesentlich dazu beitragen, dass sich im Spannungsfeld zerstorerischer Kre-
ativitdt eine kritische Masse guter Ideen durchsetzt und erfolgreich implementiert
wird. Eine Transformationsindikatorik denkt mdgliche Erfolge vor, schafft Impulse
fiir die dafiir notwendigen Voraussetzungen und hilft, absehbare Fehlentwicklungen
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frithzeitig zu erkennen und zu korrigieren. Gleichzeitig verhindert sie eine wenig
zielgerichtete Fragmentierung von Transformationsinitiativen, die lediglich auf die
Erfiillung von (kurzfristig ausgerichteten) Einzelinteressen abzielt.

Allerdings stellen sich mit einer solchen Transformationsindikatorik nicht triviale
epistemische Fragen. Wie ldsst sich Wandel innerhalb des laufenden Wandels beob-
achten und bemessen? Im Strukturwandel gilt es Impulse (Entwickeln, Gestalten,
Umsetzen), Wissen (Analysieren, Modellieren, ...) und sich verdndernde Ambitio-
nen und Ziele (Normativer Rahmen, Bezugs- und Vergleichsraume, SDGs) fortlau-
fend zu synchronisieren. Benétigt werden das Gaspedal, die Windschutzscheibe und
der Riickspiegel. In dieser Metaphorik stellt die Indikatorik den Riickspiegel dar - sie
stimuliert einen dringend notwendigen Lernprozess. Eklatant ist aktuell: Es gibt eine
solche Indikatorik bislang nicht, es gibt zum Teil nicht einmal die Ambition, entspre-
chende Ziele zu setzen. Zumeist wegen der vielfach schwierigen Aushandlungen um
die Positionen im Feld von Realexperimenten. Denn wer mochte sich mit Kriterien
und Indikatoren bewertet sehen? Solche Modelle der Wissensproduktion schaffen
Transparenz und kénnen schwer zu verarbeitende Kritik provozieren. Deshalb wird
es nicht unerheblich sein, Kriterien und Indikatoren nicht als rein wissenschaftliche
Instrumente zu entwickeln, sondern sie koproduktiv, zusammen mit Akteuren und
Akteurinnen der regionalen Transformationsrdume, fiir die jeweiligen Realexperi-
mente maflzuschneidern. Effektivitit wie Legitimitdt solcher Instrumente werden
davon bestimmt. Die Indikatorik ist eine notwendige, wenn auch keine hinreichende
Bedingung, um Wandel wirksam zu gestalten.

5 Strukturwandel: Innovation und Demokratieentwicklung

Zieht man die Uberlegungen zusammen, dann lasst sich der experimentelle Cha-
rakter von Strukturwandel gerade daran festmachen, dass Konflikte um Identitit,
Struktur und Wissen zugleich ausgetragen und dabei die Grenzen experimenteller
Vorginge neu justiert werden. Innovations- und Exnovationsgruppen stehen gegen-
einander, verbiinden sich, finden Kompromisse - je nachdem. So formt sich ein
experimentelles Feld inmitten von Transformationsrdumen. Der Raum selbst wird
zum infrastrukturellen Raum der Ortlichkeit, der Sichtbarkeit von transformati-
ven Prozessen, der Wahrnehmbarkeit. Raum, das hatten wir herausgestellt, wirkt
als identitatsstiftendes Element, auch in Bezug zum rdumlichen Rahmen von Real-
experimenten. Er bildet eine wahrnehmbare Prozessqualitit ab, eine Performanz
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(Wolfum/von Brandis 2014). Denn der oder die einzelne Akteur_in, die Institutio-
nen konnen sich in einem physisch-raumlich, digital-rdumlich sowie kommunikativ
und performativ gestalteten Setting selbst verorten. Die Transformationsindikatorik
haben wir deshalb als eine Art Riickspiegel eingefiihrt, aber ein besonderer Riickspie-
gel, der durch entsprechende Anpassungen gerade Zukiinfte auszuleuchten erlaubt.
Dazu miissen sich die Handelnden jedoch wechselseitig und in Bezug auf den
ablaufenden Wandel beobachten kénnen, um immer wieder von Neuem die eigene
Position zu bestimmen und die néchsten Schritte anzusetzen. Daraus ergeben sich
diffizile Probleme, um die mehr oder weniger divergierenden Zielvorstellungen so zu
koordinieren, dass Chancen fiir eine Transformation hin zur Nachhaltigkeit entwi-
ckelt werden konnen. Es bedarf nicht zuletzt entsprechender Orte der Versammlung
von Biirgerschaft, wo Transformationen hinsichtlich der experimentellen Struktu-
rierung ausgeleuchtet und als Prozesse festgelegt werden konnen. Die Gestaltung
von Transformation diirfte also einfacher zu bewerkstelligen sein, wenn Transfor-
mationsparlamente geschaffen werden, um Ziele und Perspektiven sowie Kriterien
der Entscheidbarkeit zu identifizieren. Der Gedanke einer Konsultative (vgl. Nanz &
Leggewie 2018) fiir den Strukturwandel kann dadurch konkretisiert werden. Nur so
koénnen die spezifischen identitétspolitischen Fragen und die potenziell auftretenden
Verwerfungen angemessen bearbeitet werden.
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Transformative Forschung im Rheinischen
Revier - Aufbau einer partizipativen
Governance zur nachhaltigen Bio6konomie

Jan-Hendrik Kamlage, Sonja Knobbe, Ute Goerke, Anna Mengede

1 Biodkonomie im Strukturwandel: Relevanz, Aufgabe
und Ziel eines Beteiligungsexperimentes

Der Kohleausstieg ist politisch beschlossen (Deutscher Bundestag 2020).' Der Bund
fordert den Strukturwandel in den Braunkohlerevieren mit rund 40 Milliarden
Euro bis zum Jahr 2038 (Bundesregierung 2020). Sowohl in der Lausitz als auch im
Rheinischen Revier hat die Férderung besonders wichtiger Vorhaben unter grofiem
Zeitdruck begonnen. Die Ziele: nachhaltige Infrastrukturen aufbauen, Arbeitsplatze
schaffen, die Wirtschaftsstruktur diversifizieren und Klima-, Natur- und Umwelt-
schutz betreiben. Damit sollen die Klimaziele erreicht und die Region zukunftsfihig
gemacht werden (vgl. BMWI 2020). Auf das Rheinische Revier allein entfallen etwa
15 Milliarden Euro. Eine einmalige Chance nicht nur fiir die Region, sondern auch fiir
NRW und die europiischen Nachbarregionen, eine zukunftsfihige Gesellschaft und
Wirtschaftsweise aufzubauen. Die Reichweite und Tiefe des Wandels sind enorm.
In den néchsten Jahren wird es hier moglich, zukunftsweisende Mobilitidtsformen
zu erproben, neue Arten der Energieproduktion zu entwickeln, eine Modellregion
Bio6konomie aufzubauen und damit neue Bedeutungen, Vorstellungen und Bilder
in die Gesellschaft zu tragen — auch von Lebensqualitdt, Wachstum und Wohlstand.

Das Leben und Arbeiten sowie der Umgang mit der Natur stehen zur Debatte.
Transformationsprozesse mit hohem Innovations- und Veranderungsgehalt wie im
Rheinischen Revier lassen sich als multidimensionale Prozesse verstehen, die neben

1 Die Kommission Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung arbeitete einen zu Beginn 2019 verdf-
fentlichten Vorschlag aus (Das Strukturstdrkungsgesetz vom August 2019). Diese energiepolitischen Emp-
fehlungen wurden teilweise mit dem Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung
umgesetzt und sind im Sommer 2020 vom Bundestag beschlossen worden und in Kraft getreten (www.
bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/kohleausstiegsgesetz-1716678, 09.12.2020) (BMWi 2019).

239



Technologien auch Mirkte, Verhaltensmuster, Infrastrukturen und Kulturen dndern
(Geels 2010, S. 495; GrieBhammer & Brohmann 2015). Die intentionale Gestaltung
solch komplexer Wandlungsprozesse mit einer Vielzahl von Interessen, Problem-
deutungen, Entwicklungsnarrationen und Durchsetzungsmachten bedarf eines
anspruchsvollen Zusammenspiels der Akteur(inn)e(n) (Brand 2017, S.145) und dar-
tiber hinaus der Einbeziehung vielfiltiger Wissensbestdnde (Miller et al. 2014). Eine
Moglichkeit, die Komplexitit zu gestalten und Wissensbestidnde zu nutzen, liegt im
Aufbau und in der Entwicklung partizipativer Governanceformen,” die eine kollek-
tive Wissensgenerierung, Technologiebewertungen und Gestaltung (Stirling 2008),
Abstimmung und Handeln ermoglichen sollen (Newig & Fritsch 2009; Vof3 & Bor-
nemann 2011). Der transformativen Forschung (WBGU 2011; Grunwald 2015; Strunz
& Gawel 2017) werden dabei wichtige Aufgaben und Rollen zugeschrieben (Schipke
et al. 2017). Transformative Forschung soll Beitrdge zu konkreten Transformations-
prozessen liefern, sie operiert mit Experimenten als zentraler Forschungsmethode,
arbeitet inter- und transdisziplindr und zielt auf die Ubertragung der Ergebnisse
durch gemeinschaftliches Lernen ab (Schipke et al. 2018). Die Rollen der For-
schenden variieren zwischen Wissensbroker(inne)n, Initiator(inn)en und Prozess-
begleiter(inn)en bis hin zu reflexiven und selbstreflexiven Wissenschaftler(inne)n
(Wittmayer et al. 2014). Die Absicht von gezielten Interventionen, wie etwa von Rea-
lexperimenten im Rahmen von action research oder Reallaborforschung, ist dabei
eher Erkenntnisgewinn und weniger die Erforschung neuen Wissens (Grof8 2005).
Die Herausforderungen sind vielfiltig: Unsicherheit und Nichtwissen iiber das Vor-
gehen und die Folgen des Handelns, Agieren in komplexen und dynamischen Sys-
temzusammenhingen, viele mogliche Herangehensweisen und einzubeziehende
Wissensbestdnde im Feld sowie die Beriicksichtigung normativer Inhalte und
Aspekte im Realexperiment.

Das vom Forschungszentrum Jiilich (FZJ) geleitete Verbundprojekt Biookonomie-
REVIER hat es sich zur Aufgabe gemacht, im Rheinischen Revier eine Modellre-
gion der nachhaltigen Bio6konomie zu entwickeln. Die nachhaltige Bio6konomie
setzt statt auf fossile Ressourcen auf biobasierte Ressourcen und will {iber neue
Verfahren, Produkte und Dienstleistungen ¢kologische und 6konomische Nach-

2 Sowohl Fischer (2012) als auch Fung & Wright (2003) definieren eine partizipative Governance als Vari-
ation der Governance, bei der der Schwerpunkt auf der Férderung von Instrumenten und Mafinahmen der
Beteiligung und des Engagements der Biirger(innen), insbes. den deliberativen Praktiken liegt.
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haltigkeit zusammenfiihren.> Die Forschungsgruppe Partizipation und Transfor-
mation am Centrum fiir Umweltmanagement, Ressourcen und Energie (CURE) an
der Ruhr-Universitit Bochum (RUB) begleitet das Projekt und setzt bei den oben
skizzierten Herausforderungen der transformativen Forschung im Strukturwan-
delkontext an und entwickelt, erprobt und begleitet den Aufbau der partizipativen
Governance. Anhand von BiodkonomieREVIER werden im Folgenden kursorisch
Herausforderungen des transformativen Forschungsprozesses und der kollektiven
Wissensproduktion expliziert. Ein komplexer und integrierter Beteiligungsprozess
wird dafiir entwickelt, erprobt und mit unterschiedlichen, aufeinander abgestimm-
ten, dialogorientierten Online und Face-to-Face-Beteiligungsformaten erforscht.*
Das iibergeordnete Ziel ist, die Kapazitét der partizipativen Governancestrukturen
im Revier zu starken, um informierte, transparente, faire und inklusive Beratungen
von organisierten Interessen und Biirger(innen) fiir gemeinsam getragene Ergeb-
nisse zu ermoglichen. Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dieses Arrangements ist
die Annahme, dass in dialogorientierten Beteiligungsformaten, auch mini publics
genannt, durch sorgfiltige Gestaltung giinstige Bedingungen fiir eine informierte
demokratische Willens- und Meinungsbildung entstehen. Mini publics beteiligen ide-
alerweise eine heterogene Gruppe von Menschen, sind unparteilich moderiert und
geprigt von Normen wie Zivilitit, Offenheit und Toleranz (Dryzek et al. 2019). Diese
Réume ermoglichen Gespriche ohne Zeitdruck fernab dauermedialer Beobachtung;
Argumente konnen gehort und gemeinsam reflektiert werden (Ercan et al. 2019).
Das CURE-Team entwickelte ein Beteiligungskonzept der partizipativen Governance
mit unterschiedlichen Formaten fiir organisierte Interessen, Expert(inn)en und Biir-
ger(innen) in der Region. Der Prozess des schrittweisen Aufbaus der Governance
wird arbeitsteilig organisiert. Das CURE-Team iibernimmt die Initiative und die

3 Unter nachhaltiger Biodkonomie versteht man eine neue Art zu wirtschaften, indem biologische Res-
sourcen, also Biomasse und Mikroorganismen, erzeugt und genutzt werden. Dabei steht die nachhaltige
Produktion von Lebensmitteln im Vordergrund. Biologische Ressourcen kénnen ferner als erneuerbare
Rohstoffe fiir die Wirtschaft und zur Energieerzeugung genutzt werden. Im Gegensatz zur derzeitig fos-
silen Wirtschaftsweise werden samtliche Stoffe moglichst immer wieder verwendet und somit Boden,
Wasser und Klima geschont — es entsteht eine echte Kreislaufwirtschaft. Im Idealfall gibt also keine Abfall-
stoffe mehr bei der Produktion, sondern lediglich Reststoffe, die wiederum als Rohstoff fiir andere Pro-
dukte weiterverwertet werden. Diese Reststoffe bleiben in der Biodkonomie wirtschaftlich wertvoll und
stellen somit die Grundlage fiir weitere Wertschépfung dar.

4 Der Begriff des Formats impliziert wiederkehrende Abléufe der Organisation und Umsetzung sowie Metho-
den des Zugangs, der Kommunikation und Entscheidungsfindung, die konstitutiv fiir jeweils abgrenzbare
Formate sind (Kamlage & Reinermann 2020).
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Konzeption und Organisation des Beteiligungssystems (Ziele der Beteiligung, Aus-
wahl der Formate, Schnittstellen- und Ressourcenmanagement sowie die Evaluation
der Prozesse). Beteiligungsdienstleistende fithren die Umsetzung und Ausgestaltung
der Formate nach den Leitlinien und Qualitatsvorstellungen der Forschenden durch.
In ko-kreativen Prozessen werden die Beteiligungsformate gemeinsam im Detail
geplant und gestaltet. Die fachspezifischen Inhalte zur nachhaltigen Biodkonomie,
die zur Planung und Umsetzung der Formate wichtig sind, stellt das Team der Pro-
jektpartner(innen) der Koordinierungsstelle BiookonomieREVIER am FZ]J bereit,
wihrend die Forschungsgruppe des CURE-Teams die wissenschaftliche Begleitung
und Evaluation der Beteiligungsangebote tibernimmt.

Mit dieser experimentellen Reallaborforschung sollen relevante Beitrdge zur Ent-
wicklung einer nachhaltigen Biookonomie und Impulse zur Entwicklung einer par-
tizipativen Governance im Revier geleistet werden. Das inter- und transdisziplindr
arbeitende Team bindet Biirger(innen) und gesellschaftliche Akteur(inn)e(n) und
deren Wissen und Interessen ein, um in den Beteiligungsprozessen ein sozial robus-
tes, gemeinsames Mandat fiir die Transformation im Strukturwandel aufzubauen.

Ausgangspunkt unseres Beitrages ist das Reallabor Rheinisches Revier, das
zunéchst in seinen prdgenden historischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
beschrieben wird. Im Anschluss arbeiten wir vor dem Hintergrund des politischen
Ziels, eine Modellregion nachhaltige Biodkonomie im Revier aufzubauen, den the-
matischen Schwerpunkt des Beteiligungsprozesses heraus. Nach einer ausfiihrlichen
Beschreibung des Realexperimentes zeichnen wir den transformativen Forschungs-
prozess bis Anfang 2021 nach. Unser Hauptaugenmerk gilt dabei der Analyse von
Herausforderungen und Hemmnissen des transformativen Forschungsprozesses
und der kollektiven Wissensproduktion. Diese setzen wir kursorisch und basierend
auf unseren Erfahrungen im Feld zu den politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen unserer Forschung in Beziehung.
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2 Das Rheinische Revier als Reallabor

2.1 Konfliktlagen und Herausforderungen

Das Rheinische Revier ist neben der Lausitz, dem Mitteldeutschen Revier und
dem Helmstedter Revier eine vom Ausstieg aus dem Braunkohletagebau betroffene
Region (Herberg et al. 2020). Als suburbaner, hybrider® Raum (Kithne & Weber
2019) schliefit es westlich an Belgien und die Niederlande an und wird von Aachen,
Koéln und Moénchengladbach umschlossen. Mit den Tagebauen Garzweiler, Ham-
bach und Inden befindet sich hier das grofite Braunkohlerevier Europas, in dem die
RWE Power AG mit etwa 9.000 direkt und 18.000 indirekt Beschiftigten bis zu knapp
100 Millionen Tonnen Braunkohle jahrlich fordert (Valentin et al. 2016; KWSB 2019,
S.77). Die Fordermenge ist jedoch in den letzten Jahren gesunken. Im Jahr 2019
wurden nur noch 65 Millionen Tonnen Braunkohle im Rheinischen Revier gefordert
(LANUV 2020; Kohlestatistik e. V. 2020). Bis heute sind noch knapp 3 Prozent der
Bevolkerung im Energiesektor tdtig, in dem die RWE Power AG das grofite Unter-
nehmen der Region darstellt (vgl. Valentin 2016).

Die zukiinftige Entwicklung der Region hédngt wesentlich von wirtschaftlichen
Standortfaktoren ab. Das Revier profitiert dabei nicht nur von der Nahe zu pros-
perierenden Agglomerationsrdumen der Grofistidte Aachen, K6ln und Diisseldorf,
sondern auch von den 6konomischen Verflechtungen zu den angrenzenden Mark-
ten in Frankreich, den Niederlanden und Belgien. Durch den Kohleabbau haben
sich energieintensive Industrien wie die Chemie- und Aluminiumindustrie im
Revier angesiedelt. Die Region ist zudem stark landwirtschaftlich gepragt. So wei-
sen die Regierungsbezirke Kéln und Diisseldorf einen Anteil an landwirtschaftli-
chen Fldchen von circa 40 Prozent auf (IT.NRW 2018). Die sehr guten Béden und
Klimabedingungen ermdglichen bis heute einen generell hohen Ernteertrag, und die
daran gekoppelte Lebensmittelindustrie nimmt einen relevanten Stellenwert fiir die
regionale Wirtschaft ein. Weiterhin gibt es in der Region eine innovative Technolo-
gie- und Forschungslandschaft, die wichtige Ankniipfungspunkte fiir den Struktur-
wandel liefert. Direkt angrenzend liegen die Universitatsstandorte Aachen, Bonn,
Koln und Diisseldorf sowie mehrere Fachhochschulen. Im Revier gibt es auch eine

5 Bei einer Hybridisierung von Rdumen 16sen sich bisher eindeutige kulturelle, urbane und soziale Grenzen
auf, und es findet eine partielle Verschmelzung der Raume statt. Griinde konnen eine zunehmende Met-
ropolisierung und Diversitét, aber auch Migrationsbewegungen sein. Die Folgen sind oft Uneindeutigkeit
und fehlende Verbindlichkeit (Kiihne & Weber 2019).
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Reihe von aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen wie das Forschungszent-
rum Jiilich und verschiedene Fraunhofer-, Leibniz- und Max-Planck-Institute.

2.2 Braunkohle: Aufstieg, Ausstieg und Konflikt?

Der Ausstieg aus der Braunkohleférderung bis zum Jahr 2038 wird eine iiber 150-jah-
rige Geschichte der Braunkohleférderung beenden und stellt die Gesellschaft vor
neue Herausforderungen. Zu Beginn der Industrialisierung wurde die Braunkohle
lediglich als Brennmaterial fiir den Eigenbedarf und im Handbetrieb genutzt.® Ab
etwa 1870 erfolgte »mit der Inbetriebnahme der ersten Brikettpresse im Rheinland«
die industrielle Forderung (Berlo et al. 1981). Mit Beginn der Industrialisierung und
einem steigenden Energiebedarf wuchs die Notwendigkeit, die Fordergebiete auszu-
dehnen. Im Norden und Osten des Rheinischen Reviers sind die Abbaubedingungen
unglinstiger, da das Deckgebirge méchtiger ist, d. h. die Kohle tiefer im Boden liegt
(Forschungsstelle Rekultivierung 2014). Mit der Einfilhrung der Schaufelradbagger
ab den 1930er-Jahren und den Bandférderanlagen intensivierte sich die Kohlefor-
derung, und der Landverbrauch nahm durch grofier werdende Tagebaugruben zu.

Mit der Ausweitung der Kohlefordergebiete stieg auch der Bedarf fiir die Berg-
baugesellschaften, die Wohnsiedlungen der Bevolkerung, die landwirtschaftlichen
Flachen und Naturflichen aufzukaufen und die Kohle oberirdisch abzubauen (Berlo
et al. 1981). Die damit verbundenen Umsiedlungen, von denen seit 1950 bis 2017
etwa 130 Dorfer und Weiler mit ca. 45.000 Menschen betroffen waren, haben in
der Bevolkerung vielerorts zu Konflikten und Protest gefiihrt (Jansen 2017). Fiir die
Bewohner(innen) dieser Dorfer geht die Umsiedlung oft mit einem Verlust ihrer
Eigenheime und ihrer Heimat einher (Kabisch 2018). Entsprechend wehren sich
Betroffene gegen den Verlust von Heimat- und Kulturgiitern, aber auch von Nutz-
und Naturfldchen.

In der Geschichte des Rheinischen Reviers haben Tagebergbau und Kohleindus-
trie bereits betrdchtliche soziale Konflikte und Proteste verursacht. Mehrere Kon-
fliktlinien pragen das Rheinische Revier, wobei Befiirworter(innen) eines fossilen
und eines postfossilen Wachstumspfades aufeinandertreffen. Dahrendorf (1961)
argumentiert, dass Wandel gesellschaftliche Konflikte in demokratischen Gesell-
schaften hervorruft, wenn dieser die Verteilung von Lebenschancen beeinflusst.

6 Anfinglich wurde Torf als Brennmaterial gewonnen. Im 17. Jahrhundert handelten aber auch Farbhéndler
und Maler mit der Schwarzen Erde als Kollnische Umbra (Schumacher et al. 2014).
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Ein struktureller Wandel katalysiert Konflikte zwischen den Status-quo-Interessen
und jenen, die Verinderung wollen. Ubertragen wir diese Argumentation auf das
Rheinische Revier, finden wir voneinander abweichende Positionen und Kenntnisse,
die in Konflikt stehen, insbesondere was die zukiinftige Gestaltung des Struktur-
wandels und damit die Lebenschancen der Akteur(inn)e(n) im Rheinischen Revier
betrifft. Hier konnen verschiedene Interessen, Macht sowie moralische und ggf. auch
dsthetische Normen Konflikte im Kontext der Neustrukturierung von Landschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft hervorrufen (Kithne 2019). Die politischen Diskussio-
nen Uber den Kohleausstieg im Revier verdeutlichen diese Aspekte. So lassen sich
organisierte Interessen identifizieren, die sich fiir den Erhalt des Status quo bzw. fiir
einen weniger schnellen Ausstieg aus der Kohle einsetzen und den Tagebau und die
Kohleverstromung ldnger als Briickentechnologie, die Wachstum und Arbeitsplatze
sichert, erhalten wollen (Knobbe et al. 2020; Think Tank Rheinland e.V. in Griin-
dung; Unser Revier - Unsere Zukunft - An Ruhr und Erft e.V.). Demgegeniiber
formierte sich o6ffentlicher Widerstand gegen den Tagebau und die klimaschadliche
energetische Nutzung der Braunkohle. Der Widerstand fand im Jahr 2018 seinen
bisherigen Hohepunkt im Hambacher Forst mit bundesweiter medialer Aufmerk-
samkeit (Kaufer & Lein 2018). Die im ganzen Land aktiven Protestgruppen sowie
regional organisierte Interessenvertretungen setzen sich fiir einen schnellen Aus-
stieg aus Tagebau und Kohleverstromung ein. Sie fordern den schnellen Umbau der
Region, um durch neue nachhaltige Wirtschaftsbereiche Arbeitsplatze und Wachs-
tum zu generieren. Dabei lassen sich zwei idealisierte Grundpositionen unterschei-
den: Jene, die fiir einen starker innovationsgetriebenen und wachstumsorientierten
Wandel pladieren, und jene, die eher fiir den Erhalt des Naturraums, der Artenviel-
falt und aus einer Perspektive der Lebensqualitit heraus argumentieren.

Als Konfliktausloser fungieren neben dem bundesweit ausstrahlenden Thema der
klimaschiadlichen Folgen des Braunkohleabbaus vor allem die lokalen Themen der
Umsiedlung und der vom Tagebau verursachten Folgeschiaden. So wurde jiingst die
Nutzung von Flichen, die urspriinglich abgetragen werden sollten und jetzt doch
erhalten bleiben, wieder Gegenstand offentlicher Debatten (Biindnis Alle Doérfer
bleiben Rheinisches Revier 2020; Initiative Buirer fiir Buir 2020). Anldsse wie dieser
fithren dazu, dass sich die alten Konfliktformationen und Muster reaktualisieren. Das
Misstrauen der Gruppen untereinander ist grof3. So werden Zusagen des Energiekon-
zerns RWE iiber zukiinftige Entschadigungen fiir Umsiedlungen angezweifelt (Ini-
tiative Ende Gelande 2020; Biindnis Alle Dorfer bleiben Rheinisches Revier 2020).
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Die historisch gewachsenen und vor dem Hintergrund des Strukturwandels immer
wieder re-aktualisierten Konflikte, so die These, bilden effektive Barrieren und
Hemmnisse fiir zukunftsorientierte und tibergreifende Planungen in der Region.
Ob und inwieweit der Strukturwandel gelingt, hangt entsprechend davon ab, ob die
Konflikte bearbeitet und moglichst viele Menschen, organisierte Interessen, ihr Wis-
sen und ihre Ressourcen beteiligt werden konnen (vgl. BMWI 2020, S. 101). Wie kann
eine zukunftsfihige und nachhaltige Wirtschaft im Rheinischen Revier aussehen?
Was sind die Bediirfnisse, Wiinsche und Befiirchtungen der Menschen vor Ort? Zur
Beantwortung dieser Fragen und zur Gestaltung des Wandels sind Wege notwen-
dig, die unterschiedliche Interessen und Sichtweisen zusammenfiihren, Konflikte
bearbeitbar machen und im Sinne des Gemeinwohls eine argumentative Abwéigung
der Ziele ermoglichen. Eine partizipative Governance bietet den kommunikativen
Raum, um die Interdependenzen zwischen den Gruppen der Akteur(inn)e(n) aus-
zuarbeiten und Handlungsoptionen zu entwickeln.

2.3  Welche Flachen fiir die Biookonomie?
Themenschwerpunkt der partizipativen Governance

Das Rheinische Revier soll in den nichsten Jahrzehnten zu einer Modellregion der
nachhaltigen Biookonomie entwickelt werden. Die Vision der Modellregion ist
bisher nur in Konturen beschrieben und gepragt von hohen Erwartungen an die
nachhaltige Umsetzung und Wirkung der biotechnologischen Lésungen und Inno-
vationen (Dietz et al. 2018 zum Stand internationaler Strategien; BMWi 2019; BMBF
2020; Zukunftsagentur Rheinisches Revier 2020; Nationale Biookonomiestrategie
der Bundesregierung 2020).

Um eine regionale Biookonomie, also die Erzeugung und Nutzung bioge-
ner Ressourcen wie Pflanzen, Tiere oder Mikroorganismen oder deren Produkte,
um Materialien, Verfahren und Dienstleistungen fiir eine zukunftsfahige Wirt-
schaft bereitzustellen, bedarf es einer nachhaltigen Gestaltung durch territori-
ale, partizipative Governanceansitze (Mustalahti 2018; Newig & Fritsch 2009).
Die Wertschopfungsketten und Stoffstrome sollen vor dem Hintergrund regio-
naler Ressourcenausstattungen, natiirlicher Gegebenheiten, bestehender Stoft-
strome und Akteurskonstellationen suffizient, effizient und sektorentibergreifend
gestaltet (vgl. Peltomaa 2018; Staffas et al. 2013) und so kaskadenartig im Sinne
einer Kreislaufwirtschaft wiederverwertet werden — was vielfiltige Kollaboratio-
nen der Akteure voraussetzt (de Jesus & Mendoc 2018). Auch nachhaltige Lebens-

246 Innovation und Wissenschaft im regionalen Strukturwandel



stile der Bevolkerung sollen hier einen zusétzlichen Beitrag leisten (European
Commission 2020).

Die Vision der Modellregion bedarf in den nédchsten Jahren einer soziotech-
nischen Einbettung und der regionalen Gestaltung und Konkretisierung. Diese
erfolgen iterativ. Die Koordinationsstelle BiodkonomieRevier Rheinland am For-
schungszentrum Jilich arbeitet zu diesem Zweck an Empfehlungen zur Gestaltung
einer regionalen Bio6konomie im Rheinischen Revier. Hier werden auch die Ergeb-
nisse der dialogorientierten Beteiligungsprozesse einflieflen. Gleichzeitig baut das
FZ] ein regionales Netzwerk auf, um zusammen mit den Akteur(inn)en vor Ort trag-
fahige und praxistaugliche Ideen und Ansatzpunkte fiir die Transformation zu iden-
tifizieren und umzusetzen. Ein Beispiel dafiir ist der Accelerator BIOBoosteRR, der
an einer Unternehmensgriindung Interessierte im Themenfeld Bio6konomie in der
Griindungsphase unterstiitzt. In verschiedenen Innovationslaboren werden dariiber
hinaus erfolgversprechende Forschungsansitze mit wirtschaftlichen Umsetzungs-
moglichkeiten erprobt wie z.B. das MarginalFieldLab, ein Feldlabor fir landwirt-
schaftliche Produktionssysteme auf marginalen Standorten (wie den ehemaligen
Tagebaugebieten).”

Eine regionale Transformation der Wirtschaft und Gesellschaft birgt aber nicht
nur Potenziale, sondern auch ein hohes Maf3 an Unsicherheit, Nichtwissen und Ziel-
konflikten tiber deren Gestaltung mit, die der Bearbeitung und Abstimmung bediir-
fen. So treffen beispielsweise Wiinsche nach Erhalt bestehender Arbeitsplitze im
Rheinischen Revier auf Visionen von einer weitreichenden nachhaltigen und post-
fossilen Umgestaltung der Wirtschaft in der Region. Spannungsverhaltnisse dieser
Art zeigen sich in der Frage der aktuellen und zukiinftigen Flichennutzungen. Den
bestehenden Flachen im Revier stehen vielfiltige Nutzungsanspriiche gegeniiber, die
im Rahmen des Strukturwandels und der Umgestaltung der Region neu verhandelt
werden miissen. Beispiele sind etwa die zu rekultivierenden Flichen des Tagebaus
oder die frei werdenden Flichen im Zusammenhang mit der endenden Kohlever-
stromung. Zu den Nutzungsanspriichen gehéren gewerblich-industrielle und land-
wirtschaftliche Nutzungen, aber auch die Schaffung und Gestaltung von Wohnraum,
Freizeitflichen, Infrastrukturen und Naturriumen (WBGU 2009; WBGU 2020).
Was die landwirtschaftliche Nutzung angeht, so liegen zudem unterschiedliche Nut-

7  Fiir weitere Informationen zu allen Aktivititen der Koordinierungsstelle BiookonomieREVIER sowie den
Innovationslaboren s. https://www.biooekonomierevier.de/.
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zungspfade des Anbaus vor, wie etwa die der Nahrungsmittelherstellung und der
stofflichen und energetischen Flichennutzung fiir Biomasse. Vor dem Hintergrund
der multiplen Perspektiven, Interessenlagen und Spannungsverhiltnisse bedarf es
einer integrierenden Vision fiir die Region, die die Welt von morgen greifbar macht,
erreichbar erscheinen lasst und die Vorteile fiir die Lebensqualitat und die Moglich-
keiten des Einzelnen aufzeigt, dazu beizutragen (Acatech 2020).

Die Beteiligungsprozesse, die im Projekt BiookonomieREVIER Rheinland durch-
gefiithrt werden, tragen zur Entwicklung dieser Vision bei. Es ist geplant, Ideen und
Vorstellungen zu entwickeln, wie mit biodkonomischen Landnutzungsanspriichen
zukiinftig umgegangen werden kann. Swilling et al. (2015) betonen dabei die zen-
trale Rolle von raumlichen, historischen und natiirlichen Ressourcen. So lasst sich
beispielsweise entsprechend der natiirlichen Beschaffenheit der Boden und Flachen
deren Nutzung in der Bio6konomie priorisieren. Auf dem Ablagerungssediment
Loss aus den Kaltzeiten entstanden qualitativ hochwertige Boden im Revier, die seit
Jahrhunderten landwirtschaftlich genutzt werden. Flachen dieser Art bieten sich fiir
die Nahrungsmittelproduktion an und weniger fiir die Substitution fossiler durch
nachwachsende Rohstoffe oder zur Energiegewinnung durch Biomasse. Dafiir sind
Flichen mit geringer Qualitit geeigneter. Gleichzeitig konnten Mehrfachnutzungen
von Flichen oder Recycling von natiirlichen Ressourcen und Stoffstromen Zielkon-
flikte abmildern. So werden Teile der ehemaligen Tagebauflichen rekultiviert und
in einen Zustand gebracht, der eine landwirtschaftliche Nutzung wieder moglich
machen soll (RWE 2020). Eine weitere Variante einer den Boden schonenden Land-
wirtschaft ist die Implementierung von Elementen aus der Agroforstwirtschaft. Hier
wird der Anbau von Ackerfriichten mit schnell wachsenden und frith zu nutzenden
Baumen kombiniert, um die Artenvielfalt zu erhohen, die Winderosion zu reduzie-
ren und Einbuflen durch Schidlinge zu vermeiden. Aktuell baut das FZ] ein Netz-
werk der Agroforstwirtschaft in der Region auf (FZ] 2020).

Eine landschaftssensible partizipative Governance leistet gegenwirtig Beitrége,
um die Méglichkeiten und Grenzen der Flicheninanspruchnahme zu beriicksich-
tigen und andere Aspekte des biodkonomischen Strukturwandels und weitere Wis-
sensbestdnde mit einzubeziehen und diese mit vielfiltigen Beteiligten, Interessen
und Perspektiven im Revier abzustimmen. Ein Ziel der Beteiligung ist es, normative
Leitlinien zur Abwiagung und Priorisierung von verschiedenen biodkonomischen
Boden- und Flichennutzungen zu entwickeln. Gerade solche vielfiltigen, neuen
Nutzungen steigern die Chance auf eine legitime, effektive und effiziente Regional-
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politik im Strukturwandel. So wird auch ein ganzheitlicher und nachhaltiger Ansatz
in einer interdisziplindren und sektoriibergreifenden Zusammenarbeit gefordert,
die im Sinne der Bevolkerung, aber auch der Politik und der Wirtschaft sein kann
(Turley 2016).

3 Partizipative Governance als Realexperiment

3.1 Iterativer Aufbau einer partizipativen Governance im Revier

In unserem Realexperiment flieflen verschiedene Erfahrungs- und Wissenshin-
tergriinde ein, die bei der schrittweisen Gestaltung der partizipativen Governance
und im Rahmen der biookonomischen Transformation im Rheinischen Revier von
Bedeutung sind. Ziel unseres Vorhabens ist es, im Sinne des inter- und transdiszipli-
néren Arbeitens sozial robustes Wissen zu entwickeln, das in dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Umfeld transformative Wirkung entfacht (Nowotny 2003). Es geht nicht
nur darum, akademisches Wissen aus der partizipativen Governanceforschung in
die Praxis demokratischen Regierens zu iiberfithren. Dieses theoretische Wissen soll
auch mit Wissensbestanden aus anderen Bereichen wie beispielsweise der Beteili-
gungspraxis und den regionalen Erfahrungshintergriinden der Akteur(inn)e(n) des
Strukturwandels angereichert und damit praxistauglich gemacht, erprobt und eva-
luiert werden.

Zu diesem Zweck bauen wir schrittweise einen deutschlandweit bislang einzigar-
tigen partizipativen Koordinierungs- und Handlungsrahmen im Feld der Bio6kono-
mie auf (vgl. Abb.1). Er besteht aus verschiedenen dialogorientierten Online- und
Face-to-Face-Beteiligungsformaten, die integriert aufeinander wirken. Vier Betei-
ligungsformate sind geplant.® Erstens bindet die Lenkungsgruppe die organisierten
Interessen aus der Region aktiv in den Beteiligungsprozess ein. Sie soll wesentliche
Prozessentscheidungen treffen und somit mafigeblich mitgestalten. Zweitens bildet
die Citizens’ Assembly das zentrale Format der inhaltlichen, konzeptionellen Bera-
tung zur nachhaltigen Bio6konomie, in der (Laien-)Biirger(innen) ohne speziellen
Organisationsgrad oder Vorwissen zu Wort kommen. Zwei Biirger(innen)rite die-
nen als Kleinformat zur Bearbeitung lokaler Konfliktformationen oder wichtiger
Themen. Eine Onlinebeteiligungsplattform soll als kommunikative Schnittstelle und

8 Anfang 2021 befanden wir uns noch in der Implementationsphase der Beteiligungsangebote. Bedingt durch
die Corona-Pandemie, war zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar, ob und inwieweit die Prozesse wie geplant
umgesetzt werden konnen.
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Instrument der Riickbindung Prozesse und Ergebnisse an die Offentlichkeit und an
die regionale Bevolkerung kommunizieren.

Abb.1: Das integrierte Beteiligungssystem im Bio6konomieREVIER

Die Gestaltung der Beteiligungsangebote erfolgte mit Riickgriff auf normative
Maf3stibe und Prinzipien aus dem Feld der normativen Demokratietheorie und
Deliberationsforschung (eine Ubersicht liefern Curato et al. 2020). Unsere demokra-
tietheoretischen Maf3stdbe, wie beispielsweise Inklusivitdt, Offenheit, Transparenz,
Fairness und Eigenverantwortung (Kamlage und Nanz 2017), wurden in empirische
Praxis tibersetzt und an die spezifischen Bedingungen im Feld angepasst. Damit ist
die Erwartung verbunden, dass das Wissen der vielen bei einer gemeinsamen Arbeit
zu gemeinsam getragenen Losungen verhilft, die anerkannt werden und zur Mobili-
sierung der Akteur(inn)e(n) fiir die Ziele der Transformation beitragen.

Die Prozesssteuerung erfolgt durch Vertreter(innen) organisierter Interessen in
der Lenkungsgruppe, die bereits 2020 etabliert wurde. Entgegen der Planungen ope-
riert die Gruppe Covid-bedingt bislang ausschliefSlich digital. Sie besteht aus insge-
samt zehn Vertreter(inne)n, die den Bereichen Zivilgesellschaft, Wirtschafts- und
Sozialpartner(innen), Politik und Verwaltung, Wissenschaft und Bildung sowie
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Landwirtschaft entstammen. Die Auswahl der Mitglieder des Gremiums erfolgte
iber ein sogenanntes Interessenforum Biirgerbeteiligung Biookonomie. Die Mitglieder
des Forums wurden zunichst durch 6ffentlich anerkannte Personlichkeiten aus der
Region, die in einer Vorgruppe zusammenkamen, vorgeschlagen. Die Vorschlage der
Gruppe wurden erginzt durch Recherchen des Projektteams, um ein hohes Maf§ an
Heterogenitdt der Sichtweisen und Positionen des Forums zu gewdhrleisten. Auf-
grund der auf Zukunftsgestaltung und Nachhaltigkeit ausgerichteten Thematik war
es dariiber hinaus das Ziel, verstarkt junge Vertreter(innen) organisierter Interessen
anzusprechen. Diese Gruppen waren allerdings nur schwer zu erreichen und einzu-
binden. Die durch das Interessenforum gewahlte Lenkungsgruppe steuert und priift
die Qualitdt des Beteiligungsprozesses zur Erstellung der Regionalstrategie Biodko-
nomie. Sie soll die Ergebnisse und Empfehlungen der einzelnen Beteiligungsformate
biindeln und in politische Prozesse und weitere Verwertungskontexte einbringen.
Das Format ist unparteilich moderiert und zielt darauf ab, die Beziehungen und das
Vertrauen zwischen den Akteur(inn)en zu stirken.

Im Zentrum des Beteiligungsprozesses steht eine Biirger(innen)versammlung
nach dem Vorbild etablierter angloamerikanischer Citizens” Assemblies (Citizens’
Assembly 2020). Die Versammlung soll ein Konzept zur Frage der Flichennutzung
im Revier ausarbeiten und Leitlinien zur Priorisierung von biookonomischen Nut-
zungspfaden entwickeln. In der Versammlung kommen etwa 60 Biirger(innen)
unter unparteilicher Moderation zusammen. Die Gruppe soll die Region im Klei-
nen widerspiegeln, daher werden die Mitglieder zuféllig und nach Merkmalen wie
Alter, Geschlecht und Bildungshintergrund geschichtet ausgewdhlt. Expert(inn)en
aus Wissenschaft und Praxis informieren und beraten die Mitglieder der Citizens’
Assembly iiber die Moglichkeiten der Biirger(innen)beteiligung. Sie vermitteln
Fachwissen zur Region und zu Flichen sowie zu Herausforderungen, Risiken und
Chancen der Biookonomie. Die Umsetzung der Biirger(innen)versammlung ist ab
April 2021 geplant und soll, an eine Auftaktversammlung anschlieffend, mehrere
Kleingruppentreften sowie eine Abschlussveranstaltung im Herbst umfassen. Der
Prozess gliedert sich in verschiedene Phasen: Zunichst werden die Biirger(innen)
mithilfe von Expert(inn)enwissen informiert. Daran schliefien die Analysephase an,
die Beratung und die Suche nach Lésungen. Schlussendlich werden Entscheidun-
gen zu den Empfehlungen der Citizens’ Assembly entwickelt. Anfang 2021 ist noch
unklar, ob und inwieweit die Biirger(innen)versammlung als Prasenz- oder digitales
Format umgesetzt werden kann.
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Neben der Biirger(innen)versammlung sind zwei Biirger(innen)rite zur Beratung
lokaler Themen geplant. Das Format der Biirger(innen)réte wurde in Vorarlberg ent-
wickelt und tiber viele Jahre in lokalen Zusammenhéngen erprobt. Dabei kommen
zwolf bis 15 zufillig ausgewdhlte Biirger(innen) fiir jeweils 1,5 Tage zusammen. Die
Beratungen werden nach Prinzipien des Art of Hosting® gestaltet und sind unpartei-
lich moderiert. Ziel ist die intensive und vertrauensvolle gemeinsame Beratung von
wichtigen und zuweilen auch konflikthaften Themen. Als Ergebnis der Biirger(in-
nen)réte wird jeweils eine gemeinsame Erklarung verfasst, die 6ffentlich prasentiert
und erdrtert wird.

Kommunikativ werden die verschiedenen Beteiligungsformate in der geplanten
Onlinebeteiligungsplattform zusammengefiihrt (Biodkonomie REVIER). Dort sol-
len jene Menschen angesprochen und zur Beteiligung eingeladen werden, die nicht
unmittelbar an den Beteiligungsprozessen mitwirken kdnnen, aber Interesse an den
Prozessen, Inhalten und Ergebnissen haben. Hier wird transparent, verstandlich und
zusammenfassend kommuniziert. Die in den Face-to-Face-Beteiligungsverfahren
erarbeiteten Ergebnisse sollen auf der Onlineplattform dargestellt werden. Zusatzlich
sind alle Biirger(innen) eingeladen, Ideen, Wiinsche, Bedarfe und Kommentare aus
der Zivilgesellschaft zu geben. Insgesamt betrachtet, bringt dieses dialogorientierte
Beteiligungsarrangement also Top-down und Bottom-up-Ansitze sowie Online und
Face-to-Face-Kommunikation integriert zum Einsatz.

4 Der transformative Forschungsprozess im Rheinischen Revier

Der transformative Forschungsprozess startete mit der Analyse der Ausgangslage
in der Region und der Schaffung eines Feldzugangs im Revier. Transformative For-
schung ist auf die Zusammenarbeit und das Vertrauen relevanter Akteur(inn)en aus
dem empirischen Feld angewiesen, um a) das notige Systemwissen im Feld zusam-
menzutragen und b) Impulse fiir Wandel stimulieren zu kénnen. Das Forschungs-
team besucht(e) zu diesem Zweck verschiedene offentliche Regionalveranstaltungen
und Netzwerktreffen, um Zugange und Kontakte zu den etablierten Akteur(inn)en
des Strukturwandels und zu deren Wissensbestinden zu erhalten. Ergdnzend fiihr-
ten wir qualitative Leitfadeninterviews mit Vertreter(inn)en organisierter Interessen

9 Art of Hosting nutzt auf effiziente Weise das kollektive Wissen und die Fahigkeit zur Selbstorganisation
von Gruppen. Es wird davon ausgegangen, dass Menschen ihre Energie und ihre Ressourcen fiir das ein-
setzen, was fiir sie am wichtigsten ist (Art of Hosting 2020).
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durch, um ein vertieftes und starker kontextualisiertes Wissen zu den Institutio-
nen, Themen, Positionen, Zielen und Aktivititen der Akteur(innen)(s)gruppen zu
erhalten. Unterstiitzt wurden diese Schritte durch strukturierte Desktop-Recher-
chen zur Geschichte der Region, zu Prozessen und Akteur(inn)en aus Wirtschaft,
Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft. Hinzu kamen auch Vertreter(innen) der
Bildungseinrichtungen, der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft, der
Kirchen und derjenigen Vereine, die im Protest gegen Kohleabbau und Umsiedlung
aktiv sind. In diesem Zusammenhang fand auch eine Betrachtung der >Zukunfts-
agentur Rheinisches Revier« (ZRR - siehe auch Abb. 2) und der formellen Prozesse
der Offentlichkeitsbeteiligung am Wirtschafts- und Strukturprogramm (WSP) statt
(Herberg et al. 2020).

Ein wesentlicher Erkenntnisgewinn war, dass der Strukturwandel im Revier unter
groflem Zeitdruck stattfindet. Es sollten mdoglichst schnell »sichtbare Signale und
eine Aufbruchstimmung in der Region« erzeugt und mit der Férderung von Einzel-
vorhaben begonnen werden (ZRR 2019). Dieser Zeitdruck ging zulasten eines durch-
dachten Forderkonzeptes und eines langfristigen Beteiligungsansatzes. Misstrauen
gegeniiber und Kritik an bestimmten organisierten Interessen und Beteiligungsbe-
mithungen im Feld sind Folgen, die auch unsere Arbeit beeinflussen, weil es Uber-
lappungen zwischen den Beteiligungsarenen gibt. Dariiber hinaus fithrten wir in der
Region Recherchen zu weiteren Beteiligungsprozessen durch. Parallel zu unseren
Beteiligungsangeboten und jenen der ZRR finden weitere thematisch fokussierte
Informations- und Teilhabeprozesse statt — meist in den Bereichen Wissenschaft
und Politik. Ein Beispiel dafiir ist der Austausch zwischen Land- und Ernahrungs-
wirtschaft - PLAIN-RR (Herberg et al. 2020).

Neben der Geschichte der Region, ihren Akteur(inn)en und Institutionen, die die
Ausgangslage fiir unsere Planungen darstellten, untersuchten wir auch Diskurse und
Themen im Zusammenhang mit der nachhaltigen Bio6konomie. Zu diesem Zweck
wurde eine Narrationsanalyse in Auftrag gegeben, die zentrale Erzahlungen orga-
nisierter Interessen aus Wirtschaft und Gesellschaft analysierte, um wirkméchtige
Wandels- und Zukunftsnarrative zu identifizieren.

Die Analyse des Umfeldes zeigte, dass der Beteiligungsprozess sich in einem
dynamischen politischen und vermachteten Umfeld abspielt. Eine grofle Vielfalt von
Akteur(inn)en mit unterschiedlichen Interessen, Perspektiven und Machtressourcen
engagierte sich bereits im Strukturwandel und ist teilweise nur schwer fiir weitere
Beteiligungsprozesse zu gewinnen. Dies gilt vor allem fiir die Vertreter(innen) der
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organisierten Interessen, die schon oft in formelle Prozesse der Offentlichkeitsbetei-
ligung eingebunden sind.

! Koordinierungsgremium !
' des Bundes '

| Gesellschafter(innen)versammliung | | Aufsichtsrat |

MWIDE/
Stabsstelle Strukturwandel |

Rheinisches Revier Zukunftsagentur Rheinisches Revier |

Revierknoten |

Bezirksregierung Kéln als
Bewilligungsbehorde |

Regionalrdte | |
Kéln & Diisseldorf

Internationale
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20 Anrainerkommunen

Zivilgesellschaftliche
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Bildung

Infrastruktur &
Mobilitat

Energie &
Business

Abb.2: Strukturwandelgovernance im Rheinischen Revier (eigene Darstellung, basierend auf
ZRR 2019a).

Nach der Umfeldanalyse entwickelte das Projektteam zunéchst die einzelnen Betei-
ligungsformate und ein grobes Konzept von deren Zusammenwirken. Zu diesem
Zweck erstellten wir zunachst Konzeptpapiere fiir die einzelnen Formate auf Basis von
offentlichen Prozessbeschreibungen, Fallstudien und Evaluationen (beispielhaft fiir
Participedia 2018). In den Dokumenten arbeiteten wir Ziele, idealtypische Abldufe,
Schnittstellen zu den anderen Formaten und wichtige Gestaltungsmerkmale heraus
und passten diese im Riickgriff auf die vorhandenen Ressourcen und Anforderun-
gen an die Prozesse an. Darauf aufbauend, begannen wir mit der Operationalisie-
rung der einzelnen Beteiligungsformate und brachten die Ausschreibungen auf den
Weg, die zur Auswahl je eines Beteiligungsdienstleisters pro Format fithrte. Nach der
Auswahl der Dienstleister entwickelten wir ko-kreativ mit den Partner(inne)n die
konkrete Planung, Gestaltung und Umsetzung der Beteiligungsprozesse.

Die Implementation der Formate begann mit der Lenkungsgruppe, anschlieflend
setzten wir die Arbeit mit der Biirger(innen)versammlung fort und planten gleich-
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zeitig die Onlineplattform. Die Biirger(innen)rate stehen zum Zeitpunkt des Schrei-
bens dieses Beitrags noch aus. Durch Ausbruch der Covidl9-Pandemie wurden
umfassende Anpassungen notwendig, sodass Beteiligungs- und Forschungsprozesse
ins Stocken gerieten. Die Biirger(innen)versammlung und die Biirger(innen)rite
wurden auf das Jahr 2021 verschoben, in der Hoffnung, diese dann als Prisenzveran-
staltungen durchfiithren zu kénnen.

5 Herausforderungen unserer transformativen Forschung

Der transformative Forschungsprozess, der Anfang 2021 noch nicht abgeschlossen
war, hat das Forschungsteam mit unterschiedlichen Hemmnissen und Herausforde-
rungen konfrontiert. Die folgenden Aussagen und Bewertungen miissen unter dem
Vorbehalt gelesen werden, kursorisch und vorlaufig zu sein.

Die grofite Herausforderung ist das hohe Maf} an Unsicherheit und Nichtwis-
sen, mit dem wir im Forschungsfeld operieren mussten. Der Transfer unseres aus
der Forschung entwickelten Konzeptes eines integrierten Beteiligungsarrangements
stiel auf ein komplexes, stetigem Wandel unterworfenes Reallabor Rheinisches
Revier. Die Dynamik der politischen Prozesse und der Umfang der zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel sorgen fiir eine steigende Anzahl an Akteur(inn)en, die
vitale Interessen an einer Mitwirkung und Teilhabe am Strukturwandel mitbrin-
gen. Der politisch initiierte Zeitdruck, mit der Forderung der Region und der Aus-
gabe der Fordermittel moglichst schnell zu beginnen, wirkte sich negativ aus und
sorgte fiir Kritik, Misstrauen und Unzufriedenheit an der Foérderpolitik und den
Angeboten der Offentlichkeitsbeteiligung'® (Aachener Zeitung 2020) — was auch die
Wahrnehmung unseres Beteiligungsprozesses beeinflusste. Fiir Beobachter(innen)
von auflen waren die unterschiedlichen Beteiligungsangebote oft nur schwer von-
einander zu trennen. Uns war es daher wichtig, in den relevanten Zielgruppen der
organisierten Interessen am Anfang des Projektes fiir unser Experiment zu werben

10 So nahm man in Kauf, kein voll entwickeltes und umfassend begriindetes Programm mit integrierter Aus-
gangsanalyse der Region, daraus abgeleiteten Zielen, Malnahmen und Indikatoren fiir Erfolg und Miss-
erfolg sowie einen Plan zum Aufbau einer regionalen, partizipativen Governancestruktur zu entwerfen.
Stattdessen ging man parallel zur Erstellung des Wirtschafts- und Sozialprogramms in die Férderung von
Einzelvorhaben. Die Auswahl der Projekte des Sofortprogramms erscheint auch deshalb wenig fokussiert
und eher nach dem Gieflkannenprinzip zu verlaufen. Ohne eine transparente und gut begriindete Férderung
fangt man sich ohne Not den Verdacht der Willkiir und Intransparenz ein, fordert Proporzdenken der loka-
len Akteur(inn)e(n) und erschwert eine klare Priorisierungen der Forderung (Aachener Zeitung 2020).
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und Netzwerke aufzubauen, um Vertrauen in unsere Prozesse und unser Handeln zu
erlangen und die Akteur(inn)e(n) zur Teilnahme zu bewegen. Um Konkurrenz zwi-
schen den Beteiligungsangeboten entgegenzuwirken, haben wir uns mit relevanten
Akteur(inn)en im Feld abgestimmt und regelmaf3ig Informationen tiber Aktivititen
ausgetauscht. Alle Beteiligungsprozesse im Revier waren letztlich durch die Coro-
na-Pandemie eingeschréinkt.

Die Pandemie sorgte dafiir, dass unsere als Prasenzveranstaltungen geplanten
Beteiligungsprozesse Lenkungsgruppe, Biirger(innen)versammlung und ggf. die
Biiger(innen)rite weder in dem dafiir vorgesehenen zeitlichen Rahmen noch in
der geplanten Vorgehensweise durchgefiihrt werden konnten. Da Face-to-Face-
Formate aufgrund der Infektionsschutzverordnungen nicht méglich waren, waren
wir gezwungen, unsere anspruchsvollen Beteiligungsprozesse aufzuschieben oder
digital durchzufiithren. Dabei nahmen wir erhebliche Einbuflen bei der Qualitit der
Prozesse in Kauf. Es zeigte sich, dass die Vertrauensbildung zwischen den Teilneh-
menden und zu den Organisator(inn)en durch die digitale Umsetzung der Formate
erheblich litt. Informelle Rdume des Austausches und der Gemeinschaft fehlten
ginzlich. Gerade in einem konflikthaften Umfeld wie dem Rheinischen Revier spielt
die Vertrauensbildung aber eine herausgehobene Rolle. Durch Vertrauen werden
Konflikte bearbeitbar, und gemeinsame Handlungsabstimmungen konnen erreicht
werden. Digitale Beteiligungsangebote sind zeitlich enger gefiihrt, der Ablauf ist
stark funktional auf die Ziele des Prozesses hin organisiert. Sie sollen und miissen in
kurzer Zeit Ergebnisse liefern, was inhaltliche Einschrankungen und Verkiirzungen
der Themen zur Folge hat. Methodische Vielfalt, um Interaktion und Kommunika-
tion unter den Teilnehmenden zu fordern, ldsst sich in diesen Settings nur bedingt
herstellen.

Die Nihe zum politischen Prozess und die politische Bedeutung des Realexperi-
ments fiir den Strukturwandel im Revier erzeugen Spannungen bei der Ausiibung
unserer Rollen als reflektierende Wissenschaftler(innen) und Initiator(inn)en sowie
als unparteiliche Moderator(inn)en des Beteiligungsprozesses. Forschungsergeb-
nisse sind oft politisch aufgeladen, und das Auftreten als Wissenschaftler(innen)
wird zuweilen misstrauisch bewertet. Die bestehenden Konfliktlinien und Muster
im Revier reaktualisieren sich immer wieder durch aktuelle Anldsse im Rahmen des
Strukturwandels. Die Rivalitdt um Férdermittel bringt weitere Dynamik in die Pro-
zesse. Misstrauen, Kritik und Unzufriedenheit werden in die Arenen der Beteiligung
getragen und wirken dort auf das Verhalten der Akteur(inn)e(n) ein. Die Wahr-
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nehmung und Bewertung unserer Rollen und unserer Aufgabenerfiillung bleibt
davon nicht unberiihrt. Als Initiator(inn)en der Prozesse ist es unser Ziel, unpar-
teilich gegeniiber bestehenden Interessen im Feld zu sein und entsprechend faire
und inklusive Prozesse der Meinungsbildung zu foérdern, um konstruktive Kon-
fliktbearbeitung und gemeinschaftliche Abstimmungen zu erreichen. Diese Rollen-
wahrnehmung wird laufend infrage gestellt und bedarf immer wieder der aktiven
Kommunikation unsererseits. Gleichzeitig sind der organisatorische Aufwand sowie
der begrenzte Projektzeitraum nur schwer mit tief gehender Recherche und Refle-
xion zu vereinbaren.

Das Realexperiment bringt vielfiltige praktische Arbeit fiir die Forschen-
den in Form von interner und externer Kommunikation und Abstimmung mit
Akteur(inn)en im Feld mit. Die Planung und Umsetzung der Forschung sind auf-
wendig und fithren zu schwer aufzulésenden Zielkonflikten. Einerseits geht es in
der Wissenschaft darum, Ergebnisse aufzubereiten und zu publizieren und in die
Community der Wissenschaftler(innen) zu tragen. Andererseits besteht die Aufgabe,
Impulse in die Praxis zu geben und dort Wandel anzuregen. Beide Ziele gleichran-
gig zu verfolgen ist nur schwer moglich. Vielmehr ist hier eine klare Priorisierung
notwendig.

6 Fazit und Ausblick: Méglichkeiten und Hemmnisse
der transformativen Forschung

Die Erfahrungen der transformativen Forschung im Strukturwandel zeigen, dass der
iterative Aufbau einer partizipativen Governance im Reallabor Rheinisches Revier
weitreichender Fahigkeiten im Umgang mit Unsicherheit, Nichtwissen und sich
dynamisch verdndernden Bedingungen im Feld bedarf. Notwendig sind ein agiles
Prozessdesign und ein Team aus Forschenden und Verwaltungsmitarbeiter(inne)n,
das diesen Herausforderungen durch stetigen Wandel und Anpassung gewachsen ist.
Die Ausfithrungen verdeutlichen auch, dass die historisch gewachsenen Konfliktli-
nien in der Region effektive Barrieren und Hemmnisse fiir transformative Impulse
und gemeinschaftliches Lernen darstellen. Zukunftsorientierte und iibergreifende
Planung im Strukturwandel bleibt schwierig. Die Konflikthaftigkeit und das Miss-
trauen zwischen den Akteur(inn)en im Revier — gefordert durch wenig transparente
und begriindete Forderpolitik - erschwert dabei nicht nur die Planung, die Konzi-
pierung und das Zustandekommen erfolgreicher ko-kreativer Prozesse, sondern ins-
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besondere den Austausch von Wissensbestinden zwischen den Akteur(inn)en. Die
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten und den Initiator(inn)en der Gover-
nanceprozesse und der Forschung sowie zwischen den Vertreter(innen) der orga-
nisierten Interessen wurde durch das gesellschaftspolitische Umfeld beeintréchtigt.

Die Corona-Pandemie hat ihr Ubriges zur Schwierigkeit der Situation beigetra-
gen, weil der Grundstein fiir die Vertrauensbildung durch ambitionierte dialog-
orientierte Beteiligungsprozesse nicht gelegt werden konnte und die notwendigen
Anpassungen des Projektes an die verdnderten Bedingungen personelle und zeitli-
che Ressourcen in Anspruch nahmen. Das Umstellen auf digitale Formate machte
strukturelle Defizite dieser Beteiligungsformen unter konflikthaften Bedingungen
deutlich, denen so nur schwer zu begegnen ist.

Die unserer transformativen Forschung zugrunde liegende Arbeitsteilung hat sich
bewihrt, soweit wir dies zum jetzigen Zeitpunkt beurteilen kénnen. Die Rolle der
Forschung als Initiatorin, als konzeptionell Gestaltende der Beteiligungsangebote in
Zusammenarbeit mit Beteiligungsdienstleistenden, die Umsetzung und Mikroge-
staltung der Formate vornehmen, bringt erweiterte Erkenntnisse im transformativen
Prozess. Beides steigert die Praxistauglichkeit und die Akzeptanz der Beteiligungs-
prozesse und der Forschung selbst. Mehr noch: Die Arbeitsteilung schaftt Raume
fiir die Bearbeitung anderer Aufgaben im Forschungsprozess und entlastet die
Forschenden.

Die Erfahrungen aus dem Feld haben gezeigt, dass unser transformativer For-
schungsansatz von vielen Akteur(inn)en im Feld als wichtig erachtet wird. Unser
Wissen und unsere Kompetenzen in der Gestaltung einer partizipativen Gover-
nance werden gewiirdigt und haben unmittelbaren Einfluss auf die Gestaltung ande-
rer Prozesse im Revier. Entweder dient das Prozessdesign der Beteiligungsprozesse
als Vorbild, oder es dient als Abgrenzungsfolie fiir die Praxisakteur(inn)e(n). Offen
bleibt, ob und inwieweit die entwickelten Strukturen nach dem Ende des Projektes
Bestand haben werden.
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Transformativ forschen - transformativ
handeln: Gesellschaftliche Erneuerung
in der Peripherie

Julia Gabler

1 Einleitung: Marginal Woman

»Naturaneignung und soziale Ungleichheit fordern auf dem Land zwar das individu-
elle Verhalten und Urteilsvermogen heraus, sie kultivieren die Fihigkeit, im Wider-
spruch zu agieren. Aber die Regeln, nach denen iiber die menschliche Praxis geurteilt
wird, sind doch ein Korsett, das aus eigener Kraft kaum verdnderlich ist. Der Raum
selbst, der Zusammenhang von Haus, Ort und Landschaft, kann zum Gefingnis
werden. Wer unter dem natiirlich-sozialen Dilemma des Landes leidet, erlangt seine
Freiheit nicht durch Auseinandersetzung am Ort, sondern durch Verlassen des Ortes;
indem er sich buchstiblich vom Acker macht. Landflucht ist in einer historischen
Phase geradezu ein Synonym fiir Emanzipation.«

Kenneth Anders

In diesem Text stelle ich ethnografische Sequenzen aus der Forschung zum Struk-
turwandel in der Lausitz vor. Die Darstellungen miissen vor dem Hintergrund ver-
standen werden, dass ich mich in einer eher ungewohnlichen Position befinde: Ich
lebe mit meiner Familie in der Oberlausitz und wende mich als andauernd kopra-
sente Forscherin den Akteuren zu. Was ist daran ungewohnlich? Nun, ich bin Teil
der Konflikt- und Kooperationsdynamiken im Strukturwandel der Lausitz, die ich
erforschen will. Fiir ethnografische Forschung ist das wiederum ganz und gar nicht
ungewdhnlich und wird zunehmend fiir die qualitative Forschung eingefordert (vgl.
Nieswand 2008; Dwelling & Prus 2012; Striibing 2018).

Auflerdem werde ich regelmiflig von Journalistinnen und Journalisten, aber
auch von anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern etwa zu sozialrdum-
lichen Peripherisierungsprozessen oder zivilgesellschaftlichen Qualititen befragt.
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Diese Erfahrungen sind fiir die Soziologin in mir interessant. Sie kann zuriickbe-
obachten, wie mediale Diskurse und wissenschaftliche Erkenntnisse tiber periphere,
landlich gelegene Regionen gemacht werden. Die Reaktionen aus dem lokalen
Umfeld auf die Berichterstattung erreichen mich ebenso unmittelbar. Ich verfiige
also tiber intime Kenntnisse zum Zustand und zu Bewertungs- und Kommunika-
tionsroutinen organisierter und nichtorganisierter Akteure in der Lausitz als auch
tber die Konstruktionspraktiken derjenigen, die versuchen, die Entwicklungen zu
kommentieren.

Wenn man als Forscherin sowohl als professional stranger (Agar 2008) agieren
kann als auch in der Rolle des official stranger handler (Hildenbrand 2005, S. 20) Kol-
leg¥innen den Blick aufs oder den Zugang ins Feld vorsortiert, vervielfachen sich die
kommunikativen und interpretativen Rollen und Blickwinkel. Ich bin Teil der Lebens-
und Arbeitswelten, die meine Kolleg*innen (vgl. in diesem Band die Beitrige von
Haas; Herberg; Luh & Staemmler) und mich in unseren Strukturwandelforschungen
in der Lausitz interessieren, und vermittle manche Zugéinge. Mein Interesse besteht
darin, Stigmatisierungen und Zuschreibungen vorzubeugen und auf Interaktions-
strukturen und Praktiken aufmerksam zu machen, die aus der Innensicht wichtig
erscheinen und Beriicksichtigung im Forschungsprozess erfahren sollten. Durch
den Austausch mit der Forschungsgruppe kann meine begrenzte Innensicht dekons-
truiert und erweitert werden. Es bleibt aber nicht aus und sollte nicht verborgen wer-
den: Ich habe eine spezifische Perspektive und eigene Interessen im Feld. In dieser
Grenzlage von mindestens zwei Bezugssystemen - Forschungskontext und lebens-
weltlicher Zugehorigkeit - ist die Figur des/der marginal (wo-)man angesiedelt. Das
Konzept geht auf Robert E. Park zuriick und betont die problematische Zwangslage
mehrerer (kultureller) Zugehdérigkeiten zwischen Anpassung und Selbstbehauptung,
wie sie im Modernisierungsprozess den kulturell entbetteten Grofistadtmenschen
vor hundert Jahren auszeichnete (vgl. Reuter 2002, S. 981.). Der Konfliktstatus (ebd.,
S.99) meiner Forschungsposition soll die Spannung kenntlich machen, die hier
mit dem forscherischen und regionalen Engagement verbunden ist: Einerseits ist
es mein Anliegen, die Problemldsungsfahigkeit der Leute nicht zu unterschitzen,
andererseits, das transformative Forschungsverstindnis zwischen Anerkennung und
Uberwindung eigener und befremdender Praktiken zu entfalten. Das Spannungsfeld
meiner Kolleg*innen in der Zusammenarbeit mit mir muss sich in dhnlicher Weise
dargestellt haben: Distanz zu diesem reflexiv-involvierten Standpunkt zu entwickeln
und gleichzeitig von der Innensicht zu profitieren.
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Nach dieser spezifischen Einfithrung sind die folgenden Passagen als Versuche zu
verstehen, relevante und interessante Fokussierungen vorzunehmen, die hoffentlich
die Perspektiven auf den Strukturwandel in der Lausitz bereichern. Nun ist die Lau-
sitz kein homogener Sozialzusammenhang, sondern eine kulturell, wirtschaftlich,
politisch und geografisch vielfiltige Landschaft. Spétestens mit dem Beschluss zum
Kohleausstieg ist die Lausitz ins Visier von gesellschaftlichen Gruppen geraten, die
heterogene Interessen représentieren und die Raumordnung der Lausitz — Ober-
und Niederlausitz - als periphere Regionen im Osten Sachsens und siidostlichen
Brandenburg plétzlich gemeinsam adressieren.

Ich gehe davon aus, dass das Potenzial fiir die Verdnderungen der sozialen Praxis
im Status quo steckt und es einer Ausleuchtung der Gegenwarten bedarf, um die
Wechselbeziehung von Veranderung und Stabilisierungen nachzuvollziehen, und
zwar mit Blick auf die Frage: Wie (er)leben Akteure Strukturwandel in der Lausitz?

Gegenwarten betonen die Perspektivvielfalt und den fluiden Charakter von Struk-
turbildung und Strukturwandel als kontinuierliche Ungleichzeitigkeiten sozialen
Handelns. Strukturwandel ist dann weniger als historische Gewordenheit proble-
matisch als durch die gegenwirtige Vielheit von Positionen und Handelnden, die
kaum mehr in ein strukturelles Raster zu pressen sind, geschweige denn, einsehbare
Orientierungen und Ansichten miteinander teilen (vgl. Nassehi 2011). Umso ver-
standlicher, dass der Anthropologe Felix Ringel von Gegenwiirtigkeiten (Ringel 2016)
in Hoyerswerda spricht und wie in einem Kaleidoskop das Farbspektrum sozialer
Welten vor den Augen der Leserschar tanzen lasst.

Steuerungseuphoriker seien also gewarnt: Denn es ist das eine, nach den Plinen
und Absichten der Leute zu fragen, das andere, ihr Handeln zu beobachten und dabei
die Folgen moglicher Interventionen zu analysieren. Es ist ein Drittes, das fiir trans-
formative Forschung unerlésslich ist: die Leute in der Umsetzung von Vorhaben zu
begleiten und selbst daran beteiligt zu sein, ohne sich auf spezifische soziale Bewe-
gungen oder bestimmte Akteure zu konzentrieren, die die eigene gesellschaftskriti-
sche oder gesellschaftsverandernde Position zum Ausdruck bringen (zum Umgang
mit Letzterem siehe Eversberg et al. 2017).

Die Kritik an engagierter Sozialforschung lautet, allzu stark den gangigen Trans-
formationsnarrativen aufzusitzen und in den sozialen Praktiken kritisch-kreativer
Milieus allzu schnell Vorreiter einer strukturellen Verinderung konsumtiver, wachs-
tumsorientierter und expansiver Konsummuster ausmachen zu wollen (Blithdorn
et al. 2018, S.5f.). Auch fiir die Lausitz kann diese Blindheit Konsequenzen haben,
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indem transformative Vorhaben frithzeitig in die Richtung schwenken, die sich seit
den Bundes- und Landtagswahlen und auch in den Corona-Protestbewegungen
abzeichnet: Die offene Feindseligkeit gegen Veranderungszumutungen und gegen
etablierte Institutionen in groflen Teilen der Bevélkerung muss als Ausdruck tiefen
Misstrauens verstanden werden. Die Umfragen, die nach den Griinden dafiir fragen,
zeigen aber auch, dass die Leute mit ihrem Lebensstandard und der 6konomischen
Situation insgesamt nicht unzufrieden sind (vgl. Sachsen-Monitor 2018; Bischoff
& Heidig 2020). Die politische Empérung ist also weniger Ausdruck existenzieller
Bedrohungen und bezieht sich moglicherweise auf ein Reprasentationsproblem, das
den eben erdrterten Exklusivititen innewohnt (vgl. Herberg et al. 2019 fiir die Lau-
sitz und Hochschild 2016 fiir Louisiana). Die jederzeit greitbare Skepsis gegen weitere
Transformationen muss von einer engagierten Forschung aufgenommen werden.

Auf die notwendige Reflexion von Folgewirkungen und gesellschaftlichen Spal-
tungs- und SchliefSungseffekten gesellschaftlicher Transformationsinitiativen weist
auch Heike Walk hin. Sie stellt fest, dass transformative und nachhaltige Bewegungen
einerseits Verfechter demokratischer Werte und Normen sind, andererseits tragen
Governance- und Beteiligungsverfahren von ohnehin engagierten Gesellschafts-
gruppen zur Exklusion und Entformalisierung bei. Es entsteht das Paradox, dass
dieselben Gruppen Legitimitit, Reprisentativitdt und Transparenz von Demokratie
schwichen, statt sie zu stirken (vgl. Walk 2014, S. 841L.).

Sozialwissenschaftliche Analyse ist dann nicht nur ein disziplinires Instrument, das
im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Profession Erkenntnisgewinn tiber soziale Tatsa-
chen anstrebt. Thre wirksamste Funktion liegt weniger in ihrer Fahigkeit, problembezo-
genes Gestaltungswissen fiir Dritte (Politik, Verwaltung etc.) zu generieren, sondern in
ihrem Koénnen als Reflexionsdisziplin (Volkmann 2017, S.123). In der oben geschilder-
ten transformativen Gemengelage produziert sie »Orientierungswissen zur Deutung
gesellschaftlicher Phdnomene« (ebd.). Soziologische Interpretationsfahigkeit schafft
Spielraume und Gelegenheiten fiir offene und 6ffentliche Auslegungen und Diskurse.

In den folgenden Darstellungen verzichte ich weitestgehend auf Erkliarungen
und konzentriere mich auf deutende Erzéhlungen, wobei Erzdhlungen im weitesten
Sinne gemeint sind. Die Lesenden erwartet ein Ensemble von Erzdhlungen: die eine
mehr Reportage, die andere eher dichte Sequenz oder eine Spur, der ich folge, um das
Vokabular des Feldes zur Kategorie zu verdichten. In jedem Fall dient dieser Stil dem
Versuch, mit sprachlich-stilistischen Mitteln Vielfalt und Bewegung und eine dialogi-
sche Qualitdt im Material zu erzeugen (Bock 2019).
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2 Das Abenteuer nimmt Fahrt auf:
Mit dem Zug durch die Lausitz

Wer in die Lausitz fihrt, wird unmittelbar mit dem Wandel der industriellen
Moderne konfrontiert. Es reicht, mit der Regionalbahn von Berlin tiber Cottbus
weiter nach Zittau zu fahren. Hinter Konigs Wusterhausen beginnt das Territorium
der Lausitz und legt nahe, dass es sich um einen landschaftlich integrierten Raum
handelt — dem ist bei Weitem nicht so, wie sich unschwer erkennen lasst. Das Tropi-
cal Island im Landkreis Dahme-Spree weckt Erinnerungen an die Planungseuphorie
der 2000er-Jahre und die grofien Enttauschungen, als der Traum einer Cargolifter
Werfthalle zerplatzte und zum Siidsee(alp)traum mit geheimnisvollem Energiebe-
darf wurde. Dennoch: In Corona-Zeiten kommt die Frage auf, ob der Urlaub in der
tropischen Inselwelt 6kologischer ist als der Mallorca-Trip (Lindemann 2019).

Beim Umstieg in Cottbus zittert man, ob die fiinfminiitige Umsteigezeit ausreicht,
den Zug in Richtung Oberlausitz zu erreichen, oder ob man gezwungen sein wird,
eine Stunde Wartezeit im Cottbuser Bahnhof zwischen Rossmann und McDonald’s
zu verbringen. Das Bahnhofsgeldnde ist (bis zum Herbst 2020) von einer riesigen
Baustelle umgeben. Der Versuch, die Stadt zu erkunden, wird durch ein uniiber-
windbar erscheinendes Absperrlabyrinth herausgefordert. Verlasst man den Bahn-
hofstunnel in der Gegenrichtung, landet man zwischen altem Giiterbahnhof und
saniertem Klinkerbau am Spreewaldbahnhof.

Bis in die 1950er-Jahre hat die Schmalspurbahn, im Volksmund Bimmel-Guste
genannt, Cottbus mit den landlichen Gegenden des Spreewaldes verbunden. Der
zunehmende Bus- und Autoverkehr verdrangte den Bahnlinienverkehr, Schienen-
abschnitte wurden stillgelegt und zuriickgebaut. Die letzte Verbindung zum Militér-
flugplatz im Norden von Cottbus wurde mit dessen Schlieffung in den 1990er-Jahren
eingestellt. Das Bahnhofsgebdude ist durch zahlreiche Nutzungen als Denkmal
erhalten geblieben. Zwischen Hauptbahnhof und Spreewaldbahnhof ist an einem
stillgelegten Bahnsteig eine Auflenbar mit Strand, Musik, Speisen und Getranken
entstanden - ein Erholungsort zwischen dem denkmalgeschiitzten Schmalspur-
bahnhof und dem modernisierten Verkehrsknotenpunkt mit Busbahnhof, Straflen-
bahn und moglichem ICE-Halt, der den Ausbau der Strecke Berlin-Cottbus-Gorlitz
bereits ankiindigt.

Falls es trotz knapper Ankunft aus Berlin gelungen ist, den Zug nach Zittau zu errei-
chen, weil er gewartet hat, kann man damit rechnen, dass Dankesworte an den Zug-
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fithrer fiirs Warten auf Uberraschung stoflen. Obwohl der unsichere Anschluss zum
Metropolraum Berlin-Brandenburg nicht nur fiir die Zugverbindungen gilt, erfahren
diejenigen kaum Aufmerksambkeit, die tagtaglichen dafiir Sorge tragen, dass er gelingt.

Hinter Spremberg fiihrt die Reise tiber die Bundeslandgrenze von Branden-
burg nach Sachsen. Schleife ist die erste Gemeinde auf sichsischer Seite, sozusa-
gen Grenzort von der Nieder- in die Oberlausitz und sorbisches Siedlungsgebiet.
Zwischen Muskauer Heide und Tagebaukante geht es weiter in die einstige Glasin-
dustriestadt Weiflwasser, die seit der Wende 20.000 Einwohner*innen verloren hat.
Schon wenige Kilometer weiter in Rietschen ist der Industriecharme kaum noch vor-
handen: Biosphiarenreservat, Heide- und Teichlandschaft und Wolfserkundungspfad
laden zum Wandern ein. Am Bedarfshalt Uhsmannsdorf scharren Hithner neben
dem Bahngebdude im Sand. In dem Ziegelbau wohnt jetzt eine Familie.

Néchster Stopp in Horka. Hier wartet der Zug auf der eingleisigen Strecke auf
den entgegenkommenden Zug. Schiiler*innen aus den umliegenden Dérfern stei-
gen zu oder aus. Ein Bus bringt die grofite binnenregionale Pendler*innengruppe
in die umliegenden Dorfer. Der eintreffende Zug aus der Gegenrichtung hélt auf
Augenhohe seines Zugfiithrerkollegen. Sie begriifien einander, und nach einem kur-
zen Schwatz, der mit einem Lécheln oder Lachen beendet wird, setzt die RB 65 die
Fahrt nach Gorlitz fort. SIEMENS-Schriftzug und eine Bahnhofshalle im Jugendstil
weisen auf die kulturhistorische Bedeutung und immer wieder wackelige Standort-
sicherheit der Handels- und Wirtschaftsstadt hin. Am Ortsausgang von Gorlitz halt
der Zug bei Bedarf im Ortsteil Weinhiibel. Diesseits der Bahngleise leere Plattenbau-
ten und eine freie Grundschule, jenseits der Gleisanlagen, hinter Biischen und Bau-
men versteckt, thront ein monolithischer Stahlbetonbau, das Alte Kithlhaus Gorlitz.
Dort lagerte einst die Lebensmittelstaatsreserve der DDR; heute schlagen Leute ihr
Zelt auf dem Campingplatz auf. Ein technoverriickter und handwerklich begabter
Freundeskreis hat in den letzten 15 Jahren aus dem Alten Kiihlhaus einen Ort zum
Leben, Arbeiten, Urlauben und Feiern gemacht.

Wer keinen Ausstieg will, den bringt der Zug weiter nach Stiden. Rechts liegt der
Bertsdorfer See — ein geflutetes Tagebauloch, aus dem das Kraftwerk Hagenwerder
bis zur Wende mit Braunkohle versorgt wurde und das sukzessive stillgelegt, abge-
rissen und bis 2015 vollstindig gesprengt wurde. Die Reste des in den 1980er-Jahren
fiir den Tagebau gewiisteten Ortes Deutsch Ossig stehen markant fiir die Verluster-
fahrung Landschaft (Lenz 1999) am neuen Tourismushotspot Berzi, um eine weitere
Adresse in der Transformationslandschaft Lausitz zu nennen.
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Keine zehn Minuten spéter schwenkt der Zug iiber den Grenzfluss Neifle zum seit
1945 auf der polnischen Seite gelegenen Bahnhof von Ostritz ein: Krzewina Zgor-
zelecka. Bis 1990 erreichten Reisende die Stadtseite nur {iber eine streng bewachte
Behelfsgrenzbriicke. Heute ist Ostritz berithmt fiir seine engagierte Stadtgesellschaft,
die mehrmals im Jahr Friedensfeste feiern, seit Neonazis hier ein Schild-und-Schwert-
Festival ausrichten. Nachster Halt: Hirschfelde. Am ehemaligen Kraftwerksstandort
kurz vor Zittau gibt es heute nur noch einen Haltepunkt. Das backsteinerne Bahn-
hofsgebdude am Kraftwerk wurde 2016 unter Denkmalschutzauflagen abgebrochen.
Nach knapp zweistiindiger Fahrt kommt man in Zittau an. Dort wartet, was in
Cottbus stillgelegt ist: die Schmalspurbahn ins Zittauer Gebirge. Angekommen im
Dreildndereck.

3 Die Moderne in der Peripherie

In einer Zugfahrt durch die Lausitz steckt die ganze Vielfalt des rasanten Wandels
und der Umbruchsgeschichte der Region, die mit dem Kohleausstiegsgesetz den
letzten Anker der jahrzehntelang dominierenden Bergbau- und Energieindustrie
lichten muss. Der Verlust eines Grofteils der regionalspezifischen Industrien im
Zuge des Deindustrialisierungsschocks (Rodder 2020, S. 93) der frithen 1990er-Jahre
war begleitet von Massenarbeitslosigkeit und Massenabwanderung. Seit einem
halben Jahrzehnt etwa hat sich die Abwanderungsdynamik abgeschwicht und das
demografische Ungleichgewicht in der Alters- und Geschlechterstruktur verfestigt
(vgl. Gabler et al. 2016). Die Herausforderungen auf dem Arbeitsmarkt haben sich
von Arbeitslosigkeit hin zu brancheniibergreifendem Fachkriftebedarf verscho-
ben. Uberraschend bleibt, dass der stetig vorgetragene Befund einer vergleichsweise
heterogenen Wirtschaftsstruktur in der Lausitz (z. B. Kluge 2014; Markquardt & Zun-
del 2017) kaum Beruhigungseffekte zeitigt. Das deutet auf ein dhnliches Dilemma
hin, wie oben angedeutet: materiell-6konomisch eigentlich ganz stabil, aber mit
steuerungstechnisch unattraktiven, kleinteiligen, heterogenen Strukturen. Allein fiir
das touristisch-kulturelle Spielbein funktioniert die landschaftliche und kulturelle
Diversitat, zumindest im Marketing. Die Effekte sind, 6konomisch gesehen, eher
ein Spielbeinchen mit einigen Ausnahmen wie Gorlitz - Ausdruck dafiir, dass die
Region vielfiltige, fiir die Moderne exemplarische Briiche erfahren hat - landschaft-
lich, sozialstrukturell, politisch, wirtschaftlich, verkehrstechnisch, sozialgeografisch,
biografisch — und dass sie in einem andauernden Erneuerungsprozess stecken muss.
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Die weggebrochenen Industrien sind landschaftlich verloren gegangene Hinweise,
dass hier eine umfassende Rekultivierung lauft, in der transformatives Handeln zur
Alltagsaufgabe wird.

Die regionalen Verbindungen und Verbindlichkeiten wurden im Zuge der Moder-
nisierung aufgebaut und entfalteten das Tatigkeitsprofil der Industrieregion Lausitz,
von der man sich bis heute nicht verabschieden mag. Die Zukunft als westeuropdi-
scher Grenz- und Transitraum von und nach Osteuropa lésst sich ohne Weiteres an
den Lkw-Kolonnen auf der A4 ablesen. Der Strukturwandel in der Lausitz ist vor
diesem Hintergrund mehr als eine regionale Gelegenheit, einen politisch initiier-
ten Transformationsabschnitt zu bewiltigen und die Moglichkeiten auszuloten, die
aus der intentionalen und gesellschaftspolitischen Steuerung und ihren Selbststeue-
rungspotenzialen erwachsen.

Es geht in der Lausitz um nicht mehr und nicht weniger als die tdtige Auseinan-
dersetzung und Korrekturfihigkeit in der Gestaltung von Zukunft als widerstandi-
ges und widerspriichliches Unterfangen, das die engagierten Wissenschaftler*innen
nicht auflen vorldsst. So verstanden, wird die im Eingangszitat von Kenneth Anders
adressierte Unfreiheit der Menschen auf dem Lande nicht allein durch Weggehen
tiberwunden, sondern im Gegenteil kann die Freiheit getrost im Verbleiben gefun-
den werden, weil hier Variationen entstehen, die anschlussfahig sind und Erneue-
rungsprozesse beschreiben.

4 Strukturwandel gucken

Im Zuge des Beschlusses zum Kohleausstieg schiefien Lausitz-Konferenzen wie Pilze
aus dem Boden: Lausitz-Forum am 8.3.2018 in Weiflwasser vom Freistaat Sachsen,
BMBF, Land Brandenburg; Lausitz-Konferenz 2030 24.9.2018 Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur Land Brandenburg und BTU Cottbus-Senftenberg,
der DGB hat am 22.8.2019 die 15. Lausitz-Konferenz durchgefiihrt, und am 9.9.19
fand die 1. Lausitz-Konferenz des Ministerprasidenten Brandenburgs statt. Neben
den Konferenzen habe ich zahlreiche Dialogveranstaltungen zum Strukturwandel
besucht: parteipolitische, gewerkschaftspolitische, zivilgesellschaftliche, wissen-
schaftspolitische, wirtschaftspolitische, aber keine hat mich mehr beeindruckt als
das folgende Biirgergesprach des Sichsischen Ministerprasidenten in WeifSwasser.
Dreiflig Mithlroserinnen und Miihlroser fordern den Ministerprisidenten am
7. Februar 2019 in Weiflwasser auf, nun endlich die seit zehn Jahren versprochene und
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2014 noch mit Vattenfall vertraglich vereinbarte Umsiedelung durchzufiihren (Regi-
onaler Planungsverband Oberlausitz-Niederschlesien 2014). Der Ministerprasident
bittet um Geduld. Der Zeitpunkt ist mehr als ungiinstig, kurz vor den Landtagswah-
len im Mai 2019 und so kurz nach der Veréftentlichung des Kohlekompromisses durch
die Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung mit dem kon-
kreten Ausstiegsdatum. Die politischen Interessengruppen eines schnellen Ausstiegs
wollen auch geplante Umsiedlungen vermeiden. Der Vorstof§ der Mithlroser Biirger-
schaft wire ein gefundenes Fressen fiir die Umweltverbdnde. Da platzt einer Miihl-
roserin der Kragen, und sie bringt ihre Emporung zum Ausdruck: »Wie viele Jahre
warten wir schon? Wir haben diese Hinhaltetaktik satt, damit wir unser Kreuz an die
richtige Stelle setzen, und die Entscheidung wird erst nachtréglich geféllt. Wir haben
Vertrage gemacht, und alles verpuftt, das kann doch nicht ein Verfahren sein, das
rechtméflig in der Bundesrepublik méglich ist. Wir glauben Thnen gar nichts mehr,
wenn nicht spatestens Mitte Marz die Sache erledigt ist.« (Feldprotokoll 7.2.2019)
Der Ministerprasident ldsst sich dazu hinreifSen, ein Versprechen abzugeben. Zwei
Wochen spiter kiindigte die LEAG die Umsiedlung von Miihlrose an. Die Vertrége
wurden Ende Marz 2019 von den beteiligten Gemeinden und der LEAG unterschrie-
ben. Der Umsiedlungsprozess ist im vollen Gange und betrifft statt vier weiteren
Gemeinden (wie im Braunkohleplan 2014 anvisiert) nur noch das vor 500 Jahren
erstmals urkundlich erwédhnte sorbische Dorf Miihlrose, das lingst vom Tagebau
umzingelt ist (vgl. Regionaler Planungsverband Oberlausitz-Niederschlesien 2014).

5 Die Zukunftschancen sind positiv. Ein Aprilscherz?

April 2019. Endlich ist die Gelegenheit da. Am Nachmittag beginnt die Abschluss-
konferenz des Forschungsprojektes Kleinstadt gestalten in Weiflwasser, und ich nutze
die Gelegenheit, mit dem Fahrrad nach Miihlrose zu fahren. Ich komme am spéten
Vormittag mit dem Zug aus Gorlitz in Schleife an, schwinge mich auf mein Fahrrad
und folge dem ausgeschilderten Radweg nach Miihlrose. Geradezu idyllisch liegt die
unbefahrene Strafle vor mir. Links und rechts begleiten mich im Wind wankende
und knarrende Kiefern und Heidelbeerbiische, die den Waldboden bedecken. Vogel-
gezwitscher und Sonnenschein treiben die Naturidylle an diesem ersten Apriltag auf
die Spitze. Mit einem dermaflen irritierenden Einstieg in das von der Tagebauerwei-
terung bedrohte sorbische Dorf habe ich nicht gerechnet. Miihlrose-Ausbau ist der
erste bebaute Ortsabschnitt, an dem Bauarbeiter werkeln — das Normalste der Welt,

Transformativ forschen - transformativ handeln: Gesellschaftliche Erneuerung in der Peripherie 275



und trotzdem muss ich mich fragen: Wer saniert hier sein Haus? Ich habe es schon
so oft gelesen, dass es am Tagebaurand nicht lohnt zu sanieren. Erst recht, wo nun
Gewissheit besteht, dass hier nichts bleibt, wie es ist oder werden sollte.

Ein asphaltierter Weg geht links weg, ein paar Hiuser und ein Schild: Weifiwas-
serweg. Ob der mich spater nach Weiflwasser bringt? Rechts fithrt der Radweg als
geteerte Strafle Richtung Tagebau Nochten. Links geht eine Strafle ab ohne Hin-
weis — geht’s da zum Tagebau? Ich erinnere mich an das Luftbild von Miihlrose, das
ich bei der Recherche gesehen hatte: eingekesselt vom Tagebau. Am Horizont das
Kraftwerk Boxberg.

Am Ortseingang in Miihlrose ein alter Bauernhof mit Ziegen, Enten und Hithnern.
Zwischen den Tieren richtet sich ein Banner an einem Geriist an die LEAG + Herr
Kretschmer und reklamiert, dass nur eine Handvoll Miihlroser auf gepackten Koffern
sitzen: »Rettet unser schones Mithlrose, steht dort (Feldtagebuch 1. April 2019).

Ich radle durch das Dorf, wie im Dornréschenschlaf liegt es da, keine Menschen,
aber immer noch Vogelgezwitscher ist zu héren und wunderbar alte Dorfsubstanz
zu sehen. Am Vereinshaus lese ich den Aushang und die Ankiindigung des néchsten
Termins des Ortschaftsrates. Ich notiere den Termin und die angegebene E-Mailad-
resse. Hinter dem alten Forsthaus, das eingezdunt am Waldrand liegt, setze ich mich
auf eine Bank. Im Forsthaus sitzt die Abteilung Rekultivierung der LEAG. Ein kleiner
Teich vor mir, nur 150 Meter hinter mir ist die Tagebaukante. Die ahne ich. Aber der
Kieferngeruch in der Nase, das Rauschen der Baume im Wind und die Frithlings-
sonne im Gesicht lassen mich ans Meer denken; triigerische Idylle der andauernden
Landschaftsveranderung.

Auf der weiteren Dorfrunde passiere ich kurz vor dem Wildgehege ein Haus,
ebenfalls mit Banner. Der Text adressiert diesmal die Griinen. Fordert sie auf zu
verschwinden. Jahrelang habe keiner nach Miihlrose gefragt, nun méchte man flie-
hen diirfen. Offensichtlich sind die Fronten in Miihlrose klar: Wer gehen will und
wer bleiben will, scheut sich nicht, seinen Standpunkt 6ffentlich zu machen. Es gibt
sicher viele, die unentschieden sind. Oder geht das gar nicht? Keiner da, den ich
fragen kann. Am Dorfende beginnt eine Strafle, die nur fiir Angehorige der LEAG
ausgewiesen ist. Und ein Radweg am Straflenrand, den ich nutze, denn ich sehe noch
weitere Hauser und den Friedhof. Das kleine umzaunte Friedhofsgeldnde misst ca.
50 Schritte. Die Gréber sind auffillig jung; neu angelegte Kiesbetten, in Steinstegen
eingefasst. Die Schrift auf den Grabsteinen leuchtet frisch. Die Lebensdaten der hier
Ruhenden reichen bis in die gerade vergangene Gegenwart. In der Ferne die Tage-
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baukante. Manche der hier ruhenden Toten werden bald zum zweiten Mal umgebet-
tet und sollen in Neu-Miihlrose dann wirklich ihre letzte Ruhestitte finden. Der rege
Autoverkehr der Pick-ups mit LEAG Schriftzug und Lkws, die laut Aufschrift Diesel
transportieren, machen mich nervés, und ich schwinge mich wieder aufs Rad. Auf
dem Riickweg halte ich am Ortsschild Mithlrose an und fotografiere die Miihlroser
Informationstafel mit Tagebauluftbild, Stand 2006.

Dort heif3t es: »Miihlrose liegt am Nordrande des Moortales, das sich von der Spree
iiber das ehemalige Jagdschlof3 Allteich und Weifikeiflel bis zur Neifle erstreckt. Im
Jahre 1536 wurde das sorbische Gutsdorf erstmals erwidhnt und 1597 von der Stan-
deherrschaft Muskau gekauft. Die Bewohner betrieben einst im Tiergarten Wildbie-
nenzucht. Heute befindet sich der Ost am Rande des Tagebaus Nochten. So mufiten
in den Jahren 1968-1973 ganze Ortsteile der Braunkohle weichen. Die Zukunfts-
chancen fiir Mithlrose sind positiv, da es nicht mehr zur Abbaggerung vorgesehen
ist. In Mithlrose wird die Eigenstandigkeit der sorbischen Folklore bewahrt. So wird
an Festtagen und zu besonderen Anléssen die einzige Volkstracht {iberwiegend von
den dlteren Dorfbewohnern getragen.«

Es wird Zeit, den Riickweg anzutreten. Ich will plinktlich zur Tagung in Weif3-
wasser ankommen. Uber Schleife zuriickzuradeln wiirde zu lange dauern. Ich iiber-
lege, welche der Stichstralen nach Weiflwasser fiihrt. Es ist nicht genau zu erkennen.
Vielleicht doch lieber den Weg nehmen, den ich weiter oben auf der Herfahrt gese-
hen habe? Ich versuche es und nehme den Weilwasserweg. Nach 200 Metern
Asphaltstrafie geht der Weg in einen Sandweg iiber, und es kommen Warnschilder,
die das Betreten verbieten. Sackgasse? Ich kehre um und hoffe, dass ich jemanden
sehe, den ich fragen kann. Ich erwische die Bauarbeiter, die gerade in ihren Pick-up
steigen. Sie sind nicht ortskundig. Aber im Garten des Hauses schrig gegeniiber ste-
cken eine Frau und ein Mann ein Beet ab, und ich gehe zu ihnen hiniiber. Warte am
Gartenzaun. Sie lassen sich nicht aus der Ruhe bringen, und als ich iiber den Zaun
einen guten Tag wiinsche und nach dem Radweg frage, winkt mich der Mann zu
sich. Er 6ffnet das Gartentor und tritt heraus. Mit der Hand zeigt er die Strafle hin-
unter. Nach 50 Metern geht auf der rechten Seite ein Schleichweg ab, sagt er. An dem
stiinden auch Warnschilder, aber die konne ich ignorieren. Immer geradeaus, und
dann kdme ich nach Trebendorf-Hinterberg. Und dann den Plattenweg direkt an der
Tagebaukante entlang bis Weilwasser. Ich bedanke mich und wage es.

Der Weg ist als Radweg gekennzeichnet. Ich diise also los. Riesige Raupenbag-
gerfurchen erschweren das Fahren. Ich kimpfe mich durch. Auf einmal hinter einer
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Kurve steht keine hundert Meter entfernt plotzlich ein Rudel Rotwild auf der Buckel-
piste. Es sind bestimmt dreiflig Tiere. Mein Herz pocht wild. Ich klingle und ver-
langsame die Fahrt. Manche laufen gemachlich, andere springen munter nach rechts
ab. Ich setze die Fahrt fort, aber mir ist auch etwas bange zumute. Unwillkiirlich
denke ich an den Wolf. Nach einigen sandigen Passagen sind links und rechts in
den Wald Sandzungen eingelassen, ca. dreif3ig Meter breit und tief in die Landschaft
hinein. Ich erkenne nicht, zu welchem Zweck. Der Wald wird lichter, und ich sehe
durch die Baume den Kohlebagger vom Tagebau Nochten. Nun héren die Baume
auf, und Rohre liegen in Sandgruben entlang des Weges. » Achtung, Strom, warnen
Schilder. Der Weg wird schotterig, ist aber gewalzt. In einigen Hundert Metern sehe
ich die Walze, die sich bewegt, und ein weiteres Warnschild. Ich befiirchte schon,
dass ich umkehren muss. Das Radwegschild war schon eine Weile nicht mehr zu
sehen, nur die Reiterweg-Kennung erspahe ich an einem umgefallenen Holzmast
am Wegesrand. Als ich auf die Raupe zufahre, erkenne ich zwei Ménner, einer am
Steuer, der andere mit einer Hand am Fahrerhduschen auflen auf der Raupe stehend.
Ich halte an und frage die beiden, ob ich mich auf dem Radweg nach Weifiwasser
befinde. Nach Weifwasser?, fragt der Auflenstehende und hort auf zu sprechen. In
diesem Moment befiirchte ich, dass ich méglicherweise total die Orientierung ver-
loren habe und mich sonst wo befinde, jedenfalls nicht in der Ndhe von WeifSwasser.
Wieso zogert der Gefragte? Da dreht sich der Raupenbaggerfahrer halb zu mir um
und sagt: »Ja, klar, geradeaus - der Weg ist noch schottersteinig, aber dann kommt
eine Asphaltstrafie. Vorne rechts.« Ich bin erleichtert und fahre weiter. Knipse noch
schnell Fotos - rechts von den Rohren, die in den Tagebau fiihren, und riickwérts
die Raupe mit den beiden. Ein paar Minuten spéter erreiche ich endlich Trebendorf.

Wie vom Miihlroser angekiindigt, fiihrt der Radweg an der Strafie entlang. Rechts
der Tagebau, Baumstumpfleichen umzdunen die Grube. Der direkte Blick in den
Tagebau ist versperrt. Ich halte an und klettere auf einen Baumstupf. Links Blick
zum Kraftwerk Boxberg, geradeaus der ruhende Bagger, rechts in der Schneise Blick
auf Windréader und ein Haus mit Solarzellen. Ich denke an Lukas’ E-Mail-Absender-
formel: Griifle aus dem Outback. Er ist Geograf und lebt nach Jahren der Abwesen-
heit wieder in Weiflwasser. Ich fand die Outback-Formulierung geschmacklos und
tiberzogen. Jetzt verstehe ich ihn. Ich werde Lukas gleich auf der Konferenz treffen.
Nach einigen Kilometern erreiche ich endlich WeifSwasser. Ich bin erleichtert und
voller Demut, als ich mich wieder in der Zivilisation befinde. Ahnungslos, wie ich
das Leben, das hier gelebt wird, verstehen kann.
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Hier ist das Hinterland einer Industriegesellschaft, die keine mehr sein méchte. Hier
leiden viele unter beidem: dem Verlust der Energieindustrie und den unmittelbaren
Folgen der Energiegewinnung. Mein zweiter Besuch in Miihlrose fithrt mich tiefer
in die Alltagswelten jener, die seit Jahrzehnten unmittelbar am Tagebau leben und
ein unbekanntes Drittes hervorbringen, das zwischen Verlustingsten und Folgenbe-
arbeitung der Energieindustrie liegt.

6 Bleiben oder nicht bleiben, was fiir eine Frage!

Nachdem der Ortschaftsrat Miihlrose im Mai 2019 den Stand der Umsiedlung
besprochen hatte und im Anschluss der Tagesordnungspunkt Schwimmbaderoffnung
am Kindertag abgestimmt wurde, sitzen der Biirgermeister und zwei Ortschaftsrite
mit mir auf der Bank vor der Feuerwehr, in der gerade getagt wurde, und trinken
Bier. Wir unterhalten uns tber die anstehende Entvolkerung des Dorfes. Herr Leh-
mann freut sich auf das neue, grofiere Haus in Neu-Miihlrose, wie der Ortsteil in
Schleife benannt werden soll. Mit seiner 80-jdhrigen Nachbarin spricht er nicht tiber
die Umsiedlung, es wiére zu hart fiir sie, sagt Lehmann. Sie lebt seit Generationen in
Miihlrose und mochte hier begraben werden. Ob sie ahnt, dass auf dem Friedhof
nicht ihre letzte Ruhestitte sein wird?

Obwohl in den 1990er-Jahren der Bergbau zuriickging und umfangreichere
Sanierungen stattfanden, ist seit 2008 die Umsiedlung von Miihlrose wieder auf dem
Tisch - der Tagebau Nochten kesselt das Dorf ein. Die Belastung durch Larm, Licht,
Staub, Trockenheit und stindige Erschiitterungen sind fiir viele langst Teil ihres
Alltags. Bei dem Treffen des Ortschaftsrates berichten die Mitglieder von ihrem
Engagement in den verschiedenen Arbeitsgruppen zum Zustand des Waldes oder
zum Immissionsschutz, also zu den Storfaktoren, die aus dem Tagebau unmittelbare
Einwirkungen auf die Menschen haben. Sie sammeln Daten iiber die alltiglichen
Belastungen und kontrollieren Schutzwallanlagen auf ihre Héhe und Durchlassig-
keit. Neben dem Staub seien besonders der Larm der Bagger und die Lichtkegel in
der Nacht eine Zumutung, bei der kein Schlaf zu finden ist. Regelmaf3ig sind sie
mit ihren Erkenntnissen beim Immissionsschutzbeauftragten der LEAG. Der Herr
am Kopfende weist auf die Erschiitterungen hin, die durch die Fahrzeuge im Tage-
bau verursacht werden: Die misst keiner. Ein anderer stimmt ihm zu und erzihlt,
dass die Riittlungen der Bagger die Wande seines Hauses beschidigen (Feldprotokoll
vom 9.5.2019).
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2013 sah es wieder so aus, als ob das Dorf bleiben konnte. Zwischen Stilllegung des
Tagebaus und Erweiterung mit Umsiedlung ging es zehn Jahre hin und her. Mit
dieser prekiren Bleibeperspektive ist nun Schluss. Die Frage, die heute noch kein
Ende gefunden hat, ist die nach der Absicherung des Badebetriebs zum Kinder-
tag. Die Hoffnung geht in Richtung WeifSwasser, dass dort aktive Bademeister*in-
nen bis zur Schwimmbaderéffnung Bereitschaft signalisieren, das Baden vor Ort
abzusichern.

Als ich einen Monat spdter mit meinen Kindern zur Schwimmbaderéffnung mit
vorgelagerter sorbischer Tradition, dem Maijbaumwerfen, nach Miihlrose komme,
spricht mich der Biirgermeister an und fragt, ob ich mir vorstellen konnte, die
Umsiedlung zu begleiten. »Sie sind doch Sozialpddagogin? Es ist namlich so, dass
die Kirche sich zuriickgezogen hat, weil die Pfarrerin zu stark involviert ist. Und nun
versuchen die hier jemanden einzuschleusen. Da 6ffnet sich aber niemand. Das sind
ja hochsensible Informationen und intime Erfahrungen, die die Leute vortragen. Ich
wiirde aber gerne ausschreiben, und wenn Sie das vielleicht machen konnten? Das
ist an der Gemeinde angegliedert. Die LEAG bezahlt. Sie miissten dann auch noch
mit denen sprechen.« Plétzlich wechselt er ins Du: »Es gibt in Schleife das Biiro fiir
die soziale Begleitung, kennst du das?« Ich schiittle den Kopf, bin ganz perplex und
tiberrumpelt von dem Angebot, das ich fiir ein Missverstindnis halte: »Vielen Dank
fiar Thr Vertrauen! Ich bin Soziologin und nicht so nah am Menschen dran, dass ich
sozialarbeiterische Unterstiitzung leisten kann.« Dann iiberlege ich und fasse nach:
»Es wire aber spannend, diesen Prozess forschend zu begleiten. Vielleicht kénnen
wir iiberlegen, eine wissenschaftliche Begleitung zu organisieren?«

Nach verschiedenen Treffen und Gespriachen mit der LEAG, an denen ich nicht
beteiligt bin, aber durch eine Forster Kollegin ausgelotet wird, ob Begleitforschung
moglich wire, stellt sich heraus, dass das Vorhaben zu heikel ist und die Unsicher-
heit zu hoch, Wissenschaftler*innen zu involvieren. Der Kontakt zum Biirgermeister
bricht nach den Landtagswahlen 2019 ab.

Abgebrochen = Nach der Devastierung werden die Orte fiir den Tagebau abge-
brochen, um an die darunterliegende Kohle zu kommen. Abgebrochen werden Bau-
ten und Gebdude, aber auch Kraftwerke, nachdem sie stillgelegt wurden. Einige
Gesprichspartner*innen nutzen das Wort abgebrochen, wenn sie davon erzédhlen,
dass Bekannte fortgezogen sind: »Die haben hier abgebrochen.« Mit dem Adverb
wird also nicht nur das Ende der Wohndauer von Bewohnerinnen und Bewohnern
an einem von Devastierung betroffenen Ort beschrieben, die dann wegziehen oder
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umgesiedelt werden miissen. Auch der freiwillige Wegzug wird wie ein unwieder-
bringliches Ende erzéhlt.
In jedem der semantischen Fille ist der Abbruch als Endgiiltiges thematisiert. Eine
Riickkehr wird ausgeschlossen. Gleichwohl zeigt sich hier der Umgang mit dem Vor-
riibergehenden. Das Zurechtkommen mit Unbestindigem und Abbriichen gehort
zum Alltagswissen, die Alltagskultur hingegen betont das Andauernde, Bleibende
und Wiederkehrende, etwa die Tradition des Maibaumwerfens; das Kegeln und der
Betrieb des Schwimmbades stellen Qualititen des Uberdauerns dar. Diese Form
lebensweltlicher Ambivalenz zerreifit die Leute nicht. Sie agieren im diesem Span-
nungsfeld und sind darauf eingestellt, Beeinflussbares von Unwiderruflichem zu
unterscheiden.

Zurzeit (September 2020) ist die Planung der Umsiedelung in vollem Gange, und
die Umsiedler*innen setzen sich aktiv dafiir ein, das Schwimmbad in Neu-Mihlrose
direkt neben dem neu entstehenden Dorfgemeinschaftshaus zu errichten.

7 Strukturwandeln

Uschi hat den Kiosk seit 1996 kaum verdndert. Nur Strom ist nachtraglich gelegt
und Steckdosen sind installiert worden, und eine Ziehharmonikazwischentiir hat
sie eingesetzt — die war {ibrig, als die Kiiche ihrer Neubauwohnung modernisiert
wurde. Alles andere an Interieur ist Originalzustand. Auch als sie noch Getrinke
und Siifligkeiten verkaufte, geniigten ihr die vorhandenen Regale unter dem Laden-
tresen. Hier musste kaum etwas verdndert werden, um die nétigen Anpassungen
zu tétigen, die eine schrumpfende, Arbeit suchende und alternde Kundschaft in
Hoyerswerda brauchte.

Es sind die 1990er-Jahre, als die Geschichte von Uschi und ihrem Kiosk beginnt.
Der denkmalgeschiitzte Zeitungskiosk an der Leipziger Strafle in Hoyerswerda-Neu-
stadt fillt ins Auge. Hier in dem gelben vergitterten Kasten mit den verblichenen
Aufklebern von Illustrierten, die es tatsachlich noch gibt, verkauft Uschi seit 25 Jah-
ren Zeitungen. Das Geschéft wirft schon langst nichts mehr ab. »Friither war das hier
die Goldgrube.« Uschi meint jene Jahre ab 1995, als sie noch »Schnaps, Zigaretten,
Bier, alles hier« hatte. Als die Kinder aus den Wohnvierteln bei ihr Siifligkeiten kau-
fen kamen: »Ich kenne ja die, wie sie klein sind. Die sind alle verheiratet, haben sel-
ber Kinder, sind aber weggezogen, wohnen blofy noch die Eltern hier. Ja. Ach, war
eine schone Zeit. Mal sehen, bis nachstes Jahr mache ich noch, der Mann muss noch
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bis Oktober arbeiten, und dann sehen wir weiter. (Pause) Aber ich glaube, wenn ich
zumache, dann geht es rapide abwirts, weil das Ding mir ans Herz gewachsen ist.
Den behalte ich auch. Steht ja unter Denkmalschutz. Ja, genau.«

Heute, vier Treffen und fiinf Telefonate spater im November 2020, hat Uschi ent-
schieden, dass sie weitermacht, so lange, bis sie weif3, was es braucht, damit der Kiosk
ohne sie kann, was er kénnen muss, bevor sie sich zur Ruhe setzt: ein Haltepunkt fiir
die Menschen im Wohnblock sein, eine Tauschborse fiir jene, denen der Garten zu
grofl geworden ist, und eine Fundgrube fiir die Enkelkinder, wenn sie zu Besuch da
sind. »Komm Se ran - hier boomt das Leben«, ruft Uschi neugierigen Journalisten zu.
Uschis ungewdhnlich tiberzeugte Sicht durch das kleine Kioskfenster in eine Stadt,
die in den letzten 30 Jahren krassesten Bevolkerungsriickgang und Riickbau, Rechts-
radikalismus und Stigmatisierung erfahren hat, macht aufmerksam. Und so erlaubt
sie mir, meiner Neugier nachzugehen und zu Besuch zu kommen, neben ihr zu sitzen
in der drei Quadratmeter Butze mit Fuflheizung. In unserem ersten Gespréch lasst
sie immer wieder fallen, dass ich vorbeikommen soll, wenn ich in der Néhe bin, sie
sei immer hier zwischen sechs und elf Uhr aufler sonntags. Als ich ein paar Wochen
spater anrufe und den zweiten Termin bei ihr anfrage, fragt sie verbliifft zuriick: »Was
willste denn noch?« »Na ja«, stammle ich, »du hast einiges aus deiner Familienge-
schichte angedeutet, und ich dachte, ich lerne vielleicht noch jemanden von deinen
Kollegen von frither kennen?« Ich kneife die Augen zusammen und presse den Tele-
fonhorer an mein Ohr, um durch die Leitung zu spiiren, ob ihr die Anfrage doch
nicht so recht ist. »Na klar, sagt Uschi zu meiner Erleichterung, »kommste lang.«

8 Seitdem machen wir es wie immer

Ich rufe an und erkundige mich, ob es passt oder grad zu viel los ist, und Uschi tragt
unsere Verabredung in ihren Jahreskalender ein, der iiber dem Fenster angebracht
ist. Dort stehen die Geburtstage von Kundinnen oder Telefonnummern derjenigen,
die ihren Garten abgeben wollen und Uschi als Vermittlerin angesprochen haben.
Um den Kalender kleben Aufkleber: politisch-provokative neben schliipfrig-derben
und harmlosen Kalenderspriichen aus den Illustrierten, mehrere Katzenbilder und
Haargummis, Postkarten und eine Trillerpfeife. Auf einer schmalen Ablage reihen
sich fiinf kleine Flaschen Feiglinge.

In Corona-Zeiten telefonierten wir tiber ihr Festnetz, wenn die Kundschaft nicht
so zahlreich vor ihr Fenster tritt. Die meisten Zeitschriften erscheinen mittwochs
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und donnerstags. Den Telefonanschluss hat sie sich von der Telekom in den Kiosk
legen lassen, als die 6ffentliche Telefonzelle zwei Schritte neben dem Kiosk abgebaut
wurde. Ihr Anschluss ist also ein 6ffentlicher. Und es geht vor ihrem Kiosk ebenso
zu; Harald, um die 80 Jahre alt, hat immer einen anziiglichen Spruch auf den Lippen,
und Uschi kontert nicht weniger pikant. Wenn Frau Miiller vors Fenster tritt, zeigt
sie freudestrahlend die neue Bastelvorlage fiir den Enkel, die sie aufgestobert hat,
und Peter reicht seinen Flaschenbeutel durchs Fensterchen, den nimmt Uschi spéter
mit und holt das Pfand bei Netto. Sie reicht mir eine Dose Energydrink: »Trinkste
so was?« »Nee, wo haste denn das her?« »Hat mir einer mitgebracht. Na, ich weif3
schon, wer das trinkt. Der kommt morgen erst.«

Wenn der Polizeibulli auf dem vorgelagerten Parkplatz pausiert, stiirzt Uschi mit
zwei Zeitungen aus dem Kiosk und ruft den Beamten schon von Weitem ihre Wie-
dersehensfreude zu. Statt in den Urlaub zu fahren, 6ffnet sie ihren Kiosk fiir die
Kundschaft. In 25 Jahren war sie nur drei Tage nicht selbst im Kiosk, und ihr Mann
musste einspringen, als eine Operation sie im Krankenhaus ans Bett fesselte.

Das Stadtmabel, wie die Stadtarchitektin auf ihren Fithrungen den Kiosk nennt,
muss in Gebrauch sein. Wenn es keiner mehr braucht, wird es zu Sperrmiill. An der
Bauhaus-Uni in Weimar sind leer stehende Zeitungskioske Orte der Postwachstums-
stadt (Eckardt 2020), aus denen Cafés und Miniausstellungsflichen werden konnten.
Der dort lehrende Stadtsoziologe Frank Eckardt versteht diese Orte als Rdume fiir
Neuverhandlungen stidtischer Zugehorigkeiten, an denen Funktionen neu ersonnen
und praktiziert werden. Auf dem Stadtkongress in Hoyerswerda im Marz 2019 stellt
Eckardt seine Ideen vor. Uschi hort mich davon berichten, legt den Kopf schrig und
ziindet sich eine Zigarette an: »Nee, Café ham Se hier schon versucht, das lauft nicht.«
Sie braucht eine eigene Variante, die die spezifisch notwendigen Funktionen ihres
Kiosks erfiillt. Darin kommt sie auch Eckardts Idee der Neuverhandlungen nahe.

Die ehemalige Presserin ging freiwillig, als im Kraftwerk Schwarze Pumpe die
Entlassungswelle anrollte. Heute, mit 67 Jahren, ist einfach Aufhéren keine Option.
Ich spreche die Méglichkeit an, vielleicht Studierende der Hochschule Zittau/Gorlitz
einzubeziehen und gemeinsam dariiber nachzusinnen, was es braucht, um den Kiosk
lebendig zu halten. Uschi zogert. Darf sie. Soll sie. Wir haben (noch) Zeit. Sie weif3,
wie sie mich findet. Bislang hat sie alles allein gemacht. Der Kiosk ist ihr Refugium.

Als ich Uschi das erste Mal vor ihrem Kiosk in Hoyerswerda begegne, wusste ich
sofort: Sie ist eine. Eine von denen, die Strukturwandel machen. Man erkennt sie an
ihrer Offenheit und ihrer Entschiedenheit, zu jeder Zeit am richtigen Ort zu sein.
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Mich reinzulassen und doch durch jeden routinierten Griff zum Zeitungsstapel und
ins Kleingeldfach anzuzeigen, dass ich store, wenn ich ihr zur Hand gehen will. Ich
bin ihr Besuch. Das Dringen im Tun und ihre konzentrierte Gelassenheit, wenn
es mir gelingt, ihre Aufmerksambkeit zu halten, weil meine Fragen ihr gefallen. Thr
Erzahlfluss bricht sofort ab, wenn vor dem Kioskfenster ein bekanntes Gesicht auf-
taucht und sie nahtlos ankniipft, sobald sie wieder auf ihrem Schemel Platz genom-
men hat und sich mir zuwendet. Unser Gesprich beruhigt uns beide.

Der Kiosk ist eine Transitzone fur verschiedene Welten, eine Schleuse, in der wir
geschiitzt und doch weitreichend miteinander sprechen und uns einander vergewis-
sern und dann in unsere je eigenen Welten zuriickkehren mit der Frage, was uns ver-
bindet. Was an ihr interessant ist, lasst sich nicht auf einen Blick erschliefen, ich muss
es aufspiiren. Die Intention kommt mit der Intuition. Sie gibt sich dort zu erkennen,
wo ich verstehe, was sie tut, und forschungsrelevant deute: Sie hilt etwas aufrecht,
das nicht aufrechtzuerhalten ist, zumindest nicht so, wie sie — Uschi - es jahrelang
getan hat. Wie wird es weitergehen? Der Wandel ihres Kioskkosmos stand unmittel-
bar bevor, und sie hat ihn mit ihrer Entscheidung, nach der Pensionierung ihres Man-
nes weiterzumachen, nur in die nahe Zukunft verschoben. Uschi weify das. Dariiber
reden wir aber nicht, sondern widmen uns der Verstetigung unserer Verbindung. Wir
machen sozusagen weiter, schaffen ein wie immer und passen uns gleichzeitig den
Veranderungen an, die wir nicht beeinflussen konnen: Auch wihrend der zweiten
coronabedingten Reise- und Begegnungseinschriankungen gelingt es uns, in Kontakt
zu bleiben. Wir kniipfen an unsere Telefonate an. Uschi ruft mich nun regelmaflig
sonntags von zu Hause aus an und versichert mir: »Das machen wir wie immer.«

Wenn aufhdren und abbrechen nicht gehen, wie kann dann beendet werden, was
nicht aufgegeben werden mochte? Es ist nur ein kleiner Kiosk. Komme ich zur rech-
ten Zeit an ihren Ort, um Aquivalente fiir ihr Tun zu besprechen? Ist das auch wis-
senschaftlich begleiteter Strukturwandel?

Uschis Original-DDR-Kiosk ist mehr als ein Kultzeichen im denkmalgeschiitz-
ten WK I (Wohnkomplex eins) in Hoyerswerda. Touristen, die sich hierher verir-
ren, sind entweder Spezialist*innen fiir Bau, Planung oder Architekturgeschichte
oder in irgendeiner anderen spezifischen Weise an Verfall und Niedergang inter-
essiert, so wie Soziolog*innen, Kunstschaffende oder Literatur- und Kulturwissen-
schaftler*innen, die den Spuren von Brigitte Reimann oder Gerhard Gundermann
folgen. Diejenigen, die hier Paradigmenwechsel erkennen wollen: von Wachstum
zur Schrumpfung, Abwanderung ohne Zuwanderung, weniger statt mehr, Leerstand
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statt Uberbevélkerung, modernisierte Straflen, aber leere Jugendklubs, geschlos-
sene Arztpraxen und verwaiste Bushaltestellen — sie kamen, sahen und schrieben
dariiber. Aber so recht lief3 sich kein gesellschaftlicher Nutzen erzeugen aus diesem
erfahrungsgesittigten Wissen zum Umgang mit Reduktion, Bestandssicherung und
Verzicht. Angesichts einer nicht nur durch die Klimakrise bedrohten Gesellschaft ist
es nicht mehr als der Stoff fiir ein postmodernes, postindustrielles und postfossiles
Drama (vgl. zum Fall Wittenberge auch Bude, Medicus & Willisch 2011).

9 GroBes Theater: »Wer WeiBwasser kennt,
der weiB3, was er kennt«

Apropos Drama. Theatermachende und Kunstschaffende um den Regisseur Stefan
Nolte haben von Oktober 2018 bis Juni 2019 in WeifSwasser Erkundungen unter-
nommen (vgl. Nolte et al. 2021 oder www.modellfall-weiflwasser.de; http://modell-
fall-weisswasser.de; letzter Zugriff: 6.12.2020). Sie folgten den Spuren der bislang
unentdeckten Bauhaus-Geschichte der Stadt, um die Glasfachschule und den Neu-
fert-Bau, ein Lagerhaus mit sechs Etagen, normierter Industriebau im Stil der klas-
sischen Moderne. Die Bauhaus-Gréflen Ernst Neufert und Wilhelm Wagenfeld
wirkten zeitgleich (1935-1945) in den Vereinigten Lausitzer Glaswerken. Die Gla-
sindustrie entstand wie die Textilindustrie aus der Energieindustrie, und aus dem
Bauerndorf Weiflwasser wurde binnen 50 Jahren eine bevolkerungsstarke Indust-
riestadt. Fast im selben Tempo verlor Weifiwasser seine Industrien und Bewoh-
ner*innen nach 1990. Die Strukturwandel des letzten Jahrhunderts pragen die Stadt.
Was also tun mit diesen Erfahrungen im gegenwirtigen Strukturwandel durch den
anstehenden Kohleausstieg? Es sind sozusagen die Enkelkinder der Bauhdusler, die
in der Gegenwart von den Kunstschaffenden beim Neu- und Umnutzen begleitet
wurden und Erstaunliches zutage forderten. Die zentralen Protagonisten sind die
Weiflwasseraner*innen.

22 Uhr. Sommernacht. Biertisch, Funzellicht. Nach dem Theaterstiick Modellfall
WeifSwasser sitze ich neben Luise Peters auf einer Bierbank am Boulevard in Weif3-
wasser. Der Boulevard ist ein Platz im teilweise riickgebauten Plattenbaugebiet
Weifdwasser-Siid. Hier fand das grof3e Abschlussspektakel statt. Um uns herum noch
Kiinstler*innen und einige Besucher*innen des Festes. Eine Weifwasseranerin, die
heute in Berlin lebt, hat mir erzihlt, dass sie schon das zweite Wochenende wegen
der Vorstellung da sei, so habe sie Weiflwasser noch nie erlebt. Wir unterhalten uns.
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Luise will eigentlich mit ihrem fiinfjdhrigen Sohn nach Hause. Ich iiberlege, wann
ich losmuss, um den letzten Zug nach Goérlitz nicht zu verpassen. Luise: »Jedenfalls
kommt man von Gérlitz abends nicht mehr weg. Nach halb zehn fahrt nichts mehr.«
Ich schaue auf der Bahn-App nach: »Um 23.30 geht der letzte Zug von WeifSwasser
nach Gorlitz. In die Richtung kommst du besser weg.«

Die Musikerin Bernadette de la Hengst steht einige Meter entfernt mit einem jun-
gen Mann an einem Biertisch. Man versteht nicht, was sie sagen, erkennt aber an
der Mimik, dass es ein Problem gibt. Immer wieder geht ihr Blick auf die Uhr und
dann aufs Handy. Pl6tzlich stiirzt Bernadette de la Hengst vom Tisch zu uns hertiber,
entschuldigt sich kurz fiir die Stérung und fragt: »Du, Luise, da driiben ist ein Jour-
nalist, der will was schreiben und probieren, das unterzukriegen. Jetzt hat der den
Zug nach Berlin verpasst und braucht eine Ubernachtung. Kann man in der Pension
Madleen noch anrufen? Haben die noch was?«

Luise: »Na, sie haben einen Nachtschliisseldienst, aber ich weif$ nicht. Jetzt ist es
gleich halb elf. Wenn der Bungalow von den Lichtleuten auch schon voll ist, fallt
mir nur noch Thorsten ein. Der hat, glaube ich, noch ein Géstezimmer. Ich ruf mal
Thorsten an.« Was man wissen muss, ist, dass Thorsten Potzsch der Oberbiirger-
meister von WeifSwasser ist, Jahrgang 71, blonde Léwenméhne und Preistriger des
Deutschen Nationalpreises 2020 derselben Nationalstiftung fiir seinen Einsatz gegen
Hass und Spaltung (www.nationalstiftung.de). Er ist auch bekannt dafiir, dass er
Journalist*innen, die tiber die schrumpfende und deindustrialisierte Stadt schreiben
wollten, direkt am Bahnhof abholt und erst mal eine Stadtfiihrung macht. Er zogert
nie und arbeitet rund um die Uhr daran, dass die Stadt attraktiv ist und die Men-
schen, die in ihr leben, wieder Mut finden.

Wihrend Bernadette den Journalisten heranwinkt, ruft Luise den Oberbiirger-
meister an: »Habt ihr ein Gastezimmer? Nein, ach so, ist jetzt Kinderzimmer. Na ja,
hier sitzt ein Journalist, der eine Ubernachtung brauchtc, fragt in dessen Richtung:
»Schlafsack?« Der nickt, wihrend ich ihm zufliistere, dass Thorsten der Oberbiirger-
meister sei. Er reif}t die Augen auf und ruft aufgeregt: »Ich kenne ihn, der kennt mich
von der Ostsee, wir haben nebeneinander gezeltet vor ein paar Jahren, und er hat
mich damals schon zu sich eingeladen.« Luise hat das Erstaunen direkt erfasst und
wiederholt ins Telefon: »Du kennst den, vom Zelten an der Ostsee.« Alle lachen, und
Luise reicht das Handy weiter. Der Journalist steht auf und wendet sich zum Telefo-
nieren ab, entfernt sich wippenden Schrittes. Nach ein paar Minuten kehrt er an den
Tisch zuriick. Reicht Luise ihr Handy und sagt: »Alles klar. Danke. Ich kann bei ihm
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schlafen.« Bernadette nickt zufrieden und geht mit dem Journalisten nach links ab.
Luise und ich leeren unser Bier. Dann gehen wir auch los. Um 23:25 Uhr stehe ich
am Bahnhof und steige in den Zug nach Goérlitz.

10 Am Ende Gelander

Schon beim ersten Besuch sind meine Kollegin Victoria Luh und ich irritiert: Im
Treppenhaus des Ausbildungshauses der LEAG am Standort Schwarze Pumpe sind
Hinweisschilder angebracht, beim Treppensteigen den Handlauf, also das Treppen-
geldnder, zu nutzen. Zunéchst kommt es uns albern vor, und wir ignorieren die Hin-
weise. Erst als wir beobachten, dass die uns entgegenkommenden Mitarbeitenden
durchweg mit einer Hand am Geldnder die Treppen hinauf- und hinunterlaufen,
merken wir, wie kindisch unsere Arroganz ist, und greifen fortan zum Geldnder.
Es fihlt sich nicht nur gut an, was fiir die eigene Sicherheit zu tun - denn prompt
taucht das Gefiihl auf, dass es ohne den Grift zum Geldnder wirklich gefahrlicher ist,
die Treppen hinauf- oder hinabzueilen - es tritt Erleichterung ein. Wir sind nicht
nur erleichtert, weil wir unserer Profession geméf3 kontextsensibel agieren und hap-
tisch, also durch Anfassen, teilnehmen. Die Erleichterung entsteht, dass wir durch
die Anerkennung der Regel unserem Respekt Ausdruck verleihen kdnnen, ohne in
Verstrickungen zu geraten, die uns als Mitarbeiterinnen eines Nachhaltigkeitsinsti-
tutes in die Bredouille bringt (vgl. Luh & Staemmler in diesem Band). Nun nicken
wir den Entgegenkommenden bei der Treppennutzung mit erhobenem Kopf und
der Hand am Geldnder zum Grufle zu - wir miissen ja nicht mehr auf die Treppen
starren, um Stolpern zu verhindern.

11 Reichweite herstellen

Wenn das Handeln der Leute nicht zu den angelegten Maf3stiben von Wirtschafts-
wachstum, Bevolkerungswachstum, (globaler) Innovationsfihigkeit oder Betei-
ligung passt oder sie immer an ihnen scheitern miissen, dann koppeln sie ihre
Handlungswelten ab und entwickeln Mechanismen, die exklusiv und einschlieflend
sind, weil sie die lokale Reichweite betonen. Das Titigsein findet weniger 6ffentlich
statt. Obwohl die Vereinsdichte durchaus beachtlich in der Lausitz ist (vgl. Staemm-
ler et al. 2020), ist das zivilgesellschaftliche Engagement kaum wahrnehmbar, wenn
man durch die Dérfer fahrt.
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Es sei denn, das Engagement fiir die Pflege der Vorgarten ist auch gemeint. Engage-
ment findet offensichtlich nicht nur in streitender Zivilkultur statt. Der Zusammen-
halt der Restfamilie und der Bau eines Swimmingpools fiir das Enkelkind, das jeden
Sommer die Grof3eltern besucht — der Nahraum ist ein fragiles Geflecht, der viel
Zuwendung und Pflege braucht. Engagement findet also besonders im Privaten statt,
wenn der Wohlfahrtsstaat sich zuriickzieht (Kummel & Nadler 2018).

Das transformatorische Handeln der Leute ist, wie in den Sequenzen gezeigt
wurde, nicht durch einfaches Fragen zu erfassen, sondern nur durch Beobachten und
Teilnehmen: Heinz Bude, Anna Eckert und Inga Haese widmen sich jenen Akteuren,
die das Land wiedergewinnen, wo der Boden verloren war (dies. 2020, S. 251f.). Sie
suchten diejenigen Neulandgewinner*innen auf, die im letzten Jahrzehnt im Rah-
men der Robert-Bosch-Stiftungsférderung auffillig engagiert im Osten der Repu-
blik auftraten und den Verlust der letzten 30 Jahre lingst tiberwunden und neue
Orte geschaffen haben. In all diesen Erneuerungsentwiirfen steckt dieselbe Erfah-
rung wie bei den Menschen aus Miihlrose oder in Uschis Kiosk - sie verhandeln
Zukunft 6ffentlich und suchen die tatige Auseinandersetzung. Die Ambivalenz, die
zwischen Stabilisierung und Erneuerung entsteht, ist »nicht Ausdruck einer politi-
schen Einstellung, sondern die Frage stellt sich viel existenzieller nach Lebensquali-
tat und Identitdt. Es geht darum, Rdume zu finden, in denen du dich entfalten kannst
und immer wieder auf der Suche sein kannst zu fragen, worum es eigentlich geht.«
(Petra Neumann, Forst Feldprotokoll 26.04.2019)

Um das herauszufinden, muss man den Leuten beim Tun zugucken und bereit
sein, wiederzukommen und zum Teil ihrer Produktion von Lebenswirklichkeit zu
werden sowie die eigenen wissenschaftlichen und menschlichen Wirklichkeiten mit
ihnen auszuweiten und an ihnen entlang zu formen. In den ethnografischen Sequen-
zen sollte zur Geltung gefunden haben, dass der Aufbau und die Aufrechterhaltung
von Gemeinschaften heikle und fragile Prozesse sind; tastend und verwundbar, aber
auch zugewandt und pragmatisch auf Konsequenzen drangend; ohne Eierpopeia,
wie Uschi vielleicht sagen wiirde. Aber das braucht es eben auch.

Der Verlust von sozialen Gemeinschaften ist auch auf den Statuswandel der Dér-
fer und Stddte zuriickzufiihren, die in den vergangenen Jahrzehnten zuerst durch
Deindustrialisierung und dann durch Gebietsreformen ihren Integrationsmodus
verandern mussten. Dort, wo Dorfer ihre Eigenstandigkeit aufgegeben haben und in
grofiraumige Gemeindestrukturen eingebunden sind, gehoren sie zur Peripherie von
zentralisierten Stadtstrukturen. Aus Biirgermeister*innen sind Ortsvorsteher*innen
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geworden, die sich als kleines Radchen in groflen Verwaltungsverbidnden nun ganz
anders Gehor verschaffen miissen und sich gezwungen sehen, nach wirtschaftlicher
Bedeutung zu schielen, statt sich dem Unbehagen zu widmen, dass der dorfliche
Zusammenhang zwar als raumliche Gruppierung von Hofen und Hausern noch
vorhanden ist, aber die Qualitdt der sozialen Beziehungen als abgekiihlt und auf
Eigeninteressen fokussiert beschrieben wird. Und dennoch: Die im Sachsen Moni-
tor befragten Frauen und Minner sprechen den kommunalen Organen der Demo-
kratie deutlich starker ihr Vertrauen aus als der bundesrepublikanischen Regierung
oder dem Europdischen Parlament. Wenn die lokalen Interaktionsbeziehungen zur
Ab- und Versicherung von Vertrauen taugen, dann ist das ein Pfund, auf das gesetzt
werden muss. Wie aber kann es gelingen, Vertrauensbeziehungen zu skalieren, wie
es so schon neudeutsch heifit? Konnen die Formen des privaten oder nur teil6ffent-
lichen Engagements Ausgangspunkte sein, um nicht nur die Launen einiger Biir-
germeister*innen zu heben, sondern ihre gesellschaftsmachende Saite zum Klingen
zu bringen?

Die direkte Ansprache ist nicht das Problematische. Der Umgang mit Fremden
funktioniert grundsatzlich erwartungsgeméafl. Was aber zum Stammeln und Stottern
fithrt, ist die fordernde und kompromisslose Sprechweise, mit der Bereitschaft oder
Zuriickweisung von Kooperation artikuliert wird, aber auch die Irritationen und
Orientierungsschwierigkeiten, die dem (gegenseitigen?) Warten folgen. Geduldig
sein und aushalten, dass Sprechraume aufgebaut und Sprechweisen gefunden werden
miissen, ist unvermeidbar. Dass Missverstehen und Aufklarungen derselben mitei-
nander praktiziert werden miissen, um Relevanzstrukturen und -parallelen wieder-
zuentdecken, und dann die Freude iiber das Verstehen: Wer Weifwasser kennt, der
weifl, was er kennt. Was ist zumutbar? Was nicht mehr? Wenn Kommunikations-
rdaume abgekoppelt sind, sodass sich riesige gesellschaftliche Miss(t)-Verstdndnisse
ausbreiten, hilft nur - ja was eigentlich? Neugier, Bereitschaft, Notwendigkeit?

Ich habe zu zeigen versucht, dass der Wunsch nach dem gemeinsamen Gesprich
nicht reicht, um Form, Ort und Zeit zu finden. Es braucht Anwesenheit. Wer unter-
wegs ist, schafft es vielleicht, die eingangs von Kenneth Anders diagnostizierte
Ambivalenz aufzunehmen. Ja, sie in Gebrauch zu bringen, um die eigenen positi-
onsspezifischen Widerspriichlichkeiten zuzulassen, statt abzuwehren. Im Umgang
mit Strukturbruch und Unsicherheit kann es gelingen, Verbindungen herzustellen,
die nicht exklusiv, sondern anschlussfihig werden: in die jeweils andere Richtung,
aus der wir eben gerade nicht kommen, in die wir aber bereit sein miissen zu gehen.
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12 Nachwort: Anschliisse oder Abbriiche?

Mit diesem Text habe ich kein gesellschaftstransformatives Anliegen verfolgt; ich
bin auf eine lebensweltliche Spurensuche gegangen, um Gelegenheiten aufzutun,
die Anlass bieten, das Selbstverstindnis sozialwissenschaftlicher Forschung und
transformativer Handlungen zu iiberpriifen. Ich habe dort gesucht, wo sich keine
selbsterklirenden Hinweise einer solidarischen Okonomie oder sozialskologischer
Gemeinschaften zeigen, bin an Orten gewesen und habe Menschen getroffen, die
die Verantwortung und Bereitschaft fiir Veranderung als geteilte Angelegenheit ver-
stehen und praktizieren. Transformative Wissenschaft muss bedeuten, den Standort
der Wissenschaft verlassen zu konnen und Teil einer Praxis zu werden, in der die
unterschiedlichen Fahigkeiten erkannt, anerkannt und kombinierbar werden. Die-
ser Text sollte dazu anregen, sich aus der Deckung zu wagen und auf die Suche nach
transdisziplindren Entwicklungsrdaumen zu gehen. Sie sind nicht unauffindbar, nur
weil wir sie nicht erwarten.
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Selbstwirksamkeit im Strukturwandel

Transformative Nachhaltigkeitsforschung mit
Auszubildenden in der Lausitzer Braunkohleindustrie

Victoria Luh, Johannes Staemmler

1 Einleitung

Aktivist(inn)en von Ende Gelande besetzen Tagebaue und Bagger. Fridays for Future
Aktivist(inn)en gehen regelmiflig auf die Strafle. Beide Gruppen setzen sich mehr-
heitlich aus jungen Menschen zusammen und fordern ein schnelles Ende der Braun-
kohleférderung und -verstromung, denn ohne den Kohleausstieg wird Deutschland
die Klimaziele nicht einhalten kénnen. Genau dagegen demonstrieren wiederum
Mitglieder der Industriegewerkschaft Bau Chemie Energie (IGBCE) im Septem-
ber 2019 in Schwarze Pumpe. Unter ihnen die Auszubildenden der LEAG," die ihre
berufliche Laufbahn in einem Unternehmen beginnen, dass spétestens 2038 keinen
Strom aus Braunkohle mehr produzieren wird. Trotzdem kommen diese Auszubil-
denden weder im Diskurs um den Kohleausstieg noch in der Diskussion um die
Zukunft der Lausitz vor.

Dabei sind sie — ohne sie auf diese 6konomische Kategorie reduzieren zu wol-
len - eine knappe Ressource in dieser Region, die sich mit dem Ende der Kohle neu
finden muss: Sie sind jung, gut ausgebildet und der Region verbunden. Sie werden
gebraucht werden, so viel ist sicher. Damit haben sie gute Voraussetzungen, in der
Debatte um die Zukunft der Region Gehor zu finden. Sich selbst aktiv einzubringen
heifdt aber, die Erwartung zu haben, dass dies nicht nur wichtig, sondern auch wirk-
sam ist. Wahrend Fridays-for-Future- Aktivist(inn)en davon tiberzeugt sind, dass ihr
Handeln einen Unterschied macht, und dafiir jeden Freitag protestieren, bezeichnen

1 LEAG ist die gemeinsame Marke der Lausitz Energie Verwaltungs GmbH, Lausitz Energie Bergbau AG und
der Lausitz Energie Kraftwerke AG. Die Unternehmen mit Sitz in Cottbus bilden gemeinsam den zweit-
grofiten deutschen Stromerzeuger.
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sich die Auszubildenden der LEAG als das kleinste Zahnrad im System (Workshop 3,
Schwarze Pumpe).”

Die Kohlearbeit selbst ist bis heute eine Quelle individueller und kollektiver
Selbstwirksamkeit in einer Zeit, in der alle bestehenden Wirksamkeitsrdume volatil
werden (Luh 2019). Die Erwartung, auch jenseits dieser Industrie wirksam zu sein,
muss dagegen erst entstehen. Fiir die demokratische Gestaltung des Kohleausstiegs
sind Selbstwirksamkeitserwartungen zentral, denn sie sind sowohl Merkmal als auch
Bewiltigungsstrategie im demokratischen Umgang mit den Herausforderungen die-
ser sozialokologischen Transformation (Rosa 2016; Buchstein 2018). Selbstwirksam-
keitserwartungen sind eine Ressource zur Gestaltung eigener Lebensumfelder und
eine Quelle kollektiver Identitat in sich verindernden Kontexten (Bandura 1995;
Schwarzer/Jerusalem 2002; WBGU 2018). Ueberschir (2019) betrachtet Selbstwirk-
samkeit in Zeiten von Zukunftsmiidigkeit sogar als Weg aus der offentlichen Ohn-
macht angesichts der sozialokologischen Krise.

Selbstwirksamkeit - stark mit dem arbeiterlichen (Engler 1999) Gestus in der
Industriearbeit verwoben (Luh 2019) - ist fiir Beschiftigte in der Braunkohleindus-
trie sowohl durch das nahende Ende der Industrie bedroht als auch Ressource, mit
diesem Wandel umzugehen. Dies betriftt im Besonderen die Auszubildenden in der
Braunkohleindustrie, denn vor ihnen liegt noch ihr gesamter Berufsweg. Entgegen
dem Abwanderungstrend unter Jugendlichen in lindlichen Rdumen (Beierle et al.
2016; Gabler et al. 2016) haben sie sich zunachst dafiir entschieden, in der Region zu
bleiben. Sie machen ihre Ausbildung im Lausitzer Energieunternehmen LEAG, leben
in der Umgebung der Braunkohlestandorte und sind zwischen 17 und 29 Jahre alt
(Luh; Gabler & Herberg 2020). Sie sind die Generation, die unmittelbar in den sich
wandelnden Strukturen leben wird. In dieser personlichen wie strukturellen Ver-
anderungsphase, in der die Voraussetzungen fiir Zukunftsoptionen und -chancen
gelegt werden, miissen sie unter anderem entscheiden, ob sie in ihrer Region bleiben
konnen. OD sie schliellich gehen oder bleiben, wird mit ihren Selbstwirksamkeitser-
wartungen im Strukturwandel zusammenhéngen (Bandura 1995; Schwarzer & Jeru-
salem 2002; WBGU-Politikpapier 2018; Giirtler et al. 2020).

2 Die Workshops sind im Rahmen des Projektes Sozialer Strukturwandel und responsive Politikberatung in
der Lausitz durchgefiihrt worden unter Zusammenarbeit von Dr. Julia Gabler, Konrad Giirtler, Dr. Jeremias
Herberg, Dr. David Léw-Beer und Victoria Luh.
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Ein wissenschaftlicher Zugang zu dieser Thematik steht vor der strukturellen Her-
ausforderung, mit individuellen Deutungen von Wirksamkeitserwartung die syste-
mische Relevanz von Selbstwirksamkeitserwartungen fiir den Strukturwandel zu
vermitteln. Ein transdisziplindrer Forschungsansatz (Pohl & Hirsch Hadorn 2006;
Meisch 2020), dessen Anliegen es ist, durch lebensweltliche Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Perspektiven komplexe Probleme besser zu verstehen und trans-
formatives Lernen fiir Gesellschaft und Wissenschaft durch systematische Reflexion
mit allen Beteiligten zu ermdglichen, versucht dieser Herausforderung gerecht zu
werden. Er kann im besten Falle dazu beitragen, bestehende Raume und Potenziale
selbstwirksamen Sprechens und Handelns nicht nur zu erkunden, sondern auch zu
starken. Folgende Forschungsfragen ergeben sich daraus:

(A) Wie kann transdisziplindre Forschung mit Auszubildenden Selbstwirksam-
keitserwartungen untersuchen?

(B) In welchen Bereichen fiithlen sich Auszubildende in der Braunkohleindustrie
selbstwirksam und wo nicht?

(C) Schitzen die Auszubildenden die Bereiche, in denen sie sich als selbstwirksam
beschreiben, als strukturell relevant ein, und bringen sie diese in den politi-
schen Strukturwandeldiskurs ein? Warum gegebenenfalls nicht?

(D) Kann transdisziplindre Forschung durch Gelegenheiten transformativen Ler-
nens dazu beitragen, Selbstwirksamkeitserwartungen von Auszubildenden in
einen politischen Sprech- und Handlungsraum zu iibersetzen?

Der Beitrag fithrt nach einer kurzen Einleitung (Kapitel 1) theoretisch in den
Zusammenhang zwischen Strukturwandel, Selbstwirksamkeit und transformativer
Forschung ein (Kapitel 2). Darauf autbauend, folgt eine empirische Studie des trans-
formativen Forschungsprozesses mit Auszubildenden des Lausitzer Braunkohleun-
ternehmens LEAG. Darin analysieren wir, warum Selbstwirksamkeit eine wichtige
Ressource im Lausitzer Strukturwandel ist, in welchen Kontexten Auszubildende
bereits Selbstwirksamkeit erfahren (Kapitel 3) sowie welche Selbstwirksamkeitser-
wartungen wir an uns als transdisziplinir Forschende stellen, wenn wir ein soziales
Feld transformativ mitgestalten mdchten. Letztendlich ordnen und reflektieren wir
die Erfahrungen unseres transdisziplindren Prozesses (Kapitel 4).
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2 Strukturwandel, Selbstwirksamkeit und
transdisziplindre Forschung

Die folgenden Gedanken entwickeln den theoretischen Zusammenhang zwischen
Strukturwandel, Selbstwirksamkeit und transdisziplindrer Forschung. Wir argu-
mentieren, dass Selbstwirksamkeitserwartungen nicht nur politisch als Ressource
fir nachhaltigen sozialen Wandel angefiihrt werden (WBGU 2018; Ueberschar 2019),
sondern eine konzeptionelle Beziehung aufweisen (2.1). Davon ausgehend, beschrei-
ben wir in Kapitel 2.2 transdisziplindre Forschung als Strategie im Strukturwandel,
wenn diese durch Gelegenheiten transformativen Lernens Selbstwirksamkeitser-
wartungen starkt.

2.1 Selbstwirksamkeitserwartungen im Strukturwandel

Strukturwandel beschreibt Verdnderungen von Institutionen und Organisationen,
die mehr als nur einen gesellschaftlichen Teilbereich betreffen. Werte, Normen und
Selbstverstindlichkeiten geraten unter Verdnderungsdruck, der bis auf die indivi-
duelle Ebene wirkt (Polanyi 1944). Die systemische Dimension des Strukturwan-
dels spiegelt sich in den individuellen Situationen wider und beeinflusst Denken und
Handeln jeder und jedes Einzelnen. Gleichzeitig bestimmt die individuelle, soziale,
okonomische und kulturelle Einbettung wiederum Denk- und Handlungsoptionen
in Situationen des Wandels oder gar des strukturellen Bruchs.

Strukturwandel ist folglich ein bidirektionaler Prozess: Einerseits werden Rah-
menbedingungen vorsorglich oder infolge institutioneller Verinderungen angepasst
und zwingen Einzelne zu Anpassungen. Andererseits bieten sich in den jeweiligen
Kontexten durchaus individuelle Handlungsoptionen, die vorher nicht bestanden.
Welche individuell gewéhlt werden und welche Wirkungen durch den Wandel selbst
entstehen, ist auch durch die jeweiligen Selbstwirksamkeitserwartungen bestimmt.

Erstmals formuliert von Albert Bandura (1977), beschreibt Selbstwirksamkeitser-
wartung, dass man von den eigenen Fahigkeiten {iberzeugt ist, die benétigt werden,
um eine bestimmte Handlung zu organisieren, auszufithren und bestimmte Ziele zu
erreichen (Bandura 1977, S.193). Das Motivationslevel, mit dem Menschen handeln,
hingt Bandura zufolge stirker von den Uberzeugungen als von den tatsichlichen
Umstianden ab. Selbstwirksamkeitserwartungen beeinflussen also, wie Menschen
denken, fiithlen, sich selbst motivieren und schlieflich handeln (Bandura 1995, S. 2).
Ob Selbstwirksamkeitserwartungen Einzelner in der Gegenwart bestehen, hingt
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davon ab, ob in der Vergangenheit positive Erfahrungen in herausfordernden Situ-
ationen gemacht wurden. Soziale Vorbilder, die durch bestimmtes Verhalten und
beharrliche Leistungen Erfolge erzielt haben, kdnnen darin bestarken, dhnliche Situ-
ationen selbst meistern zu kénnen. Auch Ermutigung durch das soziale Umfeld und
die Reduktion von Stress oder negativen emotionalen Empfindungen sowie die Ver-
besserung des eigenen physischen und psychischen Status gehen mit der Erfahrung
von Selbstwirksamkeit einher (Bandura 1995, S. 31f.). Schwarzer und Jerusalem, die
das Konzept der Selbstwirksamkeit im deutschen Kontext aufgegriffen und weiter-
entwickelt haben, betonen zudem die Bedeutung von Nahzielen und die gezielte
Forderung von Bewiltigungsstrategien in Umbruchsituationen als wichtige Mecha-
nismen zur Stirkung der Selbstwirksamkeitserwartung (2002, S. 45-48).

Selbstwirksamkeitserwartungen sind mit dem téglichen Denken, Fiithlen und
Handeln von Menschen verkniipft und beeinflussen dadurch auch politische Einstel-
lungen. Sie konnen kollektive Effekte auf gesellschaftliche Handlungsfelder haben.
Auch im Strukturwandel spielen Selbstwirksamkeitserwartungen eine Rolle, wenn
es darum geht, an der Gestaltung gesellschaftlicher Umbriiche teilzuhaben. Das Ver-
trauen und die Motivation, gestalterisch tétig zu werden, sind geringer, wenn posi-
tive Erfahrungen in der Vergangenheit oder ein ermutigendes soziales Umfeld fehlen
(Bandura 1977, Bandura 1995). Selbstwirksamkeitserwartung ist also eine Ausgangs-
bedingung dafiir, das Politische im eigenen Sprechen und Handeln (Arendt 1993)
erkennen zu konnen und mit anderen Positionen in Dialog zu bringen. Fiir Rosa
(2016) ist Selbstwirksamkeitserwartung gleichermaflen eine Frage der Resonanzer-
wartung und damit ausschlaggebend »fiir die Qualitdt der menschlichen Weltbezie-
hung« (Rosa 2016, S.271). Selbstwirksamkeit beeinflusst »die Frage, ob ein Subjekt
sich zutraut, aktiv in die Welt hineinzugehen, oder ob es die Welt auf sich zukommen
lisst« (Rosa 2016, S.272f.). Damit ist sie eine individuelle Grundlage, um den Her-
ausforderungen der sozialokologischen Transformation auch demokratisch begeg-
nen zu konnen.

2.2 Transdisziplindre Forschung und Selbstwirksamkeitserwartungen

im Strukturwandel
(Struktur-)Wandel lassen einige iiber sich ergehen, viele kommentieren ihn, und
andere gestalten ihn mit. Welche der drei Optionen gewdhlt wird, ist unter ande-
rem abhingig davon, ob die Strukturwandelsituation eine Abwirts- oder Aufwirts-
spirale der eigenen Selbstwirksamkeitserwartung erzeugt. In welche Richtung sich
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diese Spirale im individuellen Fall dreht, ist abhidngig von Vorerfahrungen, sozialen
Vorbildern, Situationen des Modelllernens, sozialer Einbettung und schliefSlich der
eigenen Widerstandsfdhigkeit (Bandura 1995, S. 3ff.).

Selbstwirksamkeitserwartungen sind verdnderbar. Hier setzt transdisziplinire
Forschung an und initiiert zusammen mit Akteur(inn)en Gelegenheiten des reflexi-
ven Miteinander-im-Gesprach-Seins (Meisch 2020; Pohl & Hirsch Hadorn 2006) -
mit dem Ziel, Selbstwirksamkeitserwartungen von Akteur(inn)en des Feldes und der
Wissenschaft zu entdecken, zu thematisieren und zu mobilisieren. Transdisziplinare
Forschung orientiert sich dabei an konkreten, komplexen gesellschaftlichen Proble-
men, die disziplinidre oder interdisziplindre Forschung alleine nicht bewiltigen kann.
Sie ist transdisziplindr in der Entwicklung der Forschungsfrage und transformativ
in der Erwartung von Effekten durch den Forschungsprozess (Meisch 2020; Pohl
& Hirsch Hadorn 2006). Konkret geht transformative Forschung davon aus, durch
die systematische Einbeziehung nichtwissenschaftlicher Perspektiven sozial robus-
tes (Nowotny 1999) Wissen zu erzeugen, das bereits in der Problemdefinition die
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen von Zivilgesellschaft, Biirger(innen)schaft
oder anderen gesellschaftlichen Teilbereichen reflektiert. Transformative Forschung
erfordert also nicht nur, die Vielfalt von Perspektiven zuzulassen, um komplexe
Probleme besser zu verstehen, sondern initiiert auch zwischen Akteur(inn)en Dis-
kursrdume demokratischer Gestaltung (Arendt 1993).

In dem hier beschriebenen Fall haben also nicht nur die Azubis Klarheiten iiber
die eigenen Selbstwirksamkeitsressourcen erlangt, sondern auch die Wissenschaft-
ler(innen) konnten reflektieren, dass die eigene Wirksamkeitserwartung an die sozi-
ale Einbettung im Feldkontext gekniipft ist (s. auch Liider & Miiller 2020 in diesem
Sammelband). Das stellt besonders dann eine Herausforderung dar, wenn die nor-
mativen Wertevorstellungen sich voneinander unterscheiden; in unserem Fall trafen
Wissenschaftler(innen) eines Nachhaltigkeitsinstituts, das sich deutlich fiir einen
schnellen Kohleausstieg ausspricht, auf Auszubildende, fiir die der Kohleausstieg
eine grundlegende Umstrukturierung ihrer Lebensrealitdt bedeutet und dement-
sprechend kritisch gesehen wird.

Transdisziplinir forschende Wissenschaftler(innen) lokalisieren ihre Wirksam-
keit folglich darin, Rdume zu erdffnen, in denen Akteur(innen) und Wissenschaft
(1) ihre Sprechrollen erkennen, (2) Sprech- und Handlungsrdume gemeinsam neu
definieren und auflerhalb ihrer jeweils gewohnten sozialen Umfelder revitalisieren
sowie (3) Ideen, Strukturwandel gestalten, kommunizieren und umsetzen werden.
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Durch eine solche diskursive Praxis schaftt transdisziplindre Forschung Gelegen-
heiten transformativen Lernens (Mezirow 1991; Cranton 1994; Fischer 2009). Dabei
werden Deutungsmuster und Denkgewohnheiten in der Auseinandersetzung mit
anderen Perspektiven reflektiert (Mezirow 1991; Fischer 2009) und kénnen nicht nur
das soziale Feld, in dem sich Wissenschaft bewegt, verdndern, sondern auch die Per-
spektive der Wissenschaftler(innen) selbst erweitern und erméglichen so beidseitige
Lernprozesse (Scholz 2000).

Letztendlich, so unsere These, ist transdisziplindre Forschung ein wertvoller For-
schungsansatz im Strukturwandel: Sie kann durch Situationen transformativen Ler-
nens die Selbstwirksamkeitserwartung lokaler Akteur(innen) im Strukturwandel
sowie ihre Ressourcen und Motivationen fiir nachhaltigkeitsorientiertes Handeln
darin (Michelsen et al. 2012, S. 89; Schneidewind et al. 2015, S.12-13) reflektieren
und stirken. Zudem kann sie auch die Selbstwirksamkeitserwartung bzw. die Rolle
von Wissenschaftler(inne)n im Strukturwandel reflektieren und ihr Wissen um feld-
basierte Perspektiven bereichern und verandern.

3 Selbstwirksamkeitserwartungen
Auszubildender im Strukturwandel

Die Gestaltung soziopolitischer Umbriiche mit oder bestenfalls aus der Kraft bereits
vorhandener Ressourcen bleibt ohne Selbstwirksamkeitserwartungen derjenigen,
die diese Umbriiche in ihrem Alltag leben miissen, normatives Wunschdenken
(Bandura 1995; Schwarzer & Jerusalem 2002). Doch wo finden sich in der Lebens-
wirklichkeit junger Menschen Ressourcen fiir die eigene Selbstwirksamkeitserwar-
tung? Wiahrend Fridays-for-Future-Aktivist(inn)en davon tiberzeugt sind, dass ihr
Handeln einen Unterschied macht, und sie dafiir jeden Freitag in der Tradition zivi-
len Ungehorsams protestieren, bezeichnen sich die Auszubildenden der LEAG als
das kleinste Zahnrad im System (Workshop 3, Schwarze Pumpe). Sie schreiben sich,
so meint man zunichst, aus ihrer organisationalen und diskursiven Einbettung her-
aus nur geringe strukturelle Relevanz zu und lassen den Wandel tiber sich ergehen.

Unsere Arbeit zeigt allerdings ein differenzierteres Bild.

Wir zeigen, dass in der Lebens- und Arbeitswelt von Azubis konkrete Selbst-
wirksamkeitserwartungen vorhanden sind, die jedoch im Strukturwandelprozess
wenig Resonanz (Rosa 2016) erfahren und von den Auszubildenden selbst (folg-
lich) nicht als strukturwandelrelevant wahrgenommen werden. Die folgenden
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Abschnitte beschreiben unser methodisches Vorgehen im Feld (3.1), differenzieren
Arbeit und Engagement der Azubis als selbstwirksamkeitsgenerierende Ressourcen
(3.2) und zeigen, warum deren Ubersetzung in eine politische Selbstwirksam-
keit aufgrund der organisationalen und diskursiven Einbettung der Jugendlichen
schwierig ist (3.3).

3.1 Transdisziplindrer Forschungsprozess und Feldzugang

Besonders in den kernbetroffenen Kommunen der Lausitz ist die Sorge grof3, dass
im Zuge des Braunkohleausstiegs erneut junge, gut qualifizierte Menschen die Lau-
sitz verlassen werden. Der demografische Wandel ist dort seit Jahrzehnten Realitit.
Diejenigen, die der Region verbunden sind und sich mit ihrer Ausbildung fiir den
Verbleib, z.B. in Hoyerswerda, Schwarze Pumpe oder Guben, entschieden haben,
bilden eine wichtige Gegenbewegung zum Abwanderungstrend im lindlichen Raum
der Lausitz (Beierle et al. 2016; Gabler et al. 2016). Welche Unterstiitzung und Mitge-
staltungsmoglichkeiten briauchten sie, um sich in den Strukturwandel einzubringen?
Wir haben ein induktives Forschungsdesign entwickelt, in dessen Zentrum eine sie-
benteilige Workshopreihe mit Auszubildenden in der Braunkohleindustrie steht.
Forschungshaltung und -praxis sind in der transdisziplindren Forschung verortet;
die Methoden der reflexiven Feldarbeit und der Erstellung von Beobachtungspro-
tokollen orientieren sich an den Grundsitzen der interaktionistischen Ethnografie
(Dellwing & Prus 2012).

Der Zugang zum Forschungsfeld erfolgte gestaffelt, da zuerst das Unternehmen
LEAG gewonnen werden musste, bevor es konkret um den personlichen Zugang
zu den Haltungen, Sorgen und Ideen der Auszubildenden gehen konnte. Den
organisationalen Zugang bahnte offiziell die regionale Vertretung der Industriege-
werkschaft Bau, Chemie, Energie (IGBCE) durch einen unterstiitzenden Brief an
den LEAG-Vorstand an. Wir Wissenschaftler(innen) kniipften auf einer gemeinsam
besuchten Veranstaltung einen ersten informellen Kontakt. Es folgten ausfiihrliche
Gespriche mit der Ausbildungsleitung, mit Ausbildungsverantwortlichen und dem
Betriebsrat. Uns fiel es vor allem schwer, die internen Hierarchien und Entschei-
dungsstrukturen zu verstehen sowie darin zu handeln, ohne die organisationalen
Selbstverstdndlichkeiten unbewusst zu unterlaufen. Wir sind mit dieser Unsicher-
heit und unserem Rollenfindungsprozess im Betriebskontext offen umgegangen,
was dazu gefiihrt hat, dass die Betriebsabldufe fiir uns nachvollziehbar dargestellt
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wurden und am Ende dieses Kommunikationsprozesses ein Entwurf fiir eine Work-
shopreihe stand.’

Das gemeinsam gesteckte Ziel der Workshops war, dass Azubis sich im Rahmen
ihrer Ausbildung mit personlichen und gesellschaftlichen Strukturwandelfragen
beschiftigen; dass sie einen Erkenntnisprozess durchlaufen, an dessen Ende sie sich
mehr als relevante Akteur(inn)e(n) denn als Leidtragende des Strukturwandels ver-
stehen und ihre Interessen artikulieren. Von Oktober 2019 bis Marz 2020 fiihrten wir
mit zwei Klassen im zweiten Ausbildungsjahr sechs Workshops in einem Abstand
von jeweils zwei Monaten an den Standorten Kraftwerk Janschwalde und Indust-
riepark Schwarze Pumpe durch. Im Juni 2020 endete der Prozess aufgrund der
Covid-19-Pandemie frithzeitig mit einem abschlieflenden Onlineworkshop. Unsere
Schilderungen, Beobachtungen und Analysen basieren auf 30 Stunden Workshoper-
fahrung mit den beiden Klassen, festgehalten in Beobachtungsprotokollen.

Wihrend der Feldzugang im Unternehmen eher ein organisational-kommuni-
katives Gespiir von uns verlangte, lag die Herausforderung im Klassenraum darin,
mit den Azubis in eine offene, fragende und bei manchen Themen auch verletzliche
Kommunikationssituation zu treten. Nachhaltigkeit, Energiewende, Kohleausstieg —
Themen, mit denen wir uns beschaftigen, weil sie uns wichtig sind - halten die Azu-
bis auf den ersten Blick moglicherweise fiir eine Ablehnung ihres Arbeitskontextes,
vielleicht auch ihres soziales Umfeldes und ihrer Werte. Trotzdem sollten sie mit uns
iiber ihre Sorgen, Angste und Hoffnungen im Strukturwandel sprechen. Wir gestal-
ten daher den Prozess moglichst kontextsensibel und gehen in drei Schritten vor: (1)
Die thematische Orientierung an konkreten Lebensfragen der Azubis ist ausschlag-
gebend dafiir, dass die Azubis personliches Interesse und dadurch ein Bewusstsein fiir
den eigenen inhaltlichen Beitrag entwickeln. (2) Die Moderationsmethode Dynamic
Facilitation,* die einen Raum zur Verfiigung stellt, in dem jede(r) eigenen Gedan-
ken, Emotionen, vorgefassten Ideen oder Losungsoptionen freien Lauf lassen kann,
ohne dass diese von der Gruppe bewertet werden, war hilfreich, um das Gesagte
gemeinsam zu reflektieren (Zubizarreta & zur Bonsen 2019). Zwar ist die Methode

3 Vgl. zur Herausforderung von Rollenfindungsprozessen in der transdiszipliniren Wissensproduktion den
Beitrag von Liider und Miiller Kleine Routinen fiir transdisziplinire Zusammenarbeit — Ko-Laboration mit
ethnografischen Vignetten gestalten in diesem Sammelband.

4 Dynamic Facilitation ist eine von Jim Rough entwickelte Moderationsmethode, die sich bewusst von kon-
ventionellen und linearen Moderationstechniken distanziert und sowohl in der Problemdefinition als auch
in der Losungsfindung die kreative Kraft der Gruppe herausfordert und nutzt. Die Methodik wird insbe-
sondere bei Themen angewendet, die die Gruppe emotional betreffen.
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von der Gruppe positiv aufgefasst worden, hat uns als Moderierende aber auch vor
Herausforderungen gestellt - wie gehen wir beispielsweise mit Blackout® oder grup-
penfeindlichen Argumentationsmustern einzelner um? Wann sind wir als Wissen-
schaftler(innen) in der Verantwortung, Gesagtes aus unserer Warte einzuordnen? (3)
Umso wichtiger war es deshalb, den vertrauensvollen, wertschitzenden Umgangston
in diesen Situationen nicht infrage zu stellen und viel Raum fiir schrittweises Vor-
gehen, Reflexion und inhaltliches Umkehren zuzulassen, ohne dass die Azubis ihr
Gesicht verlieren. Dazu stellten wir am Ende jedes Workshops zwei reflexive Fragen,
die die Azubis entweder tiber die gemeinsame Chatgruppe beantworten oder nur an
uns Wissenschaftler(innen) schicken konnten. Innerhalb dieses Prozesses haben wir
mit den beiden Gruppen politische Empfehlungen an die Landesregierung ausgear-
beitet sowie eine Umfrage entwickelt, mit der andere Auszubildende im Unterneh-
men zum Strukturwandel befragt werden kénnen. Dabei wurde das Phdnomen der
unterschiedlich gelagerten Selbstwirksamkeitserwartung deutlich.

3.2 Arbeit und Engagement als Ressourcen von Selbstwirksamkeit
Nachfolgende Abschnitte befassen sich mit den Ressourcen der Selbstwirksamkeits-
erwartungen von Auszubildenden in der Braunkohleindustrie. Wichtige Quellen fiir
Selbstwirksamkeit sind fiir sie eine sinnstiftende und fiir die Allgemeinheit niitzliche
berufliche Tatigkeit (3.2.1) sowie ihr privates Engagement im Jugendklub oder der
freiwilligen Feuerwehr (3.2.2).

3.2.1. Etwas machen, das alle brauchen

Der konkrete Arbeitskontext ist eine wichtige Quelle fiir Selbstwirksamkeitser-
wartung (vgl. u.a. Luh 2019). Die Workshops mit den Azubis zeigen, dass sich ihre
Selbstwirksamkeitserwartung aus der Annahme speist, etwas zu erzeugen, das alle
brauchen. Sie machen die Erfahrung, durch ihre Arbeit sozial bedeutsam zu sein
und positives soziales Feedback oder Reputation zu erhalten (vgl. Bandura 1995,
S.3ff.). Die Azubis beschreiben, dass ihre Arbeit Sinn stiften und SpafS machen soll
(Workshop 3, Schwarze Pumpe). Es ist dabei nicht die Arbeit in der Braunkohlein-
dustrie an sich, sondern eine fiir die Allgemeinheit niitzliche Tétigkeit:

»Man will stolz sein, auf was man macht!« (Workshop 3, Schwarze Pumpe)

5 Die Angst vor einem Zusammenbruch des Energiesystems mit dem Ausstieg aus traditionellen Energie-
tragern wie der Braunkohle.
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»[...] Ist es wichtig fiir den Sinn, dass hier Energie erzeugt wird? [...]« Eine Auszubil-
dende antwortet: »Klar, das ist schon, weil Energie alle brauchen. Aber es konnte auch

etwas anderes sein.« Alle nicken darauthin. (Workshop 3, Schwarze Pumpe)

Auf3erdem sind konkrete unternehmerische Praktiken fiir die Selbstwirksamkeits-
erwartung der Auszubildenden wichtig. Die Auszubildenden werden in ihrer Tétig-
keit ermutigt und bestérkt, bzw. es werden Rdume zur eigenen Gestaltung eroffnet
(Bandura 1995, S. 4; Schwarzer & Jerusalem 2002, S. 44 f.). Ausbildungsverantwort-
liche in Jdnschwalde berichten davon, dass Azubis in Eigenregie ihren Computer-
raum geplant und gebaut haben (Abstimmungsgesprich Janschwalde). Zudem
scheint die Selbstwirksamkeitserwartung der Azubis durch Ausbilder(innen) und
Facharbeiter(innen) gestarkt zu werden, da diese als soziale Vorbilder fungieren und
Modelllernen erméglichen (Bandura 1995, S.3f; Schwarzer & Jerusalem, S.43f.).
Teilweise ist diese Vorbildfunktion stark durch betriebliche Hierarchien geprigt.
Ausbilder(innen) und Facharbeiter(innen) sind haufig nicht nur fachliche Orientie-
rungspunkte: Thre Positionen und Haltungen werden auch iiber betriebliche Fragen
hinaus von Azubis als ausschlaggebender als ihre eigene Meinung eingestuft. Unsere
Nachfrage, ob sie ihren eigens entwickelten Fragebogen gut genug finden, um mit
diesem andere Auszubildende zu befragen, beantworten sie mit:

»Der Fragebogen ist ganz gut, aber manchmal unklar. Es wére spannend, den Fra-
gebogen an Facharbeiter zu geben. [...] Facharbeiter sollte man eher befragen, die
im 1. Lehrjahr machen sich um Strukturwandel keine Gedanken.« (Workshop 3,

Schwarze Pumpe)

Ob aufgrund von unternehmerischen Praktiken (z.B. sozialer Vorbilder im Betrieb)
oder gesellschaftlicher Resonanz durch eine Tétigkeit, die alle brauchen - die Azu-
bis schdtzen ihre eigene Bewiltigungskompetenz des Strukturwandels aus fach-
lich-handlungsorientierter Sicht als gut ein. Diese Selbstwirksamkeitserwartung
speist sich aus ihrem Arbeitskontext und zeigt sich darin, dass sie ihre Ausbildung
als qualitativ hochwertig und vielseitig wahrnehmen und glauben, gute Vorausset-
zungen fiir den tiberregionalen Arbeitsmarkt in den neuen Technologien, z.B. der
Wasserstoffindustrie, mitzubringen.

Als unsicher beschreiben sie jedoch ihre mit dem Arbeitsverhiltnis in Verbin-
dung stehende lebensweltliche Bewiltigungsperspektive des Strukturwandels. Da
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eine sinnstiftende und fiir die Allgemeinheit niitzliche Arbeit fiir sie eine Quelle
ihrer eigenen Selbstwirksamkeitserwartung ist, geht fiir sie Arbeitslosigkeit®, sinnlose
Arbeit oder auch Gelderwerb durch Gliick (z.B. ein Lottogewinn) mit einer Bedro-
hung ihrer Selbstwirksamkeitserwartung einher (Workshop 3, Schwarze Pumpe;
Gruppenarbeit, Jinschwalde). Mit dem Ausstieg aus der Braunkohleindustrie asso-
ziieren sie die Gefahr von Arbeitslosigkeit und damit den Verlust ihrer Ressource
sinnstiftende Arbeit. Dort, wo ihr fachliches Handeln allein keinen Einflussfaktor
mehr darstellt, sondern in Berithrung mit politisch induzierten und fiir sie abs-
trakten Verdnderungsprozessen kommt, artikulieren sie ihre Handlungsrdume als
politisch bedroht. Sie erkennen und kommunizieren ihre Fihigkeiten nicht unab-
héngig von der Braunkohleindustrie als strukturwandelrelevant (Workshop 2, Jans-
chwalde). Hier werden vielmehr die Marginalisierungsdiskurse der 1990er-Jahre
revitalisiert und eine allgemeine politische Ohnmacht und Skepsis gegeniiber staat-
lichen Interventionen und der Energiewende geduflert (Workshop 1, Janschwalde;
Workshop 1, Schwarze Pumpe). Dabei gehen ihre Selbstwirksamkeitserwartungen
in weniger politischen Gesprachen sowohl im Arbeitskontext als auch in Zukunfts-
erzdhlungen explizit iiber die Braunkohleindustrie hinweg und orientieren sich an
Zukunftsindustrien. Die Halfte der Azubis in der Klasse in Janschwalde kann sich
sogar gut vorstellen, sich selbststandig zu machen (Workshop 2, Jinschwalde; Work-
shop 3, Janschwalde; Workshop 3, Schwarze Pumpe).

3.2.2. In WeiBwasser gab’s keine Partys, jetzt schon ...

Anders als im Arbeitskontext, in dem die Selbstwirksamkeitserwartung der Azubis
organisationsgebunden und durch potenziellen Arbeitsverlust im Zuge des Kohle-
ausstiegs als bedroht angesehen wird, ist das individuelle Engagement eine weitere
Selbstwirksamkeitsquelle der Auszubildenden: selber einen Jugendklub zu bauen,
renovieren, Partys zu organisieren und zu feiern oder mit der freiwilligen Feuer-
wehr fiir die Sicherheit auf dem lokalen Dorffest zu sorgen. Diese Erfahrungen des
unmittelbaren individuellen und kollektiven Handelns sind starke Motivatoren, um
langfristig Selbstwirksamkeit aufzubauen (Bandura 1995, S. 3; Schwarzer & Jerusa-
lem 2002, S. 421.).

Weil Freizeitangebote nur aus den regionalen Zentren Cottbus oder Spremberg
gut erreichbar sind, nehmen sich die Auszubildenden als unverzichtbar wahr, indem

6 Definiert als Lohnlosigkeit.
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sie attraktive Alternativen schaffen. Das Engagement der Jugendlichen, sei es im
Jugendklub, der freiwilligen Feuerwehr oder dem Sportverein, griindet auf einer
Kultur der Eigenverantwortung und ihrer individuellen Uberzeugung und Erfah-
rung, dass ihr eigenes Handeln eine Veranderung hervorruft und sie ihre Ziele mit
punktueller Unterstiitzung umsetzen konnen:

»In Weiflwasser gab es keine Partys, jetzt schon, und ich mag Partys. [...] Na, der
Raum ist full'« (Workshop 3, Schwarze Pumpe)
»Also Feuerwehr ist schon sehr wichtig im Dorf, das gibt es in jedem Dorf. [...] Auch

bei Dorffesten ist die Feuerwehr immer da.« (Workshop 3, Schwarze Pumpe)

Solche positiven Erfahrungen im eigenen Handeln sind das stirkste Merkmal,
um langfristig Selbstwirksamkeit aufzubauen (Bandura 1995; Schwarzer & Jeru-
salem 2002). Gerade die freiwillige Feuerwehr, ein Kern des Assoziationswesens
im ldndlichen Raum (Klein 2014, S.3), und lokale Jugendklubs sind hierfiir unver-
zichtbare Orte.

Deutlich wird allerdings auch, dass die Azubis ihr Engagement zunéchst nicht als
strukturwandelrelevant einstufen. Beispielsweise erfahren wir erst nach dem dritten
Workshop mit den Azubis, dass ihr Engagement in ihrem Alltag eine grofie Rolle
spielt und sie ihr eigenes Handeln fiir eine Verdnderung ihres eigenen Umfeldes
als wirksam erfahren. Erst auf gezielte Nachfrage hin sehen sie sich als stark enga-
giert (Workshop 3, Schwarze Pumpe) und beginnen ihre Aktivititen ausfiihrlich zu
beschreiben.

3.3 Hiirden politischer Selbstwirksamkeit

Obwohl Arbeitskontext und Engagementstrukturen wichtige Ressourcen der Selbst-
wirksamkeitserwartung von Azubis sind, wird sehr deutlich, dass sie diese Bereiche
und das Erfahrungswissen, das sie darin gesammelt haben, nicht als strukturwan-
delrelevant einordnen. Es fallt den Azubis offenbar schwer, ihre Selbstwirksamkeits-
erwartungen als Ressourcen in einen politischen Sprech- und Handlungsraum zu
tibersetzen. Eine zentrale Ausgangsbedingung fiir politisches Sprechen und Handeln
ist die Uberzeugung, damit einen Unterschied machen zu konnen, einen Adressaten
zu finden, seine eigene Position in Relation zu anderen zu setzen und damit Reso-
nanz zu erzeugen. Wir nennen diese Uberzeugung politische Selbstwirksamkeit (vgl.
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dazu Niemi 1991; Beierlein 2012).” Sie ist fiir die Azubis eine der grofiten Heraus-
forderungen.

Zunichst scheint es sehr plausibel, dass Jugendliche nicht im politischen Wirksam-
keitsmodus denken, sprechen oder handeln, sondern ihren individuellen Nahraum
nutzen, um wirksam zu werden. Dies trifft aber nicht auf alle zu. Unter dem Titel
Eine Generation meldet sich zu Wort zeigt die deutschlandweite Shell Jugendstudie
von 2019, dass 39 Prozent der gegenwirtig 15- bis 25-Jahrigen ausdriicklich einen
eigenen Anspruch an die politische Gestaltung der Zukunft stellen. Die verbleiben-
den 61 Prozent agieren nicht politisch, den meisten von ihnen fallt es schwer, sich zu
positionieren, einige duflern ein Misstrauen gegeniiber der Regierung oder duflern
sich in unterschiedlichem Mafle (rechts)populistisch (Hurrelmann et al. 2019). Poli-
tische Selbstwirksambkeit geht offenbar mit einer Spaltung innerhalb der Generation
einher. So stehen die Azubis beispielsweise dem politischen Engagement von aktiven
Gruppen ihres eigenen Alters wie Fridays for Future skeptisch gegeniiber (Workshop
2, Janschwalde). Die Uberzeugung, mit der Fridays for Future ihr eigenes Sprach-
recht einfordert und nutzt, stiftet unter den Auszubildenden eher Irritation:

»[...] das sind einfach nur Schiiler, die haben keine Ahnung [...].« (Workshop 2,

Janschwalde).

Wo liegen Hiirden fiir Auszubildende, ihre Selbstwirksamkeitserwartungen in einen
politischen Sprech- und Handlungsraum zu tibersetzen? Die Workshops legen zwei
Griinde nahe: Einerseits sind die Azubis organisational in einen Grofi)konzern ein-
gebettet, der ihnen bestimmte Argumentationen nahelegt (3.3.1). Andererseits befin-
den sie sich in einem diskursiven Umfeld, das durch die Erfahrungen des Umbruchs
1989/90 geprégt ist und diesen Umbruch argumentativ mit dem Kohleausstieg in
Verbindung bringt (3.3.2).

3.3.1. Die organisationale Einbettung

Die politische Wirksamkeitserfassung der Azubis ist geprigt von institutionellen
Strukturen, die ihr individuelles Sprechen und Handeln in offizielle IGBCE®-Ge-

7 Hier nach Beierlein (2012) und Niemi (1991) definiert als internale politische Selbstwirksamkeit und abzu-
grenzen vom Konzept der externalen politischen Wirksamkeit (vgl. dazu Craig et al. 1990).

8 IGBCE: Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie.
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werkschaftsargumentationen oder politische Positionen der LEAG einordnet. Fiir
sie geht mit der Unterschrift ihres Arbeitsvertrages bei der LEAG der Eintritt in die
Gewerkschaft einher. Der Arbeitskontext wird damit gleichzeitig zum politischen
Sprech- und Handlungsraum. So stehen sie beispielsweise wahrend der ersten Lau-
sitz-Konferenz im September 2019 in Schwarze Pumpe mit IGBCE-Protestschildern
zwei Stunden im Regen. Sie nehmen in ihrer Arbeitszeit daran teil (Workshop 1,
Schwarze Pumpe). Thr Spielraum, selbst aktiv zu werden, ist gering — aber sie sind
politisch wirksam, wenn auch eher kollektiv als individuell. Das hilft ihnen bei der
Orientierung im politischen Diskurs — anders als die Gruppierungen der Shell Studie
(Hurrelmann et al. 2019) dies nahelegen -, aber es fithrt bei den Azubis auch zu einer
Reproduktion offizieller Diskurse der Unternehmens- und Gewerkschaftsfithrung.
Die Frage, wie sich ihre Lebenswelt mit ihrer politischen Einstellung verkniipfen
lasst, bleibt fiir sie in diesem organisationalen Kontext unbeantwortet. Deutlich wird
dies besonders, als Auszubildende von einem Seminar zu den Themen Demokratie
und Rassismus berichten:

»Die IGBCE hat ein Seminar gemacht zu Demokratie und Rassismus. Die wollten uns
erkldren, was das ist. Und wir sollten unsere Meinung sagen, aber dann haben sie uns

gesagt, dass das gar nicht richtig ist, was wir denken.« (Workshop 1, Schwarze Pumpe)

Innerhalb der strukturgebenden Diskurse der LEAG und IGBCE diirfen sich Azu-
bis bewegen; weichen sie aber von deren Diskurslinien ab, besteht kein reflexi-
ver Ubungsraum, um die eigene politische Meinung testend zu entwickeln. Umso
schwerer wiegt ihre politische Verunsicherung, wenn die sie pragenden Organisatio-
nen offensichtlich an politischer Einflusskraft und Reputation verlieren, sie in ihrem
privaten Kontext aber wenig positive Erfahrungen, Vorbilder oder Ubungsriume
vorfinden, um die Wirksamkeit des eigenen politischen Sprechens und Handelns zu
erfahren oder zu erproben. So beschreiben sich die Azubis - im Gegenteil zu den
Fridays-for-Future-Aktivist(inn)en - als »das kleinste Zahnrad im System« (Work-
shop 3, Schwarze Pumpe) und sind tiberzeugt, Strukturwandel mit ihren Ressourcen
nicht mitgestalten zu kénnen.

3.3.2. Die diskursive Einbettung

Neben der organisationalen ist auch die diskursive Einbettung in die Struktur-
brucherfahrungen der 1990er-Jahre ein Gewicht, das die Jugendlichen hemmt, ihre
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Ressourcen politisch selbstwirksam in Anschlag zu bringen. Argumentativ sind fiir
die Azubis Strukturwandel und Kohleausstieg ein und dieselbe Sache. Thre Erwar-
tungen daran sind grof3tenteils negativ. Die Befiirchtung ist, dass es wieder zu einem
okonomischen Verfall der Region kommen und dass staatliche Unterstiitzung
alleine nicht zu attraktiven, gut bezahlten Arbeitsplitzen der Zukunft fithren wird.
Im Ergebnis miissten viele die Region verlassen (Workshop 1, Janschwalde; Work-
shop 1, Schwarze Pumpe). Ein junger Mann in Janschwalde bringt auf den Punkt,
was viele unterschiedlich ausdriicken. Er wihlt als Strukturwandelgegenstand einen
Kompass aus der Kiste und sagt:

»Orientierungslosigkeit — angenommen, ich werde hier tibernommen, und in zehn

Jahren ist Schluss, was soll ich denn dann machen.« (Workshop 1, Janschwalde)

Die Jugendlichen assoziieren mit dem Strukturwandel einen nicht beeinflussbaren
Mangel- und Ohnmachtszustand, den sie aus Erzahlungen und Argumentationen
ihrer Eltern- und Grofielterngeneration rekonstruieren.

»Ich komme aus Hoyerswerda. Von den Geschichten meiner Eltern. Und ich habe
es auch so erlebt. Es ist immer mehr abgerissen worden.« (Workshop 3, Schwarze

Pumpe)

Dieses tradierte negative Erfahrungswissen der Elterngeneration (vgl. dazu Haag
2018), so zeigt das Zitat, schmilert die eigene Uberzeugung, mit den Herausforde-
rungen des jetzigen Strukturwandels umgehen zu kdnnen und diesen mitzugestalten.

Die Azubis sind in ihrem sozialstrukturell durch die Folgen der 1990er-Jahre
gepriagten Raum mit Unzufriedenheitserzdhlungen aufgewachsen und in diese ein-
gebettet. Auch auf mehrmalige Nachfrage kann keiner der Azubis in Janschwalde ein
soziales Vorbild nennen. Sie betonen sogar, dass sie glauben, dass ihre Grof3eltern
und Fltern oft mit ihrem Leben unzufrieden sind, weil Geld, Zeit oder Familie feh-
len. Diese drei Aspekte seien wichtig, um im Alter zufrieden zu sein (Gruppenarbeit,
Janschwalde). Es fehlen soziale Vorbilder, die den Azubis dhnlich und in der Bewil-
tigung von Krisen kompetent sind und die durch Situationen des Modelllernens
Emanzipation von den sie umgebenden Unzufriedenheitserzéhlungen erméglichen.
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4 Transdisziplindre Forschung im Strukturwandel

Ein transdisziplindrer Ansatz im Strukturwandel stellt uns Wissenschaftler(innen)
nicht nur vor organisationale Herausforderungen, sondern fordert auch die Bereit-
schaft, sich auf einen kontinuierlichen Rollenfindungs-, Rollenaushandlungs- und
Rollenverteidigungsprozess einzulassen. Neben den Anspriichen, die aus den eige-
nen Disziplinen stammen, formuliert auch das Feld, in dem transdisziplindre For-
schung unterwegs ist, Anspriiche, die es einzuordnen gilt, sei es in unserem Fall der
Balanceakt, als Nachhaltigkeitswissenschaftler(innen) im Braunkohleunternehmen
zu agieren und dabei trotz eines wachsenden Verstandnisses fiir die Herausforde-
rungen vor Ort und die gekniipften personlichen Beziehungen die eigenen Ziele im
Blick zu behalten und zu kommunizieren. Ein transdisziplindrer Ansatz ist daher
zeit-, personal- und kommunikationsaufwendig.

Einige der transdiszipliniren Ansitze argumentieren, mit dem erhohten Res-
sourcenaufwand zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, indem lokale Aus-
gangsbedingungen in der Problemdefinition und Losungsentwicklung mitgedacht
und so im gemeinsamen transformativen Lernen gesellschaftliche Effekte erzielt
werden (u.a. Schneidewind et al. 2015; Meisch 2020). Jedoch ist der langfristige
transformative Effekt transdisziplindrer Forschung bisher nur schwer erfassbar (u.a.
Bergmann et al. 2016). Wir sehen zudem eine ethische Herausforderung in transdis-
ziplindrer Forschung und plddieren dafiir, zundchst von der Wirksamkeitserwartung
transdisziplindrer Ansétze zu sprechen.

In diesem Sinne reflektieren wir in Kapitel 4.1 unsere eigene Wirkungserwartung
und fragen uns abschlieffend, ob transdisziplinare Forschung durch Gelegenheiten
transformativen Lernens dazu beitragen kann, Selbstwirksamkeitserwartungen von
Auszubildenden in einen politischen Sprech- und Handlungsraum zu tibersetzen.
Im Fazit (Kapitel 4.2) enden wir mit einer kritischen Einordnung unseres Ansatzes.

4.1 Kontrastierung und Katalyse - zur Wirksamkeitserwartung
transdisziplindrer Forschung

Mit Forschung gesellschaftliche Effekte erzielen zu wollen ist nicht nur aufgrund

eines umstrittenen, solutionistisch wirkenden Wissenschaftsverstindnisses (Stroh-

schneider 2014) zu diskutieren, sondern auch weil es dem Forschungsfeld implizit

vorhalt, insuffizient zu sein, ohne zu wissen, ob das Forschungsfeld mit seinen vor-

handenen Ressourcen nicht schon das weitestgehend Mogliche tut. Daher sehen wir
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den transformativen Effekt unseres Ansatzes darin, mit den Auszubildenden einen
Blick dafiir zu entwickeln, wo sie bereits ganz ohne wissenschaftliches Zutun selbst-
wirksam sind. Wir agieren in unserem transdisziplindren Ansatz insofern transfor-
mativ, als dass wir dieses Wissen im Wandel mit den Auszubildenden einordnen,
explizieren und so fiir sie und andere adressierbar machen. Wir unterstiitzen die
Auszubildenden also darin, ihre Selbstwirksamkeitserwartungen in einen poli-
tischen Sprechraum zu iibersetzen. Wir begreifen unsere Rolle als Scharnier zwi-
schen den Erzdhlungen der Auszubildenden und den politischen Gestalter(inne)n
innerhalb der Lausitz. Diese Scharnierfunktion ist unsere Wirkungserwartung und
zeichnet sich durch zwei Mechanismen aus, die wir im Sinne einer qualitativen Kate-
gorienbildung Diskursive Kontrastierung und Prozessuale Katalyse nennen.

1. Diskursive Kontrastierung: Transdisziplindre Forschung kann erst dann eine
Scharnierfunktion einnehmen, wenn sich diejenigen, mit denen sie im Gesprach
sein mochte, in eine solche Interaktionssituation offen und ehrlich hineinbegeben
(vgl. dazu 3.1). In der Zusammenarbeit mit den Auszubildenden heif3t das, dass
wir einen Gespriachsraum erschaffen mussten, in dem sie ihre organisationale und
diskursive Einbettung erkennen und hinterfragen konnen, ohne ihr Gesicht zu
verlieren, und daraus eine Sprechfihigkeit entwickeln konnen. Diese Sprechfi-
higkeit erhoffen wir uns durch eine bewusste diskursive Kontrastierung zu ihrem
bisherigen Umfeld zu entschliisseln. Vier Aspekte (Resonanz, Emanzipation, Dis-
kurs, Konflikt) spielen fiir die diskursive Kontrastierung eine tragende Rolle: Neue
Gespriachskonstellationen bzw. -methoden (z. B. Dynamic Facilitation) sollten die
Azubis ermutigen, ungefiltert iiber ihre Interessen und Tétigkeiten zu erzdhlen.
Diese Erzdhlungen wiederum sollen sie durch die Reaktion sozialstrukturell 4qui-
valent eingebetteter Auszubildender und/oder des Wissenschaftler(innen)teams in
ihrer Bedeutsambkeit gespiegelt bekommen. Durch eine solche Resonanz (1) merk-
ten viele der Azubis beispielsweise, wer in der Gruppe eigentlich wo engagiert ist:

»Fir mich war tberraschend, dass sich viele im Jugendklub einbringen und so
doll was verbessern wollen.« Eine andere Auszubildende: »Mir geht es dhnlich wie
XXX. Bisher hatte ich nicht den Eindruck, dass sich die Gruppe engagiert [...]«
(Workshop 3, Schwarze Pumpe)

Dadurch, so unsere Annahme, ermutigen die Azubis sich gegenseitig, die Res-
sourcen der eigenen Selbstwirksamkeitserwartung neu auf ihre Bedeutung im
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Strukturwandel abzuklopfen, um sich von den tradierten Unzufriedenheitserzah-
lungen (Haag 2018) ihrer Eltern und Grofieltern Generation zu emanzipieren (2):

»Es [der Workshop] hilft, das Ganze nicht so negativ zu sehen. Ich war immer
ziemlich pessimistisch mit dem Strukturwandel. Das hat sich etwas gedndert. Ich
wiirde mir wiinschen, dass es weitergeht mit der Braunkohle. Ich glaube jetzt stér-

ker, daran mitarbeiten zu konnen.« (Workshop 3, Schwarze Pumpe)

Emanzipation von einer diskursiven und organisationalen Einbettung wird aller-
dings erst dann zur Option, wenn Jugendliche realistische Alternativen oder
eigene Meinungen im Diskurs (3) als verhandelbar erleben - besonders in Situati-
onen, in denen implizit verortete Konflikte (4) in der Gruppe erstmals ausgespro-
chen und ausgetragen werden. Mutig sagt beispielsweise ein Azubi:

»Hoch ausgebildete Leute und Arbeitskrifte fiir grof3e Betriebe kommen teilweise
aus dem Ausland, und die wollen nicht in eine Region kommen, in der sie nicht

gewollt sind. Toleranz ist wichtig ...« (Workshop 3, Janschwalde)
Ein anderer Azubi pflichtet dem bei:

»Wir haben in der Region schon ein Problem mit Rechtsradikalismus. Sieht man ja

an den Wahlergebnissen.« (Workshop 3, Janschwalde).

Wihrend einige in der Gruppe die beiden Azubis unterstiitzen, betonen andere
lautstark, dass die AfD® nicht rechtsradikal sei und internationale Unternehmen
nicht ihre Mitarbeitenden mitbringen sollten, da vor Ort entsprechende Arbeits-
platze benotigt wiirden (Workshop 3, Janschwalde). Daran, dass solche Themen
im dritten Workshop verhandelt werden konnten, wird deutlich, dass die Azu-
bis im Laufe der vorangegangenen Workshops offenbar die positive Erfahrung
gemacht hatten, dass normative und argumentative Diversitit im Konflikt verhan-
delt werden muss, um Teil einer Losungsentwicklung zu sein. Diese konfliktive
Diskurssituation fallt ihnen leichter, wenn sie die Strukturwandelherausforderun-
gen auf ihren konkreten Lebenszusammenhang tibertragen, sich also von ihrer

9 Alternative fiir Deutschland.
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organisationalen und diskursiven Einbettung emanzipieren konnen und auf ihr
Gesagtes eine personliche Resonanz erfahren.

2. Prozessuale Katalyse: Um tatsichlich als Scharnier fungieren zu konnen, ist
unserer Beobachtung zufolge neben einer neuen Kommunikationssituation auch
ein zweiter Schritt notwendig: Die Erfahrungen der diskursiven Kontrastierung
miissen in einen fiir die Auszubildenden nachvollziehbaren und zielorientierten
Prozess tibersetzt werden, der in ein erstes Produkt miindet und damit in einen
politischen Handlungsraum. Zwei Produkte der Workshops mit Auszubilden-
den stehen beispielhaft fiir eine prozessuale Katalyse: Einerseits haben wir am
Ende der siebenteiligen Workshopreihe in Absprache mit den Auszubildenden
eine Studie veroffentlicht, in der wir den Prozess und die Ergebnisse der Work-
shopreihe fiir interessierte Akteur(innen) aus Zivilgesellschaft, Politik und Aus-
bildung zusammengefasst haben. Die Auszubildenden haben der Studie Gewicht
verliehen, indem sie ein eigenes Vorwort verfasst haben. Andererseits haben wir
den von den Auszubildenden in Schwarze Pumpe entwickelten Fragenkatalog,
mit dem andere Auszubildende der LEAG zum Strukturwandel befragt werden
kénnten, zu einem Onlinefragebogen weiterentwickelt und zur Umsetzungsreife
gebracht (vgl. dazu Luh et al. 2020). Aus sozialpsychologischer Perspektive sind
diese zwei Beispiele wichtige Signale an die Auszubildenden, denn sie zeigen, dass
ihre Teilhabe an Diskursen ihren Sprech- und Handlungsraum im Strukturwan-
del verandert. Moglicherweise tragt diese Erfahrung dazu bei, dass die Jugendli-
chen auch in Zukunft politisch selbstwirksamer sprechen und handeln kénnen
und so leichter zu einer positiven Beurteilung der eigenen Bewiltigungskompe-
tenz kommen (Bandura 1995; Schwarzer & Jerusalem 2002).

4.2 Ein erstes transdisziplinares Fazit

Transdisziplindre Wissenschaft bewegt sich gerne mitten im Tornado des Gesche-
hens, weil sie glaubt, durch den Austausch moglichst vieler Positionen das Problem
besser verstehen zu kénnen. Im besten Fall méchte sie aber zudem Bestehen-
des verdndern, auch dann, wenn diejenigen, mit denen transdisziplindre Wissen-
schaft spricht, das selbst gar nicht mochten. Der Forschungsmodus verschiebt
sich also: von der Rechtfertigung von Forschungsergebnissen hin zum Aushan-
deln eines Konsenses im transdisziplindren Forschungsprozess mit dem Ziel, ein
Problem nicht nur zu verstehen, sondern auch zu losen (Maasen 2007). Wenn das
Politische in der Auseinandersetzung durch eine hoher gelagerte diskursive Schlich-
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tungsrolle von Wissenschaft aufgelost wird, besteht allerdings auch die Gefahr, dass
Akteur(innen) unter dem Schleier der transdiszipliniren Wissenschaft diskursiv
bevormundet werden. Sie besteht vor allem dann, wenn Prinzipien der Nachhal-
tigkeit vonseiten der Akteur(innen) infrage gestellt oder abgelehnt werden (Stroh-
schneider 2014).

Transdisziplindre Forschung kann diese Gefahren durch bestimmte Gesprichs-
fithrungsmethodiken wie z.B. Dynamic Facilitation abmildern und mithilfe von
Rollenverteilungen im Team reflektieren, beispielsweise der Rolle einer moderieren-
den und einer beobachtenden Person. Nichtsdestotrotz ist die Herausforderung in
der Zusammenarbeit von Nachhaltigkeitswissenschaftler(innen) mit Auszubilden-
den in der Braunkohleindustrie umso schwerwiegender: Denn die Azubis befinden
sich in der beschriebenen Workshopkonstellation in einer von uns nicht intendier-
ten, von den Azubis an ihrem Ausbildungsplatz aber vermutlich wahrgenommenen
hierarchischen Situation. Unsere Erwartung als transdisziplindr Forschende, die
Strukturwandelherausforderungen von Auszubildenden mit ihnen besser zu verste-
hen und daraus Verdnderungspotenziale und -ressourcen fiir selbstwirksames Spre-
chen und Handeln im Strukturwandel zu identifizieren, stehen moglicherweise im
Spannungsverhéltnis zu dem, was die Azubis selbst sich bewusst oder unbewusst
vorstellen. Ob wir als Wissenschaftler(innen) bestimmten Themen der Workshops,
die sich aus nachhaltigkeitspolitischer Perspektive gut vertreten lassen, intuitiv und
unbewusst mehr Raum gegeben haben, haben wir zwar durch Supervisionen im
Team und individuelle Feedbackrunden nach den Workshops zu vermeiden ver-
sucht; schlussendlich kénnen wir es aber nicht ausschlieflen. Selbst wenn wir bei-
spielsweise durch das Reflexionsinstrument der Chatnachrichten (vgl. 3.1) Kritik
oder Intervention anregen, wissen wir nicht, ob dieser Kritikraum fiir die Auszubil-
denden annehmbar ist, da ihre Sprechfihigkeit vorausgesetzt wird.

Herausforderungen und Grenzen unseres transdisziplindren Ansatzes lagen aber
nicht nur in unserer eigenen Unsicherheit hinsichtlich unserer Wirkungserwar-
tung, ndmlich Veranderungspotenziale zu entdecken und zu starken, sondern auch
in der Verstetigung politischer Sprech- und Handlungsrdume in der Lebens- und
Arbeitswelt der Azubis. Wie verldsst transdisziplindre Forschung ihr Feld wieder,
ohne dass das Erreichte in sich zusammenfillt? Und ist ein solcher Zusammenbruch
im Feld folgenreicher, als wenn man gar nicht in Austausch getreten wére? Wir wis-
sen es noch nicht. Zukiinftig werden wir bereits im Voraus, im Gesprich mit der
Ausbildungsleitung und der Auszubildendenvertretung, tiber Strukturen und Part-
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ner(innen) nachdenken, damit Workshops in dieser Form auch in ihrer inhaltlichen
Ausgestaltung und Zielfihrung ggf. fortgefithrt werden.

Ergebnisse und Prozesse wie diese miissen als Forschungspraxis reflektiert wer-
den, denn sie verdndern auch den Blick der beteiligten Wissenschaftler(innen) auf
den Forschungsgegenstand sowie die Methoden. Neben der wichtigen Erfahrung,
dass transdiszipliniare Forschung soziale Beziehungen und dadurch Perspektivwech-
sel stiftet, bleibt das — in diesem Fall transdisziplindre — Herausarbeiten von Fra-
gestellungen und Forschungsmethoden im Zentrum der wissenschaftlichen Arbeit.
Unsere Forschungspraktiken haben sich anhand dieses Falles entwickelt und pragen
unser Nachdenken {iber die soziale Wirkung von Forschung generell. Das bedeutet
aber, dass auch andere Forschungsprozesse soziale Effekte erzielen konnen, selbst
wenn solche Effekte nicht intendiert sind. Damit kommt sozialwissenschaftlicher
und anderer Forschung, auch wenn sie nicht transdisziplinér angelegt ist, die Auf-
gabe einer verstirkten Reflexion des eigenen Handelns zu: Sie kann Einfluss auf sozi-
ale Prozesse haben, fiir die sie mitverantwortlich ist.
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Kleine Routinen fiir transdisziplinare
Zusammenarbeit - Ko-Laboration mit
ethnografischen Vignetten gestalten

Catharina Lider und Jonas Mduller

Wissenschaftliches Arbeiten in aktuellen Transformationsprozessen wird zuneh-
mend von einem Geflecht aus vielzdhligen Akteur*innen geleistet, mit denen — nicht
tiber die - geforscht wird. Vor allem in Bereichen, die lokal verortete und emoti-
onal besetzte Themen und Alltage' betreffen, besteht das Erfordernis integrativer
sozialwissenschaftlicher Forschung, um fiir Transformationsprozesse notwendiges
Wissen zu produzieren. Hier setzt das Prinzip transdisziplindrer Forschung an, bei
dem grob zwischen zwei Lesarten unterschieden werden kann (fiir eine umfassende
Ubersicht vgl. u.a. Klein 2017): Transdisziplinaritit verstanden (i) als gewisserma-
Ben verstarkte, lebendige Interdisziplinaritit und (ii) als gemeinsame Rahmung
der Zusammenarbeit zwischen interdisziplindrer wissenschaftlicher Forschung und
auflerwissenschaftlichen Akteur*innen. Transdisziplindr forschen heifst oftmals,
dass die Rahmenbedingungen von der Wissenschaftsseite aus festgelegt werden. Fiir
Interventionen transdisziplindrer Partner*innen verschliefit das den Forschungs-
prozess, sofern sie nicht zum richtigen Zeitpunkt in den Prozess eintreten (Herberg
2020). Zunehmend betonen methodisch orientierte Konzepte das friihzeitige Ein-
binden von Praxisakteur*innen in die gemeinsame Arbeit an Forschungsprojekten
(etwa Pohl et al. 2017). In diesem Beitrag mochten wir einen methodischen Vor-
schlag fiir die Gestaltung gemeinsamer Wissensproduktion machen: Mittels ethno-
grafischer Vignetten (kurzen Texten von dichten Alltagsbeschreibungen) wird dafiir
eine temporire Forschungsinfrastruktur aufgebaut. Wir greifen dazu einerseits auf
die theoretischen Debatten zu Infrastrukturen und Zusammenarbeit und anderer-
seits auf eigene Felderfahrungen zuriick. Diese Betrachtungsweise ergibt jedoch nur
unter der Annahme Sinn, dass die transdisziplindre Gestaltung gesellschaftlichen

1 Alltage im Plural wird in der Ethnologie recht gebrauchlich verwendet, um deutlich zu machen, dass alltdg-
liche Routinen kontingent und wandelbar sind und kontextspezifisch interpretiert und gelebt werden (vgl.
fiir einen guten Uberblick Amelang 2014: Transplantierte Alltage).
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Wandels als dauerhaft und kontinuierlich angesehen wird und vor allem als bestéin-
dig notwendig, also als ein unabdingbarer Umstand fiir das Gelingen moderner
Gesellschaften (Edwards 2003, S.187).

Qualitativ arbeitende Wissenschaften verschreiben sich der Sichtbarmachung
lebensweltlicher Phanomene, ohne dabei auler Acht zu lassen, dass von ihnen pro-
duziertes Wissen auch Konstruktionen von Wirklichkeit sind: Reprasentation und
Darstellung der Forschungsergebnisse sind von Standpunkt und relationaler Ein-
bindung der Forschenden in ihr Forschungsfeld abhingig. Das Umfeld des For-
schungsprozesses pragt die Ergebnisse — vor allem in ihrer Relevanz fiir die einen
oder anderen Akteur*innen. Wie mit dieser Kontingenz umzugehen ist, variiert
von Disziplin zu Disziplin, vielleicht sogar von Institut zu Institut (man denke an
unterschiedliche Denkstile im Sinne Ludwik Flecks (1980 [1935])). In der Ethnogra-
fie und der interpretativen Sozialforschung wird versucht, iiber Reflexivitit diejeni-
gen Gegebenheiten sichtbar zu machen, von denen der gesamte Forschungsprozess
umgeben und beeinflusst ist. Das Verstdndnis der Beziehungen zwischen Forschen-
den und Personen im Feld - also denjenigen Personen, die von der Forschungsarbeit
vor Ort betroffen bzw. in sie eingebunden sind - wird in den stark ethnografisch
arbeitenden Fichern (Europdische) Ethnologie, Sozial- und Kulturanthropologie
und empirischer Kulturwissenschaft seit Langem diskutiert und weiterentwickelt.
Die Erkenntnisse aus diesen Diskussionen konnen auch fiir die Weiterentwicklung
transdisziplindrer Forschung hilfreich sein. Einige pladieren weiterhin dafiir, durch
Beobachtung und Beschreibung eine rein wissenschaftliche Reflexionsebene fiir
gesellschaftliche Phanomene zu etablieren (Block et al. 2019); doch eine offentliche,
inter- und transdisziplinir angelegte Wissenschaft steht vor dem eigenen und dem
durch Feldpartner*innen eingeforderten Anspruch, der gemeinsamen Wissenspro-
duktion Rechnung zu tragen. Vor allem in ethnografischen Projekten wird Zusam-
menarbeit vonseiten des Feldes eingefordert (Estalella & Sanchez Criado 2015), und
Wissenschaft ist angehalten, ihr Vorgehen zu erldutern und durch Zusammenar-
beit zu legitimieren. Die Rolle von ethnografisch Forschenden wandelte sich, fach-
geschichtlich betrachtet, vom Lehnstuhlethnologen mit zweifelhaftem Anspruch
an die Hegemonie des eigenen Wissenshorizonts hin zu reflexiven Erzéhlenden
menschlicher Alltage (vgl. u.a. Lamphere 2018; Holmes & Marcus 2008). Forschung
wird nicht ldnger als rein wissenschaftliche Beschiftigung verstanden, sondern als
transdisziplindre. Dabei prigen Vorannahmen und Erwartungen das gegenseitige
Verhiltnis, und Machtasymmetrien sind nicht irgendwo in sozialwissenschaftlicher
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Analyse verborgen, sondern werden von den Personen im Feld deutlich wahrge-
nommen, reflektiert und kritisiert (vgl. dazu Schramm 2005). Forschungsprozesse
sind feldspezifisch (ortsspezifisch und lokal-kulturell verankert) und miissen fle-
xibel, kreativ und experimentell gestaltet werden (Bogusz & Reinhart 2017; Esta-
lella & Sanchez Criado 2018), sodass sie Austauschprozesse zwischen den Beteiligten
zulassen. Dieser Austausch ist wichtig, um eine als sinn- und wirkungsvoll emp-
fundene Zusammenarbeit auf beiden Seiten zu fordern. Dabei sind die Rollen von
Wissenschaftstreibenden und Personen im Feld nicht von vornherein festgelegt,
sondern miissen zu Beginn und wihrend der Forschung fortlaufend ausgehandelt
und gefestigt werden (Hegger et al. 2012). Regelméfligkeiten miissen etabliert wer-
den, die diese Aushandlungs- und Austauschprozesse ermdoglichen. Wir nennen
sie im Folgenden Forschungsinfrastrukturen und meinen damit die materiellen
und sozialen Rahmenbedingungen, welche die transdisziplindre Zusammenarbeit
ermoglichen und unterstiitzen. Personen im Feld konnen durch passende, integ-
rative Forschungsinfrastrukturen plausibel und sichtbar in transdisziplindre Wis-
sensproduktion integriert werden.

1 Undurchsichtigkeiten im Forschungsprozess
erschweren die Zusammenarbeit

Wihrend unserer ethnografischen Feldforschungen stieflen wir darauf, dass Inf-
rastrukturen in Arbeitskontexten ein Problem fiir die Forschenden sind, weil inf-
rastrukturgestiitzte Routinen im Feld unsichtbar bleiben. Zusitzlich sind sie ein
Problem fiir die Personen im Feld, weil die Arbeitsroutinen von Wissenschaftstrei-
benden fiir sie genauso unsichtbar sind. Zusammenarbeit zwischen Forschenden
und Feldpartner*innen kann dadurch erschwert werden. Uns geht es darum, die
Unsichtbarkeiten auf beiden Seiten abzubauen und Forschungsprozesse zu schat-
fen, die gemeinsame Routinen etablieren. Wir schlagen vor, Zusammenarbeit als
Infrastrukturierung zu denken, also als den Aufbau von Forschungsinfrastruktu-
ren vorantreibend. Ein offener Infrastrukturbegrift hilft uns dabei, Erkenntnisse
aus Literatur und Felderfahrung zu verbinden. Ausgehend von Star und Ruhleder
(1996), sehen wir Infrastrukturen als relationale, menschliche/nichtmenschliche
Konfigurationen, d.h., in der tiglichen Praxis sind es sowohl materielle als auch
soziale Aspekte, die sich zu Infrastrukturen fiigen. Eine relationale Infrastruktur-
perspektive sieht Infrastrukturen als in Wissenspraktiken eingebettet, entsprechend
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als kontextabhingig und von Mitgliedern der communities of practice erlernt.” Sie
sind durch ihre Einbettung unsichtbar und treten erst bei Briichen an die Oberfliche
(vgl. auch Star 1999). So bleiben die Infrastrukturen im Feld dem Blick der Wissen-
schaft zundchst verborgen, genauso wie die Infrastrukturen der Wissenschaft den
Personen im Feld. Das macht die Gestaltung von heterogenen Forschungsprozes-
sen und die Etablierung von Forschungsinfrastrukturen herausfordernd. Im Zuge
unserer teilnehmenden Beobachtungen, die unabhingig voneinander im Kontext
von ethnografischen Forschungen in zwei Behorden entstanden sind (Liider 2019,
Miiller 2018), wurde uns bewusst, dass fiir unsere Uberlegungen iiber das Forschen
in und mit Infrastrukturen die Einbettung von Infrastrukturen entscheidend ist. Die
Herausforderung bestand vor allem darin, dass die Feldaufenthalte kurz waren (nur
wenige Wochen), sodass der Vorteil von teilnehmender Beobachtung, mit der Zeit
Teil des Feldes zu werden und dessen Konventionen und Praktiken von innen her-
aus zu verstehen, nicht greifen konnte. Kurze Forschungszeitraume setzen haufig
den Rahmen fiir projektgebundene, transdisziplindre Forschung. So bleiben Infra-
strukturen im Feld unsichtbar, wenn sie nicht zufillig durch Briiche an die Oberfla-
che treten. Das gilt fiir Zeit, finanzielle Ressourcen, Wissensdisparitéten, Strukturen,
Orte etc. Sie setzen den Rahmen und befliigeln oder verhindern Zusammenarbeit.
Anhand der folgenden Beispiele erldutern wir das Problem und entwickeln daraus
eine mogliche Vorgehensweise fiir transdisziplindres Forschen, die ihr Potenzial
letztlich in der Praxis wird beweisen miissen.

Unser Vorschlag entstand aus einer Reihe unterschiedlicher Erfahrungen und
Uberlegungen. Fiir unsere Masterabschliisse forschten wir beide in Behorden - Jonas
Miiller in einem Stadtplanungsamt, Catharina Liider in einer Wetterberatung -, beide
mit einem Fokus auf Wissenspraktiken. Die Aufgabengebiete der beiden Behorden
unterscheiden sich deutlich. Das Stadtplanungsamt entwickelt mithilfe von Karten
Stadtteile einer Stadt an der Ruhr. Die Wetterberatung des Deutschen Wetterdiens-
tes (DWD) erstellt und verbreitet Wettervorhersagen und -warnungen. Ahnlich ist
jedoch, dass die behordliche Arbeit nicht nur auf Vorschriften beruht, sondern die
Aufgabenerfiillung dariiber hinaus Flexibilitdt und Kreativitdt erfordert und vor-
rangig als Wissensarbeit bezeichnet werden kann. Wihrend unserer Forschungen
erkannten wir, dass unsere angestrebte forschungspraktische Zusammenarbeit mit

2 Der Begrift community of practice geht auf Lave & Wenger (1991) zuriick. Gemeint sind Gemeinschaften
von Personen, die aufgrund eines geteilten Interesses und/oder Engagements gemeinsame (regelmifiige)
Praktiken und Routinen etablieren, die erhalten bleiben, solange das gemeinsame Interesse vorhanden ist.

320 Transformative Praktiken zwischen Forschung und Gesellschaft



den Personen im Feld gescheitert war, da uns und ihnen jeweils grundlegende Infra-
strukturen und damit zusammenhéngende Logiken verborgen geblieben waren. Als
wir uns einige Monate danach kennenlernten, stellten wir fest, dass wir wiahrend der
Forschung auf sehr dhnliche Schwierigkeiten gestoflen waren. Uns beiden waren Inf-
rastrukturen, die die Grundlage behérdlichen Arbeitens bilden, zum Teil verborgen
geblieben, bis sie in Schliisselmomenten durch kreative Workarounds sichtbar wur-
den. Wir erlebten in unserer Feldarbeit, wie wichtig kleine Risse in der Routine sind,
um Infrastrukturen zu erfassen: In beiden Behorden ist die Arbeit durch Vorschrif-
ten und Organisationsablaufe strukturiert, die oft lange etabliert und wenig flexibel
erscheinen. Dariiber hinaus ist aber auch die Produktion neuen Wissens (Wissen,
das in die Neuerstellung oder Uberarbeitung von Wetterberichten oder Karten ein-
fliefSt) unerlésslich fiir die Erfiilllung routineméfliiger Arbeitsaufgaben und basiert
zum groflen Teil auf Infrastrukturen (vor allem Karten, Software und soziotechni-
schen Netzwerken). Jede Position hat festgelegte Aufgaben, aus denen eine spezifi-
sche Verantwortung erwichst. Positionen kdnnen durch mehrere Personen besetzt
sein, z. B. im Schichtbetrieb, entsprechend wird auch die damit zusammenhangende
Verantwortung geteilt. Entscheidungen miissen abgestimmt werden, damit klar ist,
wer in welcher Situation verantwortlich ist und wie unter Beachtung der geltenden
Vorschriften kommuniziert oder gehandelt werden muss. Wissen unterscheidet sich
demnach auch innerhalb von communities of practice je nach Entscheidungsebene.
Die Verbreitung von Entscheidungskompetenz erfordert Schnittstellen (das kénnen
Papiere, personliche Kommunikation oder Technologien sein) zwischen den Hie-
rarchieebenen, da die betrieblichen Praktiken oft von Entscheidungen der Vorge-
setzten abhiangen. Manchmal funktionieren diese Schnittstellen nicht und bringen
Infrastrukturen ins Wanken. Dann miissen kreative Losungen gefunden werden, die
beispielsweise auf personlichen Kontakten oder etablierten Beziehungen beruhen
und es ermdglichen, Aufgaben trotz des Ausfalls von Infrastrukturen zu erfiillen.
Jonas Miiller erfasste wiahrend seines Forschungsaufenthaltes die Bedeutung der
informellen Kommunikation erst, nachdem eine formale Kommunikation fehlge-
schlagen war und Verwirrung unter Einzelnen tiber das weitere Vorgehen stiftete.
Die Verwirrung wurde erst aufgelost, als sie zufillig auf einen Kollegen stiefen, der
ihnen die fiir die weitere Arbeit notwendigen Informationen gab.

Zum ersten Mal bin ich bei einer der zweiwdchigen Teamsitzungen dabei. Wihrend

wir darauf warten, dass alle da sind, sprechen einige der Planer*innen tiber eine Hoch-

Kleine Routinen fir transdisziplindre Zusammenarbeit 321



wasserkarte, die neu von der Regionalbehdrde kam und iiber bei Starkregen gefahr-
dete Bereiche in der Stadt Aufschluss gibt. Karola, die fiir diesen Bereich zustindig ist,
fragt sich, was das nun fiir die Plane der Stadt bedeutet. Sie hat vergeblich versucht,
Informationen dazu von der Regionalbehérde zu bekommen, deswegen hat sie selbst
recherchiert. Es gab wohl eine Richtlinie in einem anderen Bundesland, und jemand
erwidhnte Artikel 76 des Wasserhaushaltsgesetzes, aber sie weifs immer noch nicht,
welche Auswirkungen die neue Karte fiir die Arbeit der Anwesenden hat. Soll sie nur
als zusitzliche Information zu der bestehenden Karte gesehen werden oder tatséch-
lich eingezeichnet werden (zwei unterschiedliche Arten der Formalisierung)? Die
Gruppe kommt iiberein, mehrere Strategien zu fahren. Eine ist, die Leitung der Was-
serbehorde zu kontaktieren. » Aber du musst sie personlich anrufen, fiigt ein Kol-
lege hinzu, »sonst leitet sie die Anfrage an einen Mitarbeiter weiter.« Dieser Prozess
offenbart eine Anzahl an Wissenspraktiken, die sorgsam zusammengefiigt und ein-
gehalten werden miissen, damit Karola den Recherchevorgang erfolgreich gestalten
kann. Wihrend es sicherlich irgendwo eine offizielle Richtlinie gibt, die das Problem
16st, gibt es keine Anleitung dafiir, wie mit der neuen Karte umzugehen ist. Verschie-
dene Infrastrukturen kommen hier zusammen - von personlichen Netzwerken und
Wissen um die administrativen Vorgénge bis hin zum hochgradig formalisierten
Umgang mit dem offiziellen Flaichennutzungsplan der Stadt. Mir wurde klar, dass das
alltagliche Funktionieren der Verwaltung auf komplexen Arrangements beruht, die in
Bewegung kommen, wenn die »Standardinfrastruktur« der Wissensaneignung in der
Verwaltung nicht die Losungen liefert, die die Planer*innen brauchen. (Uberarbeitete
Vignette JM)

Ebenso wurde Catharina Liider erst dann auf eine technikgestiitzte Routine auf-
merksam, als ein Mitarbeiter ein Klicken am PC vergaf3, weil er durch ein Gesprich
mit ihr abgelenkt war.

Mit meinem Notizbuch sitze ich neben Frank, wir sind umgeben von Infrastrukturen,
die meisten kann ich nicht sehen. Was ich sehe, ist, wie Frank mit Dingen umgeht. Vor
allem blickt er auf sie. In der Wettervorhersage ist Visualitit sehr wichtig. Natiirliche
Phénomene werden auf die visuelle Ebene reduziert, sei es auf eine Wetterkarte auf
dem Computerbildschirm oder auf Papier. Frank schaut auf die Warnsoftware mit
zahlreichen Farben und Zahlen. Er wihlt zwischen verschiedenen Quellen, die ihm

Informationen liefern, fiir mich sehen sie alle gleich aus. Es ist schwierig, Wetter als
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Gefahr - als warnwiirdig - zu begreifen in diesem klimatisierten Biiro. Wie geht Frank
mit dem Wetter und dem Risiko um, das er an die Offentlichkeit kommunizieren
muss? Gerade beschreibt er es in einem Text, er schreibt eine standardisierte Wet-
tervorhersage. Wir sprechen iiber bestimmte Worte, mit denen er die Unsicherheit
der Vorhersage kommunizieren kann. Ich meine, das Wort »6rtlich« konne auch eine
Unsicherheits- bzw. Wahrscheinlichkeitsangabe sein. Frank ist {iberrascht und sieht es
anders. Fiir ihn driickt eine rdaumliche Begrenzung keine Wahrscheinlichkeit aus. Ich
erklare meine Sicht, aber Frank bleibt dabei: Um Wahrscheinlichkeiten anzugeben,
miissen er und seine Kolleg*innen bestimmte, vorgegebene Ausdriicke verwenden.
Er verspricht aber, weiter dartiber nachzudenken. Plétzlich kommt die technische
Assistentin aus dem Nebenbiiro herein und fragt in scharfem Ton, wo denn der
Wetterbericht bleibe. Frank hat iiber unser Gesprich einen Klick am PC vergessen.
Der Bericht sollte bereits vor einigen Minuten bei der Assistentin sein, damit sie ihn
Korrektur lesen kann. Frank entschuldigt sich, klickt, und das automatisierte System
verarbeitet den Wetterbericht. Die Assistentin eilt in ihr Biiro, denn der Bericht wird
automatisiert veroffentlicht, sodass ihr gerade noch wenige Minuten fiir das Korrek-
turlesen bleiben. Diese Routine wird mir erst spit in meinem Feldaufenthalt bewusst.
Ohne die Diskussion mit Frank, die ihn ablenkte, wiére ich gar nicht darauf gestof3en.
Dabei wird mir jetzt zum ersten Mal praktisch klar, wie stark die Arbeit in der Wet-
terberatung heute durch automatisierte technische Ablaufe bestimmt wird. Hier im
Wetterbiiro haben die Mitarbeitenden keine Interventionsmoglichkeiten, die Technik
wird andernorts verwaltet. Dennoch miissen soziale und technische Infrastrukturen
zusammenspielen, um die Automatisierung gut zu gewahrleisten. Es wird sehr deut-

lich, wie Technik und Soziales zusammenhingen. (Uberarbeitete Vignette CL)

In der Praxis sind demnach Individuen gezwungen, trotz Richtlinien iiber allgemeine
Arbeitsablaufe (z.B. Arbeitszeiten, Softwareprogramme, Dokumentationspflichten)
Situationen kreativ zu handhaben. Die Planer*innen miissen ihr Wissen, wie mit
einer bestimmten Person umzugehen ist, versammeln, um fiir sie wichtige Informa-
tionen zu erhalten; die Wetterberater*innen miissen sich gegenseitig unterstiitzen -
durch Nachfragen und Erinnern an Arbeitsaufgaben —, um ihre Arbeitsablaufe mit
der automatisierten Technik in Einklang zu bringen. Das bedeutet gleichzeitig, dass
wir wahrscheinlich andere Aspekte der Arbeit verpasst haben, die in unseren relativ
kurzen Feldaufenthalten nicht durch einen Ausfall sichtbar wurden. Die klassische
ethnografische Antwort darauf - zwolf Monate oder langer bleiben - wird aufgrund
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von oft kurzen Projektlaufzeiten immer schwieriger (Hess 2007, S. 239). Die Unsicht-
barkeit von Infrastrukturen ist also einerseits ein Hindernis fiir das Verstehen von
kontextspezifischen Handlungslogiken durch die Forschenden. Andererseits ist
genau diese Unsichtbarkeit, bezogen auf Infrastrukturen des Wissenschaftsbetriebs,
auch ein Problem fiir Personen im Feld, die verstehen mochten, wie die Forschenden
arbeiten und welchen Sinn bzw. welche Konsequenzen die Forschung in der Praxis
haben kann. Transparenz im Forschungsprozess ist also ein Faktor, der dieses Ver-
staindnis beférdern kann. Aber auch hier kénnen unsichtbare Infrastrukturen das
Verstandnis erschweren:

Als Masterstudierende gingen wir eher klassisch-ethnografisch vor, obwohl wir
anstrebten, unsere Erkenntnisse noch wihrend des Forschungsprozesses in die Fel-
der zuriickzuspielen und transparent zu machen. Wir diskutierten unsere Arbeits-
weise mit den Personen im Feld mehrfach und waren zunichst zuversichtlich, eine
Art gegenseitiges Verstandnis etabliert zu haben. Als wir unsere fertiggestellten eth-
nografischen Texte dann gegen Ende der Forschungsphase ins Feld gaben, herrschte
jedoch Erstaunen, und die Form der Ergebnisse unserer Forschungen wurde abge-
lehnt. Vor allem die ethnografischen Vignetten in unseren Texten, d.h. die direkt
aus dem Material (Feldnotizen, Interviewtranskripte etc.) entnommenen Szenen,
die beispielhaft dargestellt und analysiert wurden, um theoretische Uberlegungen
empirisch zu begriinden, fithrten zu Unverstdndnis. Uns wurde bewusst, dass auch
unsere Arbeitsweise fiir die Personen im Feld undurchsichtig war: Wie bei ethno-
grafischer Forschung tiblich, wurde ihnen ein Entwurf des endgiiltigen Textes zur
Verfligung gestellt und um Anmerkungen gebeten. Insgesamt waren sie mit dem
Geschriebenen zufrieden. Dennoch - und das war tiberraschend - wurde das Text-
genre der Ethnografie, insbesondere der ethnografischen Vignetten, als wenig sinn-
voll zuriickgewiesen.

Als ich auflege, bleibe ich etwas ratlos zuriick. Gerade sprach ich mit einer Person aus
der Wetterberatung wegen des Unmuts, den mein ethnografischer Text unter einigen
Mitarbeitenden ausgelost hatte. Das meiste gefiel zwar, wurde mir versichert, allerdings
sei Unverstdndnis dariiber aufgekommen, warum ich einen erzéhlend-beschreibenden
Text verfasst hatte. Erwartet wurde ein eher sachlich geschriebener Bericht, der nicht
so detailreich den Arbeitsalltag beschrieb. Ich erklare mich bereit, eine E-Mail an alle
Beteiligten zu verfassen, in der ich noch einmal den Sinn, die Logik und Vorgehens-

weise von Ethnografie beschreiben will. Diese E-Mail - so wird mir wiederum tele-
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fonisch zuriickgemeldet — wird positiv aufgenommen. Deutlich wird an dieser Szene
die schnelle Entfremdung zwischen Feld und Forschender nach Ende der Forschung
und nach Verfassen des ethnografischen Textes, nunmehr ausschliellich indirekt
durch Vermittler*innen (Technik und Vertretungsperson der Gruppe im Feld) kom-
muniziert. Es fehlt eine Infrastruktur, die zwischen mir und den an meiner Forschung
Beteiligten Austausch und gemeinsame Reflexion des Forschungsprozesses ermdglicht
hitte, um das Unverstandnis {iber die Textsorte und ethnografische Konventionen zu

diskutieren und bestenfalls abzumildern oder aufzuldsen. (Uberarbeitete Vignette CL)

Ahnlich geschah es in der Stadtverwaltung. Die Stadtverwaltung ist gewohnt, bera-
tende Personen aus der Wissenschaft bei sich aufzunehmen. Sicher gibt es auch im
Beratungskontext Reibungen, doch zumindest ist die Art der Zusammenarbeit aner-
kannt. Dass der ethnografische Text inklusive der Vignetten am Ende keine beraten-
den Punkte, sondern Alltagsbeschreibungen beinhaltete, stiefS — dhnlich wie in der
Wetterberatung — auf eine gewisse Enttauschung, obwohl dies wihrend des gesamten
Forschungsprozesses immer wieder mit den Planer*innen diskutiert worden war. Die
Uberraschung der Personen im Feld iiber die Ergebnisse unserer Arbeit verdeutlicht,
dass unsere Forschungspraktiken und die Infrastrukturen, in die sie eingebettet sind,
fiir die Personen im Feld ebenso undurchsichtig waren wie die ihren fiir uns. Fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit Personen im Feld muss demnach ein anderer
Weg gefunden werden. Vorschlige zur Gestaltung ethnografischer Zusammenarbeit
mit Personen im Feld gibt es einige, oft bewegen diese sich im Bereich von Design-
prozessen und/oder Aktivismus (vgl. u.a. Estalella & Sanchez Criado 2018), die wir
aus unserer Forschungserfahrung heraus in behérdlichen Forschungsfeldern fiir nur
bedingt niitzlich halten. Durch stark strukturierte Arbeitsablaufe, die einerseits For-
schenden wenig Raum fiir Interventionen lassen und andererseits Personen im Feld
wenig Zeit und Méglichkeiten geben, sich intensiv in Forschungsarbeit einzubrin-
gen, scheint uns eine langfristige und zeitlich intensive Zusammenarbeit schwierig.
Die Probleme, auf die wir in unseren Forschungen stieflen, betrafen also einmal die
Verborgenheit von Infrastrukturen im Feld (aus der Sicht Forschender), wie sie Star
und Ruhleder (1996) beschreiben, dariiber hinaus aber auch die Verborgenheit der
Infrastrukturen in der Wissenschaft (aus Sicht der Personen im Feld).® Wir bedienen

3 Dazu konnen qualitative Datenerhebungsmethoden ebenso gehoren wie Publikationskonventionen oder
wissenschaftsspezifische Textsorten.
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uns im Folgenden aus der Literatur, um verschiedene kooperative Forschungsfor-
mate vorzustellen, die sich fiir transdisziplindre Forschung eignen. Sie nehmen die
Herausforderung an, Datenerhebung und -analyse als denselben Prozess anzusehen,
und setzen sich konsequent mit den Bedingungen von Wissensproduktion ausein-
ander, die von Forschenden und Personen im Feld geleistet wird (Streule 2013).

2 Zusammen arbeiten, gemeinsam wissen

Kollaborative oder kooperative Forschungspraktiken sind dazu geeignet, mit
heterogenen Situationen in Forschung und Gesellschaft umzugehen (Bogusz 2018).
Personen im Feld bringen sich in den Forschungsprozess ein, sodass die gemein-
same Wissensproduktion alltagsrelevant und dialogisch gestaltet ist, Heterogenitat
beachtet und Reflexivitit betont wird (Lamphere 2018, S. 65). Estalella & Sanchez
Criado (2018) sprechen von drei Formen ethnografischer Zusammenarbeit: Letz-
tere beginnt bei der Anerkennung der Bedeutung von lokalen Schliisselpersonen
fiir die Feldarbeit (Kooperationsmodus 1), die weiterentwickelt wurde zur Bear-
beitung gemeinsamer politischer Anliegen (Kooperationsmodus 2) und bei einer
experimentell-epistemischen Zusammenarbeit auf Zeit angekommen ist (Koopera-
tionsmodus 3). An Kooperationsmodus 3 lassen sich weitere Ausarbeitungen von
Zusammenarbeit anbinden: Tanja Bogusz (2018) betont mit dem Begriff heterogene
Kooperation das Element der Dissonanz. Gesellschaftliche Transformation findet
aus ihrer Sicht durch die Zusammenarbeit disparater Kollektive (ebd., S.27) statt,
deren Einsichten sich problemorientiert verbinden lassen, wenn die Bewertung
unterschiedlicher Wissensformen als gleich relevant erfolgt (ebd., S.310f.). Bei der
Ko-Laboration, die Jorg Niewohner (2014, 2016) fir inter- und transdisziplinare Pro-
jekte vorschldgt, wird die gemeinsame Bearbeitung von Fragestellungen betont, die
von allen Beteiligten gemeinsam entwickelt wurden und fiir sie gleichermafien rele-
vant sind (Niewohner 2014, S.350). Dazu werden von den entstandenen communi-
ties of practice gemeinsame Infrastrukturen etabliert und gepflegt (ebd.). Beteiligte
miissen nicht denselben soziokulturellen Hintergrund teilen. Thre Zusammenarbeit
ergibt sich temporir und ist motiviert durch eine fiir alle relevante und sinnhafte
Beschiftigung mit einem geteilten Interesse (z.B. der Veranderung/Verschénerung
eines gemeinsamen Lebensraumes). Auch Personen, die aus disparaten Kollektiven
zusammenkommen, konnen daher eine community of practice bilden. Entscheidend
ist - und das betont die Ko-Laboration —, dass die Fragestellung geteilt wird, nicht
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zwingend jedoch die Problemlésung oder die Ergebnisse (Niewohner 2016). So wird
Reflexivitit in beide Richtungen eingebracht und in einem ergebnisoffenen Prozess
Austausch tiber gemeinsame Probleme und Fragen initiiert. Die drei dargestellten
Ansitze zur Zusammenarbeit teilen einen Fokus auf die produktive Verflechtung der
ethnografischen Forschung mit anderen Formen der Wissensproduktion, die nicht
nur Antworten auf vordefinierte Fragen produzieren, sondern sich in einem offenen
Prozess der gemeinsamen Wissensproduktion einander annédhern. Dies beinhaltet
ein Gefiihl von produktiver und generativer gegenseitiger Irritation. So verstehen
wir in unserem Beitrag Zusammenarbeit als integrative Formulierung der Aspekte
von heterogener Kooperation (Bogusz 2018), Kooperationsmodus 3 (Estalella & San-
chez Criado 2018) und Ko-Laboration (NiewOhner 2014, 2016) und verwenden insbe-
sondere Letztere wegen der spezifischen Betonung von Reflexivitit.

Im Folgenden versuchen wir, die Diskussionen iiber Zusammenarbeit mit einer
Infrastrukturperspektive zusammenzubringen und methodisch-empirisch frucht-
bar zu machen. Dies mag angesichts der geforderten Flexibilitit und Experimen-
tierfreudigkeit transdisziplindrer Forschung verwundern, bietet aber unseres
Erachtens zwei Vorteile: Infrastrukturen bilden die Grundlage fiir wissenschaftliche
und auferwissenschaftliche Arbeitsweisen, sie existieren also bereits im Feld wie
auch in der Wissenschaft. Auch transdisziplinire Zusammenarbeit erfordert Infra-
strukturen, auf die sie aufbauen kann. Diese in den Mittelpunkt der Uberlegungen
zu stellen erscheint daher sinnvoll. In Wissenschaft und Praxis basieren sie aller-
dings auf sehr unterschiedlichen Logiken (bzgl. Fragen, Handlungsoptionen, Zielen
u.a.), und diese konnen eine gute transdisziplindre Zusammenarbeit hemmen. Es
erscheint daher sinnvoll, dezidierte Forschungsinfrastrukturen aufzubauen, die eine
tempordre transdisziplindre Zusammenarbeit zur gemeinsamen Wissensproduktion
wahrscheinlicher machen. Gelingende Zusammenarbeit, z.B. in Berufskontexten,
ist gepragt von Strategien, um die jeweilige Arbeit nicht einfach nur gut und gewis-
senhaft zu verrichten, sondern die Arbeitszeit sinnvoll auszufiillen (Bachmann 2014,
S.53; Sennett 2008, S. 241). Dies kann jedoch nur dann gelingen, wenn die notwen-
digen Rahmenbedingungen vorhanden sind (ebd.). Richard Sennett weist beispiels-
weise im Kontext der Verlagerung von gesellschaftlichen Aufgaben in die Hinde von
Freiwilligen darauf hin (und Freiwilligkeit ist bei der Einbindung von auflerwissen-
schaftlichen Akteur*innen in transdisziplindren Projekten essenziell), dass eine gute
finanzielle Ausstattung unabdingbar ist, um Kapazitaten zu schaffen, die es Freiwil-
ligen iiberhaupt erméglichen, sich in freiwillige Arbeit einzubringen (Sennett 2012,
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S.252). Man schafft ihnen sozusagen Aufmerksamkeitsressourcen (Hannah 2015),
die in modernen Gesellschaften knapp sind. Vielfiltige Aufgaben in Beruf und Pri-
vatleben stehen freiwilligem Engagement in transdisziplindren Forschungsprojekten
potenziell entgegen. Die Beteiligten miissen dem transdisziplindren Forschungspro-
zess Relevanz und Sinnhaftigkeit zuschreiben, um sich in communities of practice zu
engagieren und sich zugehérig zu fithlen. Die Rahmenbedingungen transdisziplina-
rer Forschung sind also von grofler Bedeutung fiir die Gestaltung von Zusammen-
arbeit. Sie als Gemeinschaftswerk zu gestalten, also die Personen im Feld schon bei
der Planung der Forschung einzubinden, kann helfen, moglichst grofie Schnittmen-
gen und Ankniipfungspunkte zu bieten sowie diverse, vor Ort relevante Belange zu
artikulieren und die daran anschlieflende gemeinsame Arbeit an geteilten Fragen zu
gewihrleisten (Kropp 2017).

Gute Zusammenarbeit kann nur gelingen, wenn Kenntnis und Wissen iiber die
gegenseitigen Logiken und Grundsitze des jeweiligen Vorgehens auf beiden Seiten
vorhanden sind. In einem ko-laborativen Ansatz sind Forschende und Nichtfor-
schende temporir Teil derselben community of practice. Dafiir werden Forschungs-
infrastrukturen aufgebaut, die den Beteiligten Ankniipfungspunkte bieten konnen
und so unterschiedliche Handlungslogiken miteinander in Austausch bringen
(Niewohner 2015). Das macht ein Warten auf Briiche nicht notig, denn es werden
ko-laborative Denkrdume fiir transdisziplinare Partner*innen tiber das Einbringen
ethnografischer Vignetten etabliert. Diese regen eine Gegeniiberstellung und Dis-
kussion disparater Perspektiven auf bestimmte Alltagsszenen an und stellen dariiber
eine Reflexionsebene her. Wir nutzen hier die Erkenntnisse aus der Infrastrukturfor-
schung zusammen mit den Bedingungen fiir Reflexion aus der Ko-Laboration, um
transdisziplindre Kooperation systematisch-experimentell auszuarbeiten. Fiir die
Charakterisierung von Forschungsinfrastrukturen kommt uns Paul Edwards (2003)
zu Hilfe: Er schligt vor, Infrastrukturen negativ zu definieren, also »as those sys-
tems without which contemporary societies cannot function« (ebd., S.187). Wenn
wir ihm in dieser Einschitzung folgen, dann erscheint es fiir die Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Gesellschaft notwendig, gezielt Infrastrukturen zu etablieren
und zu gestalten, um auf beiden Seiten Verstandnis und Reflexivitit sicherzustellen
und Transformationsprozesse zu ermoglichen. Im Allgemeinen stabilisieren Infra-
strukturen Prozesse (ebd., S.188) und dienen dazu, den Austauschprozess zwischen
wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen Beteiligten so zu verankern, dass er
beide ihrer gegenseitigen Verlédsslichkeit versichert und die Anndherung aneinander
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unterstiitzt. Dass der Wille zur Anndherung und Zusammenarbeit da ist, lasst sich
aus der wachsenden Zahl gemeinsamer Projekte, u.a. im Bereich Klimaschutz und
Energiewende, beobachten.

Ein grofles Problem transdisziplindrer Zusammenarbeit ist und bleibt jedoch die
Synchronisierung von Alltagen und Forschungsprozessen, denn die darin enthalte-
nen Wissenspraktiken und Wissensformen haben unterschiedliche Zeitverlaufe. In
den obigen Ausfithrungen haben wir tiber die Schwierigkeiten der kurzen Dauer
von Feldaufenthalten geschrieben, die ein anderes Forschen mit dem Feld notwendig
machen. Wir schlagen die dichte Beschreibung mithilfe ethnografischer Vignetten
und dariiber den Vergleich von Praktiken vor, die sich auf Alltage und Wissensfor-
men in der Wissenschaft sowie auch im Feld beziehen kénnen. In unserer Lesart stel-
len die ethnografischen Vignetten ein Vergleichsobjekt dar (Hannken-Illjes 2010),
tiber welches in communities of practice reflektierend diskutiert werden kann. Es ist
eine Forschungspraktik, die flexibel im Feld eingesetzt werden kann. Sie sollte jedoch
regelmaflig stattfinden, um von Personen im Feld wahrgenommen, als relevant fiir ihr
Lebensumfeld erachtet sowie als in den eigenen Alltag integrierbar erkannt zu wer-
den. Die einzelnen Zusammenkiinfte miissen nicht viel Zeit in Anspruch nehmen.

Um erfolgreich zusammenzuarbeiten, miissen aktiv knowledge relations (Felt et
al. 2016) hergestellt werden, um Forschende und Personen im Feld und ihre unter-
schiedlichen Arten zu wissen in eine Beziehung zu bringen. Sie miissen den drei
Bedingungen transdisziplindrer Wissensproduktion gerecht werden: demokratische
Einbindung in der gesellschaftlichen Problemdefinition, Aushandlung eines addqua-
ten Verhaltnisses zwischen theoretischem und erfahrungsbasiertem Wissen fiir Prob-
lemldsungsprozesse und Legitimierung wissenschaftlicher Lésungsvorschlidge durch
Einbindung gesellschaftlicher Akteur*innen (ebd., S.733f.). Mit einem ko-laborati-
ven Ansatz kann moéglicherweise die Trennung zwischen unserem und ihrem Wissen
tiberwunden und eine Verbindung innerhalb von transdisziplindren communities of
practice hergestellt werden. Die Beteiligten bringen dabei lokales, kulturelles Wissen
in den Forschungsprozess ein, welches unerldsslich ist, um eine ortsspezifische und
ortssensible Entwicklung relevanter Fragestellungen zu gewiéhrleisten. Niewohner
(2016) argumentiert, dass Ko-Laboration fruchtbar sein kann, wenn sie gegenseitige
Irritationen herbeifiihrt. Solche Irritationen konnen Routinen und Infrastrukturen
sichtbar machen, weil sie Unbewusstes oder Selbstverstandliches mit einer neuen
Perspektive konfrontieren und zur Diskussion stellen. Methodisch ist dies inte-
ressant, weil so eine intensive temporire Zusammenarbeit gelingen kann. Alltage
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stehen nie still und werden nie langweilig. Die ethnografischen Vignetten iiberfiih-
ren Erlebtes in einen reflexiven Prozess, in dem Ideen, Konflikte, (Macht-)Asym-
metrien im Feld und im Forschungsprozess sichtbar gemacht werden. Hegger et al.
(2012) arbeiten einige Empfehlungen fiir erfolgreiche gemeinsame Wissensproduk-
tion heraus: Bereits die Akquise mdglicher beteiligter Personen soll gemeinsam mit
dem Feld geschehen, um die breitestmdgliche Einbeziehung von relevanten Perso-
nen vor Ort zu erreichen. Durch die Anerkennung diverser Perspektiven sollen eine
gemeinsame Problem- und Erwartungsdefinition sowie eine explizite Rollenausar-
beitung und klare Rollenverteilung wihrend des Forschungsprozesses stattfinden,
um Konflikte gering zu halten. Fiir eine gute Verstindigung innerhalb der commu-
nities of practice sollen die notigen Ressourcen (z.B. Riume, Materialien, aber auch
Zeit) bereitstehen sowie ein System gegenseitiger Anerkennung eingerichtet werden,
damit die Zusammenarbeit storungsarm durchgefithrt werden kann. Ko-Laboration
mittels ethnografischer Vignetten kann dazu beitragen, diese Kriterien zu erfiillen.
Die konkrete zeitliche und raumliche Ausgestaltung der Forschungsinfrastrukturen
und der Vignetten sollte orts- und kontextspezifisch zwischen Wissenschaftler*in-
nen und Personen im Feld ausgestaltet werden. Denn es handelt sich um eine offene
und flexible Methode, die im Vorfeld nur grob geplant werden kann und sich eher
im Forschungsprozess entwickeln und festigen sollte.

3 Zusammenarbeit infrastrukturieren: ethnografische Vignetten
vermitteln zwischen Alltagen und Forschung

Die temporire Zusammenarbeit vor Ort stellen wir uns folgendermaflen vor: Wéh-
rend der Feldarbeit produzieren ethnografisch Arbeitende zahlreiches Material iiber
Alltage, das sie fiir eine Analyse zusammentfiigen, verdichten und interpretieren
(Breidenstein et al. 2015; Emerson, Fretz & Shaw 2008). Daraus entstehen ethnogra-
fische Vignetten, die dazu dienen, die Analyse zugédnglich und nachvollziehbar zu
machen und die wissenschaftliche Interpretationsarbeit bereits wahrend der Feld-
phase zu plausibilisieren, sodass der endgiiltige Text dann nicht das Ergebnis eines
rein wissenschaftlichen (im strengen Sinne der Definition), sondern eines ko-la-
borativen, transdisziplindren Forschungsprozesses ist, in dem alle Beteiligten Mit-
autor*innen sind (Lamphere 2018). Die Ethnograf*innen erstellen kontinuierlich
Vignetten, die sie den Personen vor Ort regelmiaflig zur Diskussion stellen und damit
den ko-laborativen Reflexionsraum (Raum ist im Sinne einer Infrastruktur hier auch
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physisch zu sehen) 6ffnen und offenhalten.” Eine mdgliche Forschungsinfrastruktur
fiir Ko-Laboration kann ein fiir einen begrenzten Zeitraum regelmafig stattfinden-
des Erzéhlcafé sein. Dort kann durch die Vorstellung der Vignetten gemeinsam iiber
Alltage diskutiert werden, und es konnen Moglichkeiten fiir eine (Um-)Gestaltung
oder Weiterentwicklung von alltagsrelevanten Infrastrukturen (z.B. im Bereich von
Erndhrung, Energie und Mobilitit) gefunden werden.

Die Technik des Vergleichs kann einer gemeinsamen Reflexivitit dienen. Dazu
braucht es das Vergleichsobjekt (Hannken-Illjes 2010), das durch die ethnografi-
schen Vignetten bereitgestellt wird. Die Alltagsszenen in den Vignetten werden mit
ahnlichen Erfahrungen und Themen verglichen, diskutiert und (neu) bewertet. Die
hier angewendete Wissensform ist die des Vergleichs von ethnografischen Fillen
(Alltagssituationen) (vgl. Candea 2019, S. 136 ff.; Deville, Guggenheim & Hrdlickova
2016). Uber die Beschreibung und Analyse wird den an diesen Situationen und an
der Forschung Beteiligten die Reflexionsarbeit erleichtert. Die Beobachtungsper-
spektive von auflen ermdglicht den Praxisakteur*innen eine neue Perspektive auf
ihren Alltag. Andererseits wird durch die Riickmeldung zu dieser explizit gemachten
Beobachtung eine Reflexion auf Wissenschaftsseite ausgeldst, indem ihre Beobach-
tungsperspektive infrage gestellt wird. Reflexivitit ist als gemeinsame Wissensform
moglich, weil sie sowohl von Wissenschaftsangehorigen als auch von Menschen in
ihrem Alltagsumfeld regelmaflig praktiziert wird (vgl. Boyer 2015; Lynch 2000). Die
Beschreibung von Alltagsszenen, die den Alltag damit zum Gegenstand von ko-la-
borativen Austauschsettings macht, hat mehrere Funktionen: Einerseits findet durch
das Etablieren einer zeitlichen und o6rtlichen Regelméfligkeit eine Infrastrukturie-
rung statt — so bietet sie einen niedrigschwelligen Interventionspunkt fiir Personen
im Feld. Andererseits macht sie Kontexte sichtbar, potenziell auch schwer zugéng-
lich, da sie als Austausch- und Irritationsprozess angelegt ist. Zudem dient sie der
Weiterentwicklung von Ideen und Vorstellungen durch Reflexion, Diskussion und
Revision konkreter Alltagsszenen vor Ort. Das von uns vorgeschlagene Vorgehen
vermittelt zwischen Wissensformen und ist somit eine demokratische Form der
Wissensproduktion (Hegger et al. 2012). Ethnografisch Forschende miissen bereit
sein zur stindigen Revision und Infragestellung ihrer eigenen Annahmen und
vorlaufigen Analysen. Als Wissenschaftler*innen produzieren sie bereits im Feld

4 Als weitere Variante konnen natiirlich auch Personen im Feld selbst Vignetten erstellen und in diesen Pro-
zess einbringen.
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(Zwischen-)Ergebnisse, viel eher sind sie jedoch Mediator*innen in einem Prozess
gemeinsamer Wissensproduktion.

Der durch die Vignetten gedffnete Diskussionsraum ermoglicht ein Sich-in-Be-
zugsetzen aller Beteiligten zueinander, aber auch zum eigenen Alltag, dem Alltag
anderer und zu wissenschaftlichen Beobachtungen. Dieses In-Bezug-Setzen kann
aus Zustimmung, Ablehnung, Nachdenklichkeit, Weiterentwicklung oder vielem
mehr bestehen. In jedem Fall hat die Beschreibung des eigenen Alltags ein hohes
Identifikations- und Reflexionspotenzial. Weil Menschen in der Regel an ihrer eige-
nen Lebenswelt (und deren Darstellung) interessiert sind, kann man darauf hof-
fen, tiber den bei transdisziplindrer Beteiligung iiblicherweise erreichten Dunstkreis
hinaus Menschen in die Ko-Laboration einzubinden. Das heif$t, es wird mehr als
eine Analyseperspektive auf Alltagsszenen angewendet und transdisziplindr ver-
handelt. Dabei geht es nicht um eine Harmonisierung von Perspektiven, sondern
um ein Aufeinandertreffen von Weltsichten (Born 2006; Dietzsch 2014). Dadurch,
dass nicht erst der fertige Text, sondern die Vignetten kontinuierlich mit dem Feld
diskutiert werden, wird einer Uberraschung und ggf. Ablehnung am Ende der For-
schung vorgebeugt. Innerhalb der community of practice haben sich wissenschaftli-
che und gesellschaftliche Akteur*innen kennengelernt und ausgetauscht, und ihre
jeweiligen Arbeitsweisen und damit zusammenhingenden Infrastrukturen sind
nicht mehr undurchsichtig, da gemeinsame Praktiken der Wissensproduktion im
Forschungsprozess etabliert wurden. Die Ergebnisse des von uns beschriebenen
ko-laborativen Prozesses sind keine rein wissenschaftlichen, sondern transdiszipli-
nére Erkenntnisse, also ein Gemeinschaftswerk. Sie entstehen in eigens etablierten
Forschungsinfrastrukturen, die auf jeweils im Feld und in der Wissenschaft bereits
genutzten Infrastrukturen aufbauen, iber ausgehandelte Routinen und Rollen eine
temporire community of practice erzeugen und eine gemeinsame Praxis des Verglei-
chens, Diskutierens und Reflektierens entstehen lassen. Diverse Alltage einzubinden
und die betreffenden Personen dariiber zu informieren, ebenso wie die Raum- und
Zeitinfrastrukturen fiir die Ko-Laboration zu schaffen ist Aufgabe der wissenschaft-
lichen Akteur*innen, denn sie verfiigen iiber die notwendigen Ressourcen, um dies
zu bewerkstelligen. Ist das nicht der Fall, kann diese Art der Forschung nicht durch-
gefithrt werden. Die Ausstattung mit addquaten Ressourcen ist Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Ko-Laboration. Denn Kontinuitit und Regelmifligkeit erfordern
das Vorhandensein von ausreichend Zeit- und Rauminfrastrukturen sowie von Auf-
merksambkeitsressourcen.
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4 Einladung zur empirischen Durchfiihrung

In diesem Beitrag haben wir anhand von Fallstudien gezeigt, wie in Feldforschungen
Verstrickungen zwischen Forschenden und Feldern entstehen, die Routinen beein-
flussen und Infrastrukturen entstehen lassen. Im Lichte aktueller soziomaterieller
Transformationsprozesse will ein fruchtbarer Weg der Zusammenarbeit zwischen
heterogenen Wissensarten gefunden werden, der - so eine mogliche Annahme -
iiber einen gemeinsamen Reflexionsraum stattfindet. Wir haben einen Vorschlag
fiir die Zusammenarbeit mittels Forschungsinfrastrukturen vorgebracht, der durch
ethnografische Vignetten eine Infrastrukturierung von temporaren Forschungszu-
sammenhédngen ermdglicht und ko-laborative Praktiken des Beschreibens und Ver-
gleichens fiir die transdisziplindre Forschung nutzbar macht. Insofern ermoglicht
uns Reflexivitit durch Ko-Laboration die transdisziplindre Zusammenarbeit. Wir
haben in diesem Zusammenhang dargelegt, wie ethnografische Vignetten in trans-
disziplindrer Forschung dazu genutzt werden konnen, Prozesse der Wissenspro-
duktion so zu gestalten, dass die transdisziplindre Urheber*innenschaft von Wissen
Anerkennung findet und zu einer gegenseitigen Anerkennung von Forschenden und
Personen im Feld beitragt. Welche konkreten Settings sich fiir ko-laborative For-
schung anbieten und mit welchen Implikationen, ist eine empirische Frage, die wir
hier unbeantwortet lassen miissen. Wir laden transdisziplindr Forschende ein, ihr
gemeinsam mit ihren Feldpartner*innen nachzugehen.
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Mit modularen Smartphones Miill vermeiden
und andere Missverstandnisse

Uber die Intervention in eine produktorientierte Bewegung
und die methodologischen Friichte des Scheiterns

Dr. Stefan Laser

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag diskutiert Erfahrungen aus eigener ethnografischer For-
schung zum Thema Elektroschrott (ausfithrlich: Laser 2020, Teil III). Bei diesem
Thema kommen soziale wie 6kologische Herausforderungen zusammen. Die Men-
gen an Elektroschrott nehmen stetig zu, digitale Gerdte werden komplexer, verlan-
gen zunehmend nach Energieressourcen und lassen sich immer schwerer reparieren
oder materiell verarbeiten. Der Global E-Waste Monitor — eine regelméaflig durchge-
fithrte globale Erhebung - schitzt die Menge an global produziertem Elektroschrott
im Jahr 2019 auf 53,3 Millionen Tonnen, rund 9 Millionen Tonnen mehr als 2014
(Forti et al. 2020). Zugleich ist der elektronische Miillberg in seiner Zusammenset-
zung besonders giftig, was das rohstoffliche Recycling der Materialien unter amateur-
haften Bedingungen gefahrlich machen kann - eine Arbeit, die vor allem in Landern
des globalen Siidens geleistet wird. Obsolete Elektronikgerate wie Handys, Server-
schrinke, aussortierte Spielekonsolen, Toaster oder Produktionsreste sind aber auch
schlicht voll mit wertvollen Materialien. Es gibt aufgrund dieses Spannungsverhalt-
nisses eine scharfe globale Auseinandersetzung rund um Elektroschrott. Klar scheint
lediglich, dass sich etwas dndern muss. Verschiedene Akteur(inn)e(n) streben eine
Transformation von Wertschopfungsketten an, um in der Folge neue, nachhaltige
Strukturen zu etablieren. Was als Gefahr oder Chance, als progressiv oder hinderlich
gesehen wird, variiert jedoch je nach Position und Erfahrung.

Die Transformation hin zu einem nachhaltigen Umgang mit Elektronikgtitern und
ihrem Abfall wurde lange gefordert. Sie ist nun seit rund zwei Dekaden Thema juris-
tischer Aushandlungen und hat zu einigen globalen Verschiebungen gefiihrt (Cooper
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2000; Lepawsky 2018). In meiner Forschung (Laser 2020) beschreibe ich die Entwick-
lung als eine Transformation hin zu einer Infrastruktur des Hightechrecyclings und
gehe zentralen Akteur(inn)en nach. Die vielfiltigen Details dieses Wandels sollen
fortan nicht vertieft werden. Vielmehr erortere ich in diesem Kapitel das Verhdltnis
von Sozialwissenschaftler(inne)n zu erforschten Akteur(inn)en und Transformati-
onsprozessen. Was heifSt der Anspruch einer nachhaltigen Transformation - gedufSert
im Feld - fiir die eigene Forschung? Wie kniipft man an Auseinandersetzungen und
konkurrierende Positionen an? Wo und in welcher Form ist eine eigene Intervention
sinnvoll, eventuell gar eine kritische? Der vorliegende Beitrag stellt diese Fragen ins
Zentrum und argumentiert dafiir, Interventionen im Feld als potenziell methodolo-
gisch wertvolle Instrumente zu betrachten, die aber flexibel angepasst werden miissen.

Was selten offentlich besprochen wird, sind die impliziten Wertungen und dar-
aus folgende Ausschlussprozesse, die in eine Transformation eingehen und sie grund-
legend prigen. Die zentrale methodologische Grundlage zur Diskussion dieser
Prozesse bietet im vorliegenden Beitrag ein bewertungssoziologisches Geriist. Die
Bewertungssoziologie ist ein junges und dynamisches Forschungsfeld, das etablierte
wissenschaftliche Strukturen infrage stellt und neu sortiert (Lamont 2012; Meier et
al. 2016). Mit ihrer Perspektive sollen implizite Wertordnungen diskutierbar gemacht
werden, die eine Auseinandersetzung mit den nichtnachhaltigen Kriften von Trans-
formationen blockieren kénnen.

Datfiir ist es notig, die Diskussion an einem greifbaren Fall zu orientieren. Im Fol-
genden stelle ich ein praktisches Experiment aus meiner Forschung vor, mit dem ich
auf Akteur(inn)e(n) zugegangen bin, bestimmte Bewertungen diskutierbar machen
wollte und eine Intervention gesucht habe. Als Fall bespreche ich ein innovatives
Smartphone-Konzept, das Google entwickelt hat und vertreiben wollte: ein modu-
lares Smartphone namens Project Ara, das Elektroschrott sozusagen von vornherein
mitdenken wollte. Durch einen baukastenférmigen Autbau sollten die grundlegen-
den Teile des Gerits leicht austauschbar und anpassbar und das Telefon sollte durch
ein offenes Entwicklungs- und Produktionsnetzwerk so insgesamt deutlich linger
haltbar gemacht werden. Das Smartphone ist hier auch symbolisch von Bedeutung,
weil es oft als markanter Bestandteil der wachsenden Elektroschrottberge bemiiht
wird. Die Projektentwickler(innen) von Ara haben die interessierte Offentlichkeit,
potenzielle Nutzer(innen) sowie Entwickler(innen) einbezogen, etwa in Form von
Onlineabfragen und offen zugédnglichen und gut dokumentierten Entwicklungskon-
ferenzen. Kraft erhalten hat Ara zudem von einer produkt- und technologieorien-
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tierten Bewegung (Hess 2005) namens Phonebloks, die die Industrie dazu bewegen
wollte, mit dem modularen Telefon ein phone worth keeping zu entwickeln. Mit David
Hess gesprochen, kann Phonebloks vornehmlich als produktorientierte Bewegung
verstanden werden, die ihren Fokus auf 6kologische Werte legt. Produktorientierte
Bewegungen wollen bestimmte industrielle Routinen durchbrechen, um Wandel
anzuregen, hier 6kologischen Wandel. Die politischen Initiativen setzen bei der Ver-
handlung von Streitfragen den Fokus auf technische Anderungen - Diskussionen von
inhaltlichen, abstrakten Problemen sind stets an materielle Artefakte gebunden. Der-
artige Bewegungen sind offen fiir eine Ubernahme ihrer Ideen durch private Unter-
nehmen, es ist sogar ihr ausdriickliches Ziel. Das war im Fall von Phonebloks zu
beobachten. Das gesamte Unterfangen des modularen Smartphones ist jedoch nach
circa drei Jahren der Entwicklung gescheitert. Ein Jahr vor dem Ausrufen des Schei-
terns strebte ich an, den teilweise bereits verstimmten 6ffentlichen Austausch dariiber
zu nutzen, um Elektroschrott fallspezifisch als Thema zu besprechen — im Anschluss
an den offentlichen und offenen Charakter der Interaktionen im Feld. Dazu entwi-
ckelte ich eine passgenaue Website, bot eine Aufbereitung der Ara-Entwicklung an
und lud in Absprache mit involvierten Akteur(inn)en der produktorientierten Bewe-
gung zu einer Forumsdiskussion ein. Die dabei gesammelten Erfahrungen bieten die
empirische Grundlage fiir Reflexionen zum Interventionsbegrift.

Eine kurze theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema Intervention soll
den Anfang bilden, wobei Ansétze aus den interdisziplindren Science and Techno-
logy Studies in den Fokus riicken. In diesen wird eine bestimmte Position in der
Transformationsforschung eingenommen, die auf den Wissensaustausch zwischen
unterschiedlichen Wissensformen aus ist — insbesondere auch zwischen Expert-
(inn)en- und Lai(inn)enwissen. Der darauffolgende Abschnitt widmet sich den
methodischen Grundlagen und stellt den erwdhnten Fall vor. Anschlieflend wird
die Intervention selbst detailliert eingefithrt und im abschlieflenden Fazit diskutiert.

2 Uber Interventionen in der Transformationsforschung und die
Perspektive der Wissenschafts- und Technikforschung

Intervention ist ein triigerischer Begriff. Er verspricht viel, nicht zuletzt viel Unheil.
Ist es wiinschenswert, in Transformationsprozesse einzugreifen, und was meint das
tiberhaupt? In den Sozialwissenschaften fithrt die Auseinandersetzung mit dieser
Frage zu einer jahrhundertealten Debatte um Werturteilsfreiheit und Modi der Kri-
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tik (Kneer & Moebius 2010; Vobruba 2017). Dieser Beitrag geht davon aus, dass sich
in Transformationsprozessen Wissenschaft und Gesellschaft gegenseitig pragen. Ich
greife auf Ansitze aus den interdisziplindren Science & Technology Studies (fortan:
STS) zuriick, um diesen Zusammenhang genauer zu diskutieren.

Die STS untersuchen, wie Wissenschaft und Technik in der Gesellschaft veran-
kert sind, wie in ihnen Werte eingeschrieben sind, wie sie Welt formatieren, und
letztlich auch, inwiefern eine andere Gestaltung der Welt durch ein anderes Arran-
gement von Wissenschaft und Technik denkbar ist (einleitend etwa: Bauer et al.
2017; Latour 2007; Niewohner et al. 2012). Es gibt keine kohdrente Perspektive im
Feld, aber die versammelten Forscher(innen) teilen eine besondere methodologi-
sche Sensibilitat: Wissenschaft und Technik werden nicht als auflersoziale Faktoren
herangezogen, sondern selbst als erklarungswiirdig angesehen; nichtmenschliche
Akteur(inn)e(n) werden als Teil sozialer Ordnungsbildung beriicksichtigt; scheinbar
langweilige technische Dinge werden als Ausgangspunkte genommen, um latente
Strukturen aufzudecken oder einflussreiche Akteur(inn)e(n) zu untersuchen. In
einem einschlidgigen Beitrag hat Sismondo (2008) eine Differenzierung eingefiihrt,
die eine weitere Fokussierung erlaubt. Er zeigt auf, dass es traditionell zwei grofle
Forschungsstrange in den STS gibt: theoretische Auseinandersetzungen mit den
Fundamenten von Wissenschaft und Technik einerseits und aktivistische Ansatze
andererseits. Erstere interessierten sich etwa dafiir, wie wissenschaftliche Thesen in
einem hochkomplexen Bereich wie der Atomphysik in spezifischen Denkkollektiven
und mithilfe soziotechnischer Apparaturen stabilisiert werden konnen. Aktivistische
Ansitze wiederum heben hervor, dass die Entstehung von Atomwaffen und Umwelt-
zerstérung auch mit Arbeits- und Produktionsweisen wie jenen der Atomphysik
zusammenhéngen, wogegen es zu mobilisieren gelte. Sismondo schldgt den Begriff
eines engagierten Forschungsansatzes vor, um den Zwischenraum zwischen diesen
beiden Perspektiven zu stirken, denn dort finde fruchtbarer Austausch statt (ebd.,
S.21). Die engagierten STS diskutieren eng eingrenzbare Themen und erkunden
Relationen aus Wissenschaft, Technik und Offentlichkeit, um Fragen der Demokra-
tie und Expertise zu erértern.

Intervention ist ein wichtiges Stichwort fiir die engagierten STS (auch wenn Sis-
mondo sie in seinem Beitrag nicht im Detail bespricht). Die Diskussion ist breit
gefichert (siche etwa Zuiderent-Jerak & Bruun Jensen 2016). Im Folgenden riickt
nur einer von mehreren moglichen Ansitzen ins Zentrum. Im Anschluss an Deweys
Pragmatismus lehne ich zunichst eine scharfe Trennung von Wissen und Handlung
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ab, um auf die Produktion von Wissen qua Handlung zu bauen (Dewey 1954, 1998).
In Experimentalismus und Soziologie hat Bogusz (2018) die Konsequenzen dieses
Ansatzes fiir sozialwissenschaftliche Analysen herausgearbeitet. Kooperativ, aktiv,
intervenierend - das ist fiir Bogusz (ebd., S.346) der pragmatistische Arbeitsmo-
dus, der fruchtbare Analysen hervorbringen kann, die zudem direkt anschlussfihig
an die engagierten STS sind (und dort rezipiert werden). Hier bedeuten Interven-
tionen Reflexionen tiber die eigene Rolle im Feld sowie iiber die Frage, wie durch
Anpassungen der eigenen Praktiken Erfahrungswissen im Feld generiert werden
kann - mit einem Fokus auf »Erfahrungen, die im Sinne ihrer Zweckhaftigkeit im
Angesichts [eines] Problems praktisch verarbeitet werden« (ebd., S. 55).

Ein besonderer Fall ist das Problem des wachsenden Berges an giftigem Elektro-
schrott. Hier kommen Menschen und Maschinen in komplexen Produktions- und
Konsumptionssystemen zusammen. Eine mégliche Intervention muss sich mit der
Art und Weise auseinandersetzen, wie Menschen und Maschinen in Produktions-
und Konsumptionssystemen konfiguriert werden (Suchman 2007, S.152). Die STS
regen dazu an, geltende Praktiken zu untersuchen, und fragen danach, wie Erfah-
rungswissen von Akteur(inn)en zu einer neuen Ausrichtung von Praktiken bei-
tragen kann.

In welchem Verhiltnis zur allgemeineren Transformationsforschung steht schlief3-
lich ein Interventionsbegriff, der die Generierung von Erfahrungswissen anstrebt
und dabei stark an die STS-Literatur ankniipft? Auf die Soziologie der Nachhaltig-
keit aufbauend, kann die Transformationsforschung zunichst grob in zwei Stringe
aufgeteilt werden: Auseinandersetzungen mit Problemdynamiken einerseits und
Transformationsstrategien andererseits (Blithdorn et al. 2020; Brand 2018; Neckel et
al. 2018). Im vorliegenden Fall geht es um die Untersuchung der Relation zwischen
diesen beiden Strangen. Ich verstehe Intervention daher als intermedidre Praktik.
Der Erfahrungsbegrift wiederum regt dazu an, von Akteur(inn)en und ihren Prak-
tiken zu lernen — von Verflechtungen mit Problemstellungen und Losungsstrategien;
von Verankerungen, aber auch von Freiheitsgraden, die sich aus der Situierung in
spezifischen soziotechnischen Settings ergeben. Entscheidend ist, dass auch sozial-
wissenschaftlich forschende Personen an Erfahrungen beteiligt sind und von ihnen
beeinflusst werden. Die eigene Intermediation ist von Bedeutung. Eine Mdoglich-
keit, Praktiken und Erfahrungswissen von Akteur(inn)en zentral zu stellen - und
zu explizieren -, ist ein experimentelles Vorgehen. Das ist eine spezifische Inter-
ventionsform, die Akteur(inn)e(n) direkt involvieren will, indem sie »relationale
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Urteilsbildung durch Interaktion mit dem Objekt« (Bogusz 2018, S. 71) anregt. Uber
Unruhe wird Reflexion ermoglicht, sowohl fiir die Entwickler(innen) als auch fiir
die sozialwissenschaftliche Analyse. Ein solches Experiment riickt nun ins Zentrum
der Diskussion.

3 Modulare Smartphones als digitale Kontroverse.
Uber den Fall und die Methode der Untersuchung

Die empirische Grundlage bildet ein nunmehr abgeschlossenes Promotionsprojekt,
in dem anhand mehrerer Falle das globale Recycling von Elektroschrott — und des-
sen Transformation — untersucht wurde (Laser 2020). Im Folgenden wird einer der
(drei) Félle genauer diskutiert: die einleitend erwahnte Smartphone-Innovation.

Die Art und Weise, wie Smartphones produziert und konsumiert werden, ist 6ko-
logisch nicht nachhaltig: zu viele neue Geréte, zu wenige Reparaturoptionen, ein
wachsender Energie- und Ressourcenbedarf; das sind nur einige der zahlreichen
Probleme. Die Folgen dieser Produktionsweise sind ungleich verteilt — wie auch bei
anderen Umweltkrisen sowie dem eng damit zusammenhéingenden Klimawandel
(Laser, Schlitz 2019). Mit der modularen Smartphone-Entwicklung wird eine Ini-
tiative diskutiert, die eine Transformation der globalen Wertschopfungsketten von
Smartphones anstof3en wollte.

Im Jahr 2013 erregte ein YouTube-Video des niederlindischen Aktivisten
und Designers Dave Hakkens Aufmerksamkeit, das in den Medien mit Inter-
esse besprochen wurde (siche etwa im Spiegel: Stocker 2014). Schnell erreichte das
Video 20 Millionen Aufrufe. Vorgestellt wurde ein modulares Smartphone namens
Phonebloks - als nachhaltige Alternative zu herkommlichen Gerdten. Durch eine
schnell daran ankniipfende Kooperation mit dem Unternehmen Google sollte diese
Idee im sogenannten Project Ara realisiert werden.' Die Idee von Phonebloks und
Ara war einfach und komplex zugleich (mehr Details: Laser 2020, Kap. 9). Smart-
phones sind héchst integrierte Gerite, die enthaltene Technik ist eng verzahnt. Es
war der System-on-a-Chip-Autbau, der den iPhone- und Android-Geriten einst zum
Erfolg verhalf: die Integration der zentralen technischen Rechen- und Speicherein-

1 Technische und organisatorische Details sind fiir diesen Zusammenhang zweitrangig. Google hatte schon
vorher an dieser Idee gearbeitet, entschied sich aber wegen Phonebloks dazu, eher publik zu gehen. Google
Iud die Bewegung zur Kooperation ein, was zu etlichen Besuchen im Silicon Valley fiihrte. Ein direktes
Arbeitsangebot von Google schlug Hakkens jedoch aus und verstand sich weiterhin als externer Aktivist.
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heiten auf kombinierten Chipsystemen. Sie wurde {iber die nachsten Jahre durch
ein Verloten und Verkleben mit weiteren Rechen- und Sensoreinheiten radikalisiert.

Abbildung 1: Project-Ara-Prototyp

Die einzelnen Teile eines Computers riicken im Smartphone nicht nur naher zusam-
men, sie sind nicht mehr voneinander zu trennen. Eine stirkere Integration verrin-
gert die Grof3e eines Gerits und beschleunigt Rechen- und Speicherzyklen. Aber
sie macht Smartphones auch besonders anfillig fiir Totalschiden und blockiert
hardwareseitige Flexibilitdt. Ein Tausch von beschidigten oder langsamen Einzel-
komponenten ist nicht vorgesehen, eine Reparatur aufwendig. Innovationen im
Smartphone-Sektor sind daher auf einen steten Release neuer Modelle und eng
abgestimmte Wertschopfungen angewiesen (Lee, Gerefli 2013). Hier kniipft die
Vision eines modularen Smartphones an: Das Smartphone wird durch einen bau-
kastenférmigen Aufbau, neue technische Kommunikationsstandards, einen grofien
Markt an Modulen mit unterschiedlichen technischen Features und vor allem eine
einfache Handhabung durch simples Einrasten von Modulen iiber Magnettechnik
neu konzipiert. Ara und Phonebloks gehen iiber Initiativen wie das Fairphone hin-
aus, weil der technische Aufbau des Gerits mehr als eine erhohte Reparaturfahigkeit
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anstrebt.” Das Foto eines Prototypen von Googles Project Ara illustriert den Kern
der Vision (Abb.1). Zu erkennen ist, dass Module unterschiedlicher Grofle ange-
dacht waren, auch ein Display sollte etwa im Handumdrehen getauscht werden
kénnen. Diese Module sollten die Triger von Rechen- und Speichereinheiten, aber
auch von diversen Sensoren und Eingabeformen sein. Ein klassisches Telefon sollte
mit wenigen Bewegungen um ein Diabetesmessgerit, eine hochauflsende Kamera,
eine Spielekonsole oder schlicht eine grofiere Batterie erweitert werden koénnen.
Eine beliebte Form der Interaktion zwischen Google und der interessierten digita-
len Offentlichkeit war daher auch das kreative Austauschen von Modulideen, wobei
neben Kamera- und Spielekonsoleentwiirfen auch griine Ideen wie Solarantriebsmo-
dule vorkamen (ein nicht selten gemachter Vorschlag).

Oben ist Project Ara in der Vergangenheitsform beschrieben. Diese hat hier eine
doppelte Berechtigung, denn einerseits hat die Entwicklung des modularen Smart-
phones mehrere Stufen durchlaufen, und die obige Beschreibung dokumentiert
nur einen von mehreren Zwischenstanden; andererseits ist das gesamte Vorhaben
2016 fiir gescheitert erkldrt worden, und Google brach die Entwicklung ab. Krisen
hatten sich schon rund ein Jahr zuvor angedeutet. Begleiter(innen) und Kommen-
tator(inn)en hatten schon in fritheren Entwicklungsstufen Zweifel tiber bestimmte
technische, organisatorische und umweltspezifische Entscheidungen geduflert. In
meiner tibergeordneten Forschung zu Elektroschrott fungiert die Auseinanderset-
zung mit den modularen Smartphones als markanter Fall: Anhand dessen soll die
Rolle von innovativen Produktions- und Konsumptionsformen aus dem Silicon Val-
ley fiir die Herstellung von Elektroschrott und die Festigung einer Infrastruktur des
Hightechrecyclings untersucht werden. Die Begleitung eines Innovationsprozesses
mit seinen vielfaltigen Unsicherheiten bietet dazu aufschlussreiches Untersuchungs-
material. Die Krise der Innovation im Jahr 2015 habe ich in meiner Forschung dazu
genutzt, mit einem engen Fokus die besondere digitale Offentlichkeit rund um das
modulare Smartphone zu analysieren.

Phonebloks und Project Ara formten zusammen eine Initiative, die zu einem
wesentlichen Teil im digitalen Raum beworben, besprochen und kollaborativ weiter-
entwickelt wurde. Von Bedeutung waren dafiir digitale Plattformen aus dem Silicon

2 So das Argument im vorliegenden Fall. Die genauen Beziehungen — auch zwischen den Communities —
sind weitaus komplexer und miissten eigens studiert werden. Es handelt sich um zwei Ideen, die relativ
zeitgleich in den Niederlanden entwickelt wurden und diverse strukturelle Ahnlichkeiten haben. Zu einer
Analyse der sozialen Bewegung siehe etwa Haucke (2018).
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Valley, vor allem die einschlagigen Kanile: YouTube, Facebook, Twitter, Instagram,
Tumblr, Reddit, Google-Forum sowie die marketingspezifische Plattform D-Scout
(die auf eine qualitative Forschung durch Nutzer(innen) setzt, was Google etwa fiir
Feedback zu kreativen Ideen bzgl. der produktspezifischen User Experience nutzte).?
2013 und 2014 konnte das Projekt mit dieser Strategie interessierte Akteur(inn)e(n)
direkt ansprechen und mobilisieren, etwa in spezifischen Foren, aber auch mit
mehreren live gestreamten Entwickler(innen)konferenzen, die zur Partizipation
einluden. Das lief zwei Jahre lang scheinbar erfolgreich. 2015 kiindigte das Entwick-
lungsteam des Project Ara eine unerwartete und grofle Uberarbeitung des Designs
des modularen Smartphones an. Vereinfacht gesagt, war es der dritte Prototyp von
Ara. Er wich in entscheidenden Elementen vom beliebten zweiten Prototyp ab, den
ich mit der obigen Kurzbeschreibung und dem Bild dokumentiert habe. Eine derar-
tige Neugestaltung ist keine ungewohnliche Route bei Innovationen, wie die STS-In-
novationsforschung zeigt (Latour 1996; Rammert 2013). Aber in diesem Fall fithrte
sie bei den interessierten Akteur(inn)en im digitalen Raum zu Protest — der neue
Prototyp schien aus der Sicht der involvierten digitalen Offentlichkeit hinter vorhe-
rige Entwicklungen zuriickzufallen. Und die Entscheidung war ohne jegliche Ein-
bindung dieser Offentlichkeit gefallt worden.

Ich deute die kritisch-reflexive Diskussion der Entwicklung von Ara als Bewer-
tungspraxis, die es im Detail zu untersuchen gilt. Mit der Soziologie des Wertens und
Bewertens hat sich in der letzten Dekade ein kreatives Forschungsfeld geformt, das
sich der Entwicklung von Methodologien zur Analyse von Bewertungen widmet
(Antal et al. 2015; Cefai et al. 2015; Kjellberg, Mallard 2013; Lamont 2012). Von beson-
derer Bedeutung ist, dass die Diskussion der vorliegenden Innovation iiber digitale
Infrastrukturen vermittelt wird, also von digitalen Bewertungspraktiken gepragt ist,
die besondere zeitliche und rdumliche Charakteristika aufweisen (Kropf & Laser
2018). Die Modi und Techniken, wie auf den unterschiedlichen Plattformen Auf-
merksamkeit generiert wird, beeinflussen die Art und Weise, wie in Diskussionen
Wert kreiert, zugeschrieben und verteilt wird. Daher nutze ich die Kontroversenkar-
tografie (das Mapping of Controversies) als methodisches Werkzeug, um die digita-
len Bewertungspraktiken rund um das modulare Smartphone von Phonebloks und

3 Die Vielfalt der digitalen Interaktionen rund um das modulare Smartphone wurde in einem separaten stu-
dentischen Forschungsseminar zum Thema der Kontroversenkartografie erhoben, das an der Universitét
Kassel zusammen mit Jorn Lamla veranstaltet wurde. Mein Dank fiir die gute Zusammenarbeit gilt dabei
insbesondere Franziska Bindbeutel, Jasmin Dierkes und Alexander Konig.
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Google zu untersuchen. Die Analyse soll ausloten, wie Erfahrungswissen gehoben
und Praktiken neu konfiguriert werden kénnen. Die Kontroversenkartografie ist aus
den STS entwachsen. Sie geht davon aus, dass iiber Kontroversen soziale Ordnungen
geformt werden, wobei offentliche Kontroversen als fruchtbare Untersuchungsein-
heiten identifiziert werden. Im Sinne des Pragmatismus geht der Ansatz davon aus,
dass die Offentlichkeit Hilfe bei der Entfaltung von Kontroversen benétigt (Dewey
1996; Lippmann 1925; Marres 2007): zur Bewertbarmachung von Relationen, Streit-
punkten und Transformationspfaden (Laser, Ochs 2018). Jenseits dieser Grundlagen
ist die Kontroversenkartografie auch eine dezidiert digitale Methode: Sie fokussiert
auf digitale Offentlichkeiten und Methoden und zielt auf einen kreativen Einsatz
von Erhebungs- und Reprisentationswerkzeugen ab. Das Mappen von Kontroversen
erlaubt experimentelle Untersuchungsdesigns, feinstufige Analysen und eine Ein-
bindung der involvierten Akteur(inn)e(n) (Marres 2015; Venturini et al. 2015).

Ich habe die Kontroversenkartografie auf den besonderen Verlauf des vorliegen-
den Falls und die spezifische digitale Offentlichkeit rund um das modulare Smart-
phone ausgerichtet. Die Details entfalte ich im néchsten Abschnitt, vorab seien nur
die zentralen methodischen Arbeitsschritte genannt. Leitende Werkzeuge der Kon-
troversenkartografie sind die Anlage und Weiterentwicklung von spezialisierten
Kontroversenwebsites. Ich habe fiir das modulare Smartphone nach der Publika-
tion des dritten Ara-Prototypen eine solche Website entwickelt (Mitte 2015). Die auf
einem eigenen Blog gehostete Seite namens Modular Controversies diente dem Ziel,
eine Timeline zur Geschichte der modularen Smartphones anzubieten und zugleich
ausgewidhlte Problemstellungen in dieser Geschichte naher zu erértern. Die Web-
site sollte weniger fiir sich sprechen denn eine 6ffentliche Diskussion anstoflen, also
als spezifisches Artefakt Anschluss ermoglichen. So konnten schliefllich quantitative
und qualitative Daten erhoben, In-situ Interviews mit involvierten Personen gefiithrt
und Memos und theoretische Reflexionen generiert werden. Die Details der Inter-

vention riicken nun ins Zentrum der Analyse.

4 Eine Intervention liber und in digitale Netzwerke

Das modulare Smartphone verfolgte zwei ambitionierte Ziele, die offensiv kommuni-
ziert wurden. »Ich wollte demonstrieren, wie man ein gutes Smartphone bauen kann,
das 100 Jahre halt«, so fasste es Dave Hakkens zusammen (Hakkens zit. nach Braun,
Hentschel, 2015), der Phonebloks entwickelte und damit der ganzen Idee Schwung
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gab. Google kniipfte mit Ara daran an und fiigte mit der hauseigenen Marketing-
hybris ein wenig bescheidenes »for the next 6 billion people« hinzu (Weber 2016).
Die neuen modularen Smartphones sollten nicht nur nachhaltig, sie sollten umfas-
send verfiigbar sein, vor allem fiir neue User(innen). Phonebloks und Google erstreb-
ten ein ginzlich neues Okosystem, in das die modularen Gerite eingebettet werden
sollten. Es sollte ein Ara-Markt entstehen — dhnlich aufgebaut wie ein App-Store -,
auf dem flexibel Module und Teile gekauft werden konnten. Freie Entwickler(innen)
wurden angesprochen und mit spielerischen Mitteln eingebunden, um sie fiir die
Erfindung von Einzelteilen gewinnen zu kénnen (mehr zu diesem Teil der Ara-Ge-
schichte bieten: Drewlani, Seibt, 2018). Es gilt jedoch, die aufmerksamkeitserregen-
den Behauptungen jenseits der schillernden Offentlichkeitsarbeit zu analysieren.

Abbildung 2: Auszlge aus der Website Modular Controversies. Screenshots aus dem eigenen
Archiv (Hyperlinks nicht mehr abrufbar)

Die verschiedenen technologischen Entwicklungen, die in den ersten zwei Jahren
des Projekts vorgestellt wurden, verwiesen darauf, in welcher Form und mit wel-
chen Mitteln das modulare Smartphone realisiert werden sollte. In das Produkt-
und Marktdesign wurden so bestimmte Werte eingeschrieben. Mit der Gestaltung
meiner Website wollte ich der interessierten Online-Community einen Einblick in
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sozialwissenschaftliche Reflexionen bieten. Strategisch positionierte ich mich als
Intermedidr, fokussiert auf eine fiir die Transformationsforschung entscheidende
Relation: auf die Verhandlung von Problemdynamiken bei gleichzeitiger Betrach-
tung von potenziellen Transformationsstrategien. Die Neuausrichtung des Projekt
Ara im Jahr 2015 bot dafiir eine gute Grundlage.

Auf der Website prasentierte ich vier kurze Thesen, die eine Diskussion anregen
sollten. Die Kontroverse diente als Authédnger fiir eine Intervention, sie sollte Themen
sowie Akteur(inn)e(n) greifbar machen - mit wenigen Klicks. Abbildung 2 gibt einen
Einblick in die Gestaltung (nach der Kurzbeschreibung folgten lingere Beitrige, die
auch bebildert wurden). Ich fasste zusammen, wie Phonebloks und Google Elektro-
schrott als Problem thematisierten, welche technischen Hiirden Entwickler(innen)
umtrieben und wie das neue Marktsystem sich zu etablierten Wertschopfungsketten
von Smartphones verhielt. Und ich besprach die These der Ara-Projektleitung, dass
das modulare Smartphone mitsamt seinen Modulen einen geringeren Wertverlust
haben wiirde als tibliche Smartphones.

Insbesondere die Beitrdge zu Elektroschrott und die Frage nach dem Wertverlust
waren auch als Kritik formuliert. Das System von Google schien mir - und auch
einigen anderen Kommentator(inn)en - gerade nicht auf Nachhaltigkeit getrimmt
zu sein. Google, so unsere These, war vielmehr daran interessiert, einen hochst flexi-
blen Markt aufzubauen. Der hitte zur Folge gehabt, dass Google als Vermittler zwi-
schen Entwickler(inne)n und Konsument(inn)en auftreten konnte und durch hohen
Wettbewerb eine stete Neuentwicklung sowie den standigen Neukauf von Modulen
angeregt hitte. Diese These ldsst sich heute mit Staab (2019) und Zuboff (2019) gut
plausibilisieren: Google wollte mit Ara einen proprietdren Markt aufbauen und darin
Produkte entwickeln lassen, deren Datenstrome fiir die digitale Werbeindustrie von
hohem Wert sind, da sie an die unmittelbare Verhaltensebene von Konsument(inn)en
heranfithren. Im Sinne dieser These wéren Produktion und Konsum der Gerite kei-
neswegs nachhaltig gewesen, dagegen stiinden starke Wachstumsimperative, eine
Vielzahl an neuen Geriten und Einzelteilen, mehr Daten- und Energiebedarf sowie
letztlich auch mehr Abfall. Einige Expert(inn)en spekulierten, dass die Module eines
solchen modularen Smartphones besonders anfillig und schlecht reparierbar wiéren,
also Obsoleszenzraten nach oben gehen wiirden (allgemeiner besprechen das auch
Agrawal et al. 2016; Proske & Jaeger-Erben 2019). Was genau passieren wiirde, war
aber inmitten der Entwicklung der Innovation unklar. Spielraum fiir Nachfragen,
eventuelle Neujustierungen und kreative Impulse — kurz fiir Intervention — war gege-
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ben. Die potenzielle nachhaltige Nichtnachhaltigkeit (Blithdorn et al. 2020) der neuen
Smartphones wurde 2015 aber nicht ausfiithrlich besprochen. Die Reflexion schien
vor allem unter den interessierten Konsument(inn)en blockiert zu sein. Zugleich
ging ich im Sinne der engagierten STS davon aus, dass diese Akteur(inn)e(n) {iber ein
besonderes Erfahrungswissen verfiigen und mithilfe der Methode der Kontrover-
senkartografie besonders gut tiber derartige Fragen sprechen konnen. Die Website
diente vor diesem Hintergrund als Werkzeug, um einen Perspektivwechsel anzure-
gen. Intervention fungiert als intermedidre Praxis.

Die eigentliche Intervention durch meine Forschung begann mit dem Sharing
der Website — der erste Schritt, um einen Perspektivwechsel bei interessierten
Akteur(inn)en anzuregen. Das Ziel war also, die Inhalte iiber soziale Netzwerke an
interessierte Akteur(inn)e(n) zu bringen. Dabei fokussierte ich zunichst auf die Platt-
form Reddit - ein Social-News-Aggregator, auf dem Nachrichten und Informationen
unterschiedlichster Art und Form diskutiert werden, wobei die Diskussionen sich auf
unterschiedliche Unterforen bzw. Subreddits verteilen. Ich zielte auf ein Subreddit, das
sich Googles Project Ara widmete und relativ aktiv war. Nachdem meine Webseite
fertiggestellt war, teilte ich die Modular-Controversies-Website. Ich war schon vor-
her als User aktiv, nun steigerte ich mein Engagement. Der geteilte Input wurde aber
zundchst von den Moderator(inn)en des Subreddits blockiert. Die Art der Interven-
tion, so schien es, musste angepasst werden. Jeder Subreddit wird von einer kleinen
Moderator(inn)engruppe geleitet, die auch iiber die Veréffentlichung von Inhalten
wacht. Sie lehnten meinen Beitrag ab, weil er als Eigenwerbung (self promotion) klas-
sifiziert wurde. Nach einigen Nachfragen und Anpassungen im Text konnte ich die
Blockade auflosen, aber der Akt der Blockade selbst brachte eine erste interessante
Einsicht. Auf dem Subreddit gab es anscheinend derart viele Beitrage mit neuen klei-
nen Gadget-Blogs, die sich nur der Diskussion von Googles Smartphone widmeten,
dass die Moderator(inn)en radikal aussortierten und strukturell ahnliche Beitrége als
Spam einordneten. Ein Mehr an Einsichten generierte diese erste Verteilaktion hinge-
gen nicht, denn mehr als ein paar positive Bewertungen und leicht gestiegene Websei-
tenbesuche erhielt ich nicht. Die Community des Subreddits war an Schnipseln {iber
potenzielle Ara-Neuigkeiten interessiert, die wenige Tage spater publiziert und separat
diskutiert wurden. Als Informationsquelle blieb der Subreddit somit von Bedeutung.

Die Reddit-Aktion resultierte in wenigen Interaktionen, aber sie bereitete den
Boden fiir weitere Experimente. Ich nutzte die Erfahrung, um aktiver auf die Com-
munity von Phonebloks zuzugehen. Phonebloks war die zentrale Instanz, die modu-
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lare Smartphones mit einer Reduktion von Elektroschrott und mit viel 6ffentlicher
Resonanz in Verbindung brachte. Abfall sollte antizipiert und verhindert werden, so
Phonebloks Forderung — durch eine andere Art des Produzierens und Konsumie-
rens von Smartphones. Mit meiner Website wollte ich den zentralen Akteur(inn)
en von Phonebloks eine Moglichkeit geben, dieses und weitere Ziele neu zu reflek-
tieren, mit einem kritischen Blick auf die Entwicklungen von Project Ara, die das
Team teils selbst mit begleitet hatte. Laut Hess (2005) sind produktorientierte Bewe-
gungen aufgeschlossen gegeniiber derartigen Interventionen; es ist sogar typisch,
so Hess (2005, S.520), dass anhand von Designentscheidungen Kontroversen iiber
die Gestaltung der Technik entstehen, was sodann zur Erkundung von Alternativen
genutzt werden kann. Eine vertiefende, rein inhaltlich-abstrakte Diskussion kann
auch Teil einer Auseinandersetzung sein. Derartige Kontroversen konnen anhand
kleiner Aspekte keimen und latent im Hintergrund mitlaufen, bevor sie offenbar
werden. Oft hilft nur eine unmittelbare Felderfahrung, um von diesen Entwicklun-
gen zu erfahren. Im digitalen Raum kommt die Schwierigkeit hinzu, dass oft nicht
einmal klar ist, wer und wie viele Akteur(inn)e(n) zu den relevanten Personen mit
Erfahrungswissen und Engagement gehoren. Ich schrieb Phonebloks via Mail an,
machte auf die Kontroversenwebsite aufmerksam und bekam schnell eine Antwort.
Der Phonebloks-Redakteur Tomas war begeistert und interpretierte die Website als
Kritik, die es zu besprechen galt. »What would be great if we could open up this
discussion in the community. I think it’s worth discussing openly to come up with a
good conclusiong, so sein Vorschlag. Der zweite Geburtstag von Phonebloks stand
an, das war aus Phonebloks-Sicht ein guter Zeitpunkt, um einen Schritt zuriickzutre-
ten, den Verlauf des Projekts zu evaluieren und latent schwelende Kontroversen zu
explizieren. Wir vereinbarten ein Skype-Telefonat, zu dem auch Dave Hakkens zuge-
schaltet wurde, um uns eine Strategie zu tiberlegen, wie die Community im Forum
angesprochen werden konnte. Mehrere Gespriche folgten.

Das Ziel der Phonebloks-Aktion war eine Aktivierung der User(innen). Dazu
sollte die Diskussion in mehrere Schritte aufgeteilt werden — mit spielerischen Inputs
zum Einstieg und anschlieflend fokussierten Diskussionsfragen. Diese Grundlagen
wurden zwischen Tomas, Dave und mir ausgehandelt. Die schrittweise Strategie sollte
die Perspektivverschiebung behutsam einleiten und dann anhand genauer Fragestel-
lungen fruchtbar machen. Ich bereitete Textgrundlagen fiir die Social-Media-Kanile
von Phonebloks, ihren Blog und vor allem fiir das Forum vor, was dann von Tomas
und Dave leicht angepasst wurde, bevor es losging. Abbildung 3 zeigt das Interesse,
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das schliefllich durch einen Post auf Facebook erzeugt werden konnte, auflerdem
abgebildet ist der Trigger, der im Forum die Diskussion er6ffnen sollte. Die Sprache
wurde im Sinne der Phonebloks-Routinen maglichst zugénglich gestaltet — knapp,
prazise, an Meilensteinen von Phonebloks ausgerichtet. Ein leicht humoristischer
Unterton, in Anlehnung an die Diskussionskultur im Forum, sollte zusatzlich Inte-
resse wecken. Und das Ergebnis? Trotz knapp 25 Beitridgen im Forum fiel die Reso-
nanz auch in diesem Fall eher bescheiden aus.

Abbildung 3: Phonebloks-Intervention. Facebook-Eintrag des Phonebloks-Accounts (links), Dis-
kussions-Trigger im Phonebloks-Forum (rechts). Screenshots aus dem eigenen Archiv (Hyperlinks
nicht mehr abrufbar)

Die Diskussion im Forum hat keinen Schwung aufgenommen oder eine Perspek-
tivverschiebung angeregt, aber die Intervention hat trotzdem Einsichten gene-
riert. Zunédchst stachen Kommentare auf Facebook heraus. Neben Hunderten an
Likes motivierte der Phonebloks-Beitrag zum Thema (s.0.) auch mehrere inhaltli-
che Reaktionen. Es war etwas kurios. User(innen) nutzten die Aktion, um sich zu
echauflieren und Phonebloks anzugreifen. Man wollte ein fertiges Produkt sehen,
keine Diskussion. Knapp 35 Likes erhielt etwa der folgende Beitrag: »The bigger
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question is ...When will you have a working consumer product on the market???
While I like the concept I have seen less and less in the way of transparency regar-
ding this actually becoming a reality.« Als diese Reaktionen auf Facebook zu lesen
waren, reagierte Tomas zu meiner Uberraschung relativ gelassen. Er wies darauf hin,
dass sie etwa iiber ihre E-Mail-Adresse stindig dhnliche Kommentare oder nach-
driicklich formulierte Anfragen erhielten. Viele der Nachrichten zeigten ein funda-
mentales Desinteresse an Phonebloks Geschichte, Initiative oder Kapazititen. Der
Beziehungsstatus von Phonebloks zu den eigenen Followern ist kompliziert, wenn
man so will. Interessanterweise offenbarte Tomas diesen Status, erst nachdem unser
Projekt bereits gestartet war. Trotz allem wollte er weitermachen, nicht zuletzt weil
er die Zusammenarbeit mit Dave genoss und Inspiration daraus zog.

Phonebloks wurde als Startup verstanden, nicht als Ansammlung von Freiwilli-
gen, die eine Industrie dndern wollten (wie es Phonebloks formulierte). Das Engage-
ment der User(innen) war stets auch emotional aufgeladen; zu beobachten waren
leidenschaftliche Fans. Als Sozialwissenschaftler konnte ich der online versammelten
Masse kein neues Smartphone zeigen, und auch Phonebloks selbst war nie darauf aus,
etwas zu entwickeln. Aber genau diese Art der Produktion war anscheinend gefragt -
nicht die Produktion von Inhalten und eine Reflexion iiber digitale Netzwerke. Die
Krise im Jahre 2015, als das Project Ara neu konfiguriert wurde, war eine schlechte
Ausgangslage, um Distanz zu nehmen. Anders gesagt: Die Intervention scheiterte
auch daran, dass ich zu stark an der Untersuchung eines Problems festhielt, wihrend
gleichzeitig die Aufmerksamkeit fiir Problemldsungen fehlte, die aber im Feld nachge-
fragt wurden. Das scheint nicht nur meine, sondern auch Phonebloks’ grundlegende
Schwierigkeit gewesen zu sein. Ihrer produktspezifischen Bewegung ist der Bewe-
gungscharakter verloren gegangen, viele User(innen) haben sich zu Kund(inn)en
entwickelt, andere haben sich anscheinend abgewandt. Ich startete kein weiteres
Experiment mehr, denn nach der Untersuchung und Verarbeitung der Daten aus
der Phonebloks-Aktion folgte das offizielle Ende von Project Ara. Phonebloks wurde
zunehmend inaktiv, bis es rund ein Jahr spater die zentralen eigenen Kanile deakti-
vierte (etwa die beliebte Facebook-Seite). Dave Hakkens konzentriert sich seitdem auf
Plastikmiill, reist durch die Welt fiir YouTube-Reportagen und entwirft mit anderen
zusammen DIY-Schreddersysteme. Trotzdem bleibt das modulare Smartphone ein
Thema und Anlass fiir Nachfragen, wie er etwa 2018 in einem neuen YouTube-Clip
erzéhlt, der den Titel What happened to Phonebloks? - 5 years later tragt.
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5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag habe ich eine Intervention vorgestellt, die User(innen) auf
sozialen Netzwerken dazu einladen sollte, die Entwicklung einer scheinbar nach-
haltigen Innovation zu reflektieren. Im Fokus stand ein modulares Smartphone,
das von der produktorientierten Bewegung Phonebloks als Losungsstrategie im
Umgang mit Elektroschrott angepriesen wurde und welches Google vermutlich zur
Entwicklung eines flexiblen und wettbewerbsgetriebenen Smartphone-Markts nut-
zen wollte, bevor die Initiative zu aussichtslos und kostspielig schien. Das gesamte
Projekt erzeugte insbesondere in sozialen Netzwerken Aufmerksamkeit und mobili-
sierte heterogene Akteur(inn)e(n). An eine Krise des Projekts im Jahr 2015 anschlie-
Bend, wollte ich das Interesse und die Akteur(inn)e(n) im Internet ansprechen, um
mit einem Perspektivwechsel die Entwicklung des Projekts zu diskutieren. Uber eine
eigens entworfene Website und strategisch abgestimmte Aktionen in sozialen Netz-
werken sollte eine experimentelle Intervention angeleitet werden — verstanden als
Mobilisierung von Erfahrungswissen, um eine Transformation hin zu einer nachhal-
tigen Okonomie zu reflektieren. Die Impulse haben nicht geziindet, und das Projekt
des modularen Smartphones ist wenige Zeit spiter fiir gescheitert erklart worden.
Die vorliegende Analyse setzt auf eine bewertungssoziologische Methodologie. Mit
Blick auf die Fallgeschichte fillt auf, dass ich als teilnehmender Forscher eingebun-
den wurde in ein Netz aus Fehlversuchen, Abwertungen, ja schlicht gescheiterten
Experimenten. Zum Abschluss des Beitrags drangt sich daher eine Frage auf: Ist die
Intervention gescheitert, und hétte man das Scheitern nicht voraussehen kénnen?

Ich kann nicht leugnen, dass ich mir eine andere Resonanz erhofft hatte. Aber es
gab Resonanz, und der Begriff des Scheiterns ist fiir die hier vollzogene Interven-
tion nicht passend. Ich habe mit der Website und den Aktionen auf Reddit sowie
mit Phonebloks zwar nur wenige Akteur(inn)e(n) fiir eine Diskussion von E-Schrott
mobilisieren konnen. Zu einer kollaborativen Zusammenarbeit kam es auch nicht.
Aber das Engagement hat sich aus zwei Griinden gelohnt:

Erstens hat sich die digitale Intervention als gutes Vehikel erwiesen, um mit
Expert(inn)en ins Gesprach zu kommen und Einsichten aus dem Maschinen-
raum einer Transformation zu erhalten. Es hat eine eigene Form teilnehmender
Beobachtung erlaubt. Weil ich eine handhabbare Website gebaut und mich auf die
Arbeitsweise von Phonebloks eingelassen habe, konnte ich mich etwa zu mehreren
Gesprachen mit dem Team treffen und so auch zwischen den Zeilen etwas iiber die
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Entwicklung der modularen Innovation von Google lernen. Es ist unwahrscheinlich,
dass ein modulares Smartphone jemals zur Reduktion von Elektroschrott gefithrt
hitte. Aber es war auch niemals mein Interesse, eine mehr oder weniger vielverspre-
chende Idee zu begleiten und ihr schlicht zum Gewinn zu verhelfen. Meine Motiva-
tion schliefit an Bogusz’ Vorschlag an, »relationale Urteilsbildung durch Interaktion
mit dem Objekt« (Bogusz 2018, S. 71) anzustreben (siehe den obigen Abschnitt »Uber
Interventionen in der Transformationsforschung«). Das Bauen einer Website — eines
vermittelnden Artefakts — hat bei dieser Untersuchung geholfen. Die engagierte
Untersuchung des Falls vom modularen Smartphone hat es letztlich erlaubt, besser
nachzuvollziehen, wieso bei der Verhandlung des komplexen Themas Elektroschrott
stets der Blick auf Smartphones und individuellen Verbrauch gerichtet wird. Das ist
eine Ergdnzung zu weiteren Mafinahmen, die eher diffus auf Konsumverantwor-
tung denn auf systematische Miillvermeidung durch eine Kritik der Industrie setzen
(Lepawsky 2018; Laser 2020). Scheinbar heilsame Innovationen binden Leidenschaf-
ten, die politisch auch anders mobilisiert werden kénnten.

Zweitens bieten die Reaktionen der Offentlichkeit an sich schon Reflexionspoten-
zial. Zunichst erlaubte mir die Gestaltung der Website, erste Thesen aus der For-
schung zu testen und sie in klare Worten zu fassen. Das ist eine eigenstindige Arbeit,
die Prazision fordert und fordert. Weiterhin bot die Interaktion mit den User(inne)n
von Reddit und Phonebloks einen Einblick in das Verhiltnis der Online-Community
zum Stand des Entwicklungsprozesses der Innovation. Viele Akteur(inn)e(n) waren
anscheinend nicht an einer ausfiihrlichen Debatte interessiert und wollten schlicht
ein neues Gerit sehen. Sie wollten etwas in der Hand halten. Die Sehnsucht nach
einer technischen Losung war hier stirker als nach einer vertiefenden Auseinander-
setzung mit Wertkonflikten. Einer produktspezifischen Bewegung kann vor diesem
Hintergrund der Bewegungscharakter verloren gehen, wobei im Voraus unklar ist,
ob, wann und wie ein solches Verschieben auftritt. Als Sozialwissenschaftler traf ich
vor diesem Hintergrund auf einen Erwartungsdruck, der schwer einzulésen war -
aber auch nicht eingeldst werden muss. Solange man nicht zu viel verspricht, ist das
aus meiner Sicht unproblematisch. Analytischen Mehrwert hat die Erfahrung alle-
mal. Durch die teils mithsame Arbeit an und mit der Online-Community versteht
man besser, welche Rolle eine kleine Idee - ein neues Smartphone-Design - in der
komplexen Wertschopfung des digitalen Kapitalismus spielt. Das Wissen, das ich
mit meinem Phonebloks-Experiment erhoben habe, ist von Erfahrungen dariiber
geprigt, wie eigene Leidenschaften und politische Initiativen sukzessive verschoben
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und abgewertet werden konnen, sodass manche Akteur(inn)e(n) deshalb wohl in
eine Schutzhaltung oder offen auf Distanz gegangen sind.

Fiir die Transformationsforschung hélt das hier beschriebene experimentelle Vor-
gehen Lehren bereit, die sich auf das eigene Engagement in technisch vermittelten
Situationen beziehen. Ich habe eine Intervention unternommen, die einerseits auf
die Verbindung von Problemdynamiken abzielte und andererseits auf Transforma-
tionsstrategien. Ich sehe ein generell grofies Potenzial darin, zur Untersuchung die-
ser Verbindung Prozesse und Situationen mit einem hohen Mafl an Unsicherheit zu
besprechen. Ich habe den Fall der modularen Smartphones bewusst zu einem Zeit-
punkt untersucht, als der Ausgang noch offen war. Thesen konnten nur vorliufig
sein. Solche Situationen bieten ein besonderes Reflexionspotenzial - fiir eigene Ana-
lysen wie auch fiir die involvierten Akteur(inn)e(n). Methodologisch kann die Inter-
vention damit ein wertvolles Instrument sein, mit dem auf konkrete Orte und Zeiten
rekurriert werden kann. Im Sinne des Pragmatismus ist die Intervention besonders
dann ertragreich, wenn sie auf Grundlagen und Modi von virulenten Problemstellun-
gen abzielt. Hier bieten sozialwissenschaftliche Analysen die Méglichkeit — und so
habe ich es in meiner Forschung auch anzuwenden versucht -, Ordnungen und ihre
Alternativen sichtbar zu machen und sie in ihren jeweiligen Konsequenzen auszu-
leuchten. Das bleibt in 6ffentlichen Verhandlungen oftmals nur implizit. Antworten
darauf, wo man im Feld interveniert und wie man an Akteur(inn)e(n) ankntipft, kon-
nen zwar gut vorbereitet werden; im Grunde ist ein solches Vorgehen aber dennoch
auf ein behutsames Ertasten, also auf einen offenen Such- und Priifprozess, angewie-
sen. Fruchtbar erscheint mir, sich mit unterschiedlichen Verfahren zu beschéftigen
und vor diesem Hintergrund konkurrierende Modi der Bearbeitung vorzuschlagen.
Die Sozialwissenschaft muss deutlich machen, dass Technik- und Produktentwick-
lung (hier als Kern einer produktspezifischen Bewegung) nie rein die Entwicklung
von isolierten Objekten bedeuten. Aus Prozessen und Praktiken ergeben sich immer
auch soziale und materielle Ordnungen, Beziehungen und Hierarchien, um deren
Errichten und Austarieren es geht. Das Beharren auf Reflexionen, so hat sich im
vorliegenden Fall gezeigt, kann jedoch auch selbst zum Problem werden, wenn die
involvierten Akteur(inn)e(n) auf Handfestes bzw. auf Losungen warten. Verwickelt
in offentliche Aushandlungen mit kurzen Aufmerksamkeitsspannen und gereizten
Stimmungen, ist die sozialwissenschaftliche Analyse in besonderem Mafle herausge-
fordert — vielleicht stof3t sie auch schnell an ihre Grenzen. Prozesse der Schlieffung
und des Abbruchs gehéren dazu.
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Abschlielend sei noch einmal explizit auf das Potenzial der engagierten STS fiir die
Transformationsforschung eingegangen. Die STS sind an sich bereits eine Interven-
tion - eine wissenschaftsinterne -, die einen fruchtbaren Perspektivwechsel anregt.
Die STS weigern sich, eine scharfe Grenze zwischen sozialen und technischen Ver-
handlungen zu ziehen, vielmehr wollen sie die Dinge zusammen betrachten. Fiir die
Untersuchung von digitalen Praktiken etwa kann das wegweisende Einsichten erlau-
ben. Es ist nicht mdglich, die Logiken und Routinen von proprietaren sozialen Netz-
werken gidnzlich nachzuvollziehen, die Netzwerke sind bewusst verschlossen. Eine
Intervention kann als Umweg dahin dienen, subtile Ordnungen, Standards und infra-
strukturelle Vermittlung nachvollziehen zu kénnen. Soziale Netzwerke und digitale
Offentlichkeiten nehmen bei der Verhandlung von Transformationen inzwischen
eine entscheidende Rolle ein. Es bedarf weiterer experimenteller Set-ups und neuer
Strategien (Marres 2017), um sich auf diese Rdume einzulassen und die Positionen
und teils seltsam anmutenden Praktiken von Akteur(inn)en einordnen zu kénnen.
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und Autorin absolvierte sie einen M. Sc. in Umweltwissenschaften an der FernUni-
versitdt Hagen. Im Fokus ihres Forschungsinteresses stehen vor allem Nachhaltigkeit
und eine faire Beteiligung der Biirger*innen. Schwerpunkte legt sie auf die sozial-
okologische Transformation, die Agrarwende und die Umsetzung einer nachhalti-
gen Biookonomie.

Tobias Haas arbeitet seit 2018 und bis 2021 im Projekt Sozialer Strukturwandel und
responsive Politikberatung in der Lausitz am Institut fiir transformative Nachhaltig-
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keitsforschung (IASS) in Potsdam. Nach dem Studium der Volkswirtschaftslehre und
der Politikwissenschaft an der FU Berlin hat er seine Promotion zum Thema Die
politische Okonomie der Energiewende. Deutschland und Spanien im Kontext multi-
pler Krisendynamiken in Europa im Jahr 2017 an der Eberhard-Karls-Universitit in
Tiibingen abgeschlossen. Im Anschluss daran arbeitete er an der FU Berlin in einem
Forschungsprojekt zur Verkehrswende. Im Sommer 2018 war er Stipendiat an der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena im Kolleg Postwachstumsgesellschaften. Seine
Forschungsschwerpunkte liegen an der Schnittstelle zwischen sozialokologischer
Transformationsforschung und Politischer Okonomie.

Jeremias Herberg ist Assistenzprofessor am Institute for Science in Society der
Radboud-Universitit in Nimwegen und Affiliate Scholar am IASS Potsdam. Seine
qualitativen und transdisziplindren Untersuchungen in der Wissenschafts- und
Nachhaltigkeitsforschung zeigen, wie der Ausstieg aus den fossilen Industrien mit
Konflikten iiber Wissenschaft und Demokratie einhergeht. Davor hat er in einem
Postdoc-Projekt an der Leuphana Universitat die politischen und epistemischen
Grundlagen der transdisziplinaren Nachhaltigkeitsforschung untersucht. Er promo-
vierte an der Leuphana und im Rahmen eines Gastaufenthaltes an der University
of California, Berkeley zur regionalen Okonomisierung von Bildungseinrichtun-
gen (Illusion Fachkrdiftemangel - der Zwischenraum von Bildung und Wirtschaft in
Deutschland und Nordkalifornien, erschienen in der Reihe politische Soziologie,
Springer VS). Er hat Soziologie in Wien und Science and Technology Studies in
Maastricht studiert.

Jan-Hendrik Kamlage ist Politikwissenschaftler und Postdoc am Center Environ-
ment, Resources and Energy Economics (CURE) an der Ruhr-Universitdt Bochum.
Er leitet die inter- und transdisziplinir arbeitende Forschungsgruppe Partizipa-
tion und Transformation. In seiner Forschung untersucht er, ob und unter welchen
Bedingungen Transformationen durch Biirger*innenbeteiligung, offenen Austausch,
Ko-Kreation und Kollaboration verschiedener Gruppen von Akteur*innen in den
wichtigen Transformationsfeldern der Energiewende wie etwa dem Netzausbau und
der Biobkonomie gelingen kénnen.

Andreas Knie ist Politikwissenschaftler am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB) und Hochschullehrer an der Technischen Universitat (TU) Berlin.
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Am WZB leitet er zusammen mit Weert Canzler die Forschungsgruppe Digitale Mobi-
litit und gesellschaftliche Differenzierung. Davor war er Leiter der Forschungsgruppe
Wissenschaftspolitik. Seit Juni 2018 fungiert er als Head of Scientific Development
(CSO) der Choice GmbH. 2006 griindete Andreas Knie das Innovationszentrum fiir
Mobilitdt und gesellschaftlichen Wandel GmbH (InnoZ). Dariiber hinaus war er von
2001 bis 2016 Bereichsleiter fiir Intermodale Angebote und Geschiftsentwicklung
der Deutschen Bahn AG. Andreas Knie ist aufSerdem in beratender Funktion fiir
Kommunen und Organisationen zu den Themen Verkehr, Mobilitit, Digitalisierung
& Nachhaltigkeit tétig. Der Autor diverser Biicher und Experte fiir Mobilitdt in den
Medien ist zudem Mitglied des Beirats der Scientists for Future, im Rat der Agora
Verkehrswende sowie Vorstandsmitglied des Vereins Mobility2Grid.

Sonja Knobbe ist promovierte Wirtschaftsphilosophin und forscht zu nachhaltigen
Formen der Okonomie und ihren Schnittstellen zur Gesellschaft. Seit 2018 ist sie im
Team der PartizipationsKultur und war dort an verschiedenen Forschungsprojekten
im Bereich Energiewende und nachhaltige Transformation beteiligt. Derzeit koor-
diniert sie das Projekt BiodkonomieREVIER - Modellregion fiir nachhaltiges Wirt-
schaften am Centrum fiir Umweltmanagement, Ressourcen und Energie (CURE) der
Ruhr-Universitat Bochum.

Stefan Laser ist Mitglied des RUSTlab (Ruhr University Science and Technology
Lab) an der Ruhr-Universitit Bochum und wissenschaftlicher Mitarbeiter (Postdoc)
am Sonderforschungsbereich Medien der Kooperation in Siegen, wo er im Teilprojekt
Normale Betriebsausfille. Struktur und Wandel von Infrastrukturen im dffentlichen
Dienst die Bahn erforscht. Laser promovierte in Kassel zur globalen Wertschop-
fung von Elektroschrott, nachdem er zuvor in Jena und Neu-Delhi Soziologie und
interkulturelle Wirtschaftskommunikation studiert hatte. Seine Forschung baut auf
Ansitzen der Science & Technology Studies auf, in der Forschung arbeitet er mit
ethnografischen Methoden. Vor diesem Hintergrund hat er zu methodologischen
Grundlagen, Nachhaltigkeit, Digitalisierung, der Bewertungssoziologie, den inter-
disziplindren Abfallstudien sowie der Wirtschaftssoziologie publiziert.

Peter Letmathe forscht und lehrt in den Feldern des Controllings, des betriebli-

chen Wertschopfungsmanagements und des Umweltmanagements an der RWTH
Aachen und hat dort den Lehrstuhl fiir Controlling inne. Seine praktischen Erfah-
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rungen umfassen mehr als zwei Jahre Arbeit in der Mébelindustrie sowie mehr als
80 oft interdisziplindre Forschungsprojekte mit der Industrie und verschiedenen
Forschungseinrichtungen. Seine interdisziplindre Forschung umfasst den Mobili-
tatssektor, die Energietransformation, die Digitalisierung der Industrie und Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien. Letmathe hat seine Forschungsergebnisse
im Journal of Operations Management, im Contemporary Accounting Review, im
European Journal of Operational Research (EJOR), im OR Spectrum, im International
Journal of Production Economics, in Business Strategy and the Environment, im Inter-
national Journal of Operations and Production Management und in der Zeitschrift fiir
Betriebswirtschaft veroffentlicht. Er ist einer der drei Organisator*innen der Trans-
formationsplattform REVIERa an der RWTH Aachen.

Catharina Liider forscht zu Verdnderungen von Mensch-Umwelt-Verhiltnissen
an der Schnittstelle von Stadt(planung), Alltag und verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen. Mit ethnografischen Methoden erkundet sie, wie Konzepte von Natur
und Technik zwischen verschiedenen Wissensformen und -kulturen verhandelt
werden. Nach dem Studium der Publizistik und Kommunikationswissenschaft, der
Sozial- und Kulturanthropologie (Freie Universitit Berlin) sowie der Européischen
Ethnologie mit einem Schwerpunkt in Wissenschafts- und Technikforschung (Hum-
boldt-Universitit zu Berlin) arbeitete sie zunédchst als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin an der Soziologie der Universitit Kassel. Aktuell lehrt und forscht sie am Institut
fiir Empirische Kulturwissenschaft und Europiische Ethnologie der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen.

Victoria Luh ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im BMBE-Projekt Sozialer Struktur-
wandel und responsive Politikberatung in der Lausitz am Institut fiir transformative
Nachhaltigkeitsforschung in Potsdam (IASS). Ethnografisch erkundet sie die loka-
len Herausforderungen und Konflikte, die mit sozial-6kologischen Transformati-
onsfragen einhergehen, und untersucht, welche Rolle transdisziplindre Forschung
in diesen Umbruchprozessen spielen kann. Sie hat Sozialwissenschaften, Politikwis-
senschaft und Wirtschaftspsychologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin und
an der Leuphana Universitit Liineburg studiert.

Anna Mengede ist assoziiertes Mitglied der Forschungsgruppe Partizipation und
Transformation an der Ruhr-Universitit Bochum und hat zuvor sowohl als studen-
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tische Hilfskraft und spéter als wissenschaftliche Mitarbeiterin im internationalen
Forschungsprojekt Participedia am KWI Essen gearbeitet. Sie studierte in Miins-
ter und in Halifax (Kanada) Soziologie und Anglistik/ Amerikanistik. Im Jahr 2020
schloss sie an der University of Leeds in England ihren Master of Science in Social
Inequalities ab. Ihre Forschungsinteressen liegen insbesondere in den Bereichen Bil-
dungschancen, Jugendforschung und Intersektionalitt.

Jonas Miiller ist ein {iberzeugter Anhénger von Zusammenarbeit in den Wissen-
schaften und arbeitet zurzeit an der TU Clausthal als Koordinator des Verbundvor-
habens TRANSENS, in dem erstmalig in Deutschland transdisziplindre Forschung
zur nuklearen Entsorgung in groflerem Mafistab betrieben wird. Bis 2020 lehrte
er an der Universitdt Kassel Soziologie und forschte, nachdem er sein Studium der
Europiischen Ethnologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin mit einem Schwer-
punkt in Wissenschafts- und Technikforschung beendet hatte. Er beschéftigte sich
thematisch insbesondere mit verschiedenen Formen rdumlicher Planung, Interdis-
ziplinaritdt und Nachhaltigkeit.

Patrizia Nanz war von 2016 bis 2020 wissenschaftliche Direktorin am IASS und ist
Professorin fiir transformative Nachhaltigkeitswissenschaft an der Universitdt Pots-
dam. Seit 2021 ist sie Vizeprésidentin des Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklea-
ren Entsorgung. Sie erforscht die Gelingensbedingungen gesellschaftlichen Wandels
und experimentiert mit ko-kreativen Denk- und Gestaltungsprozessen, um zentra-
len Herausforderungen wie dem Klimawandel zu begegnen. 2016 veroffentlichte sie
zusammen mit Claus Leggewie Die Konsultative (Klaus Wagenbach Verlag). Seit 2002
hat Patrizia Nanz eine Professur fiir politische Theorie an der Universitit Bremen
inne. Nach dem Studium der Philosophie an der Jesuitenhochschule (Miinchen)
lernte sie bei Jiirgen Habermas und Charles Taylor, nicht zuletzt weil beide Wissen-
schaft und gesellschaftspolitisches Engagement verbinden. Am European University
Institute promovierte sie in Politikwissenschaft iiber Europiische Offentlichkeit.

Maren Paegert ist seit 2020 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Con-
trolling an der RWTH Aachen. Dort studierte sie zuvor Wirtschaftsingenieurwesen
mit der Fachrichtung Maschinenbau und den Schwerpunkten Innovationsma-
nagement und Produktionstechnik. Thr Studium schloss sie mit Auszeichnung ab
und erhielt die Springorum-Denkmiinze. Im Rahmen ihrer Forschung untersucht
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sie die ganzheitliche Bewertung von Technologien im Sinne einer nachhaltigkeits-
bezogenen, zukunftsgerichteten Bewertung ihrer Potenziale. Sie ist Mitglied des
interdisziplinaren Forschungsteams der Transformationsplattform REVIERa zum
Strukturwandel im Rheinischen Revier. Zudem wirkt sie am NRW-Forschungskol-
leg ACCESS! Transformationspfade zu einer nachhaltigen Mobilitdit mit.

Dagmar Simon oblag als Politikwissenschaftlerin von 1993 bis 2007 die Leitung des
Referats Forschungsplanung und -koordination im Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (WZB) sowie von 2006 bis 2007 die wissenschaftliche Koor-
dination des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung (iFQ).
2008-2016 leitete sie die Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik am WZB, und seit
Oktober 2016 ist sie Geschiftsfithrerin von EVACONSULT und Gastwissenschaft-
lerin am WZB. 2008-2018 war sie Mitglied der Interdisziplindren Arbeitsgruppe
Exzellenzinitiative der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
seit 2009 auch der Arbeitsgruppe Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards der
Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie Mitinitiatorin und Mitglied des European
Network for Research Evaluation in the Social Sciences and Humanities. Sie gibt die
sozialwissenschaftliche Zeitschrift Leviathan mit heraus. Seit 2017 ist sie Vorsitzende
des Hochschulrats der Universitat Paderborn, seit 2018 stellvertretende Vorsitzende
des Kuratoriums der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Berlin sowie
Mitglied des Kuratoriums der Technologiestiftung Berlin.

Johannes Staemmler leitet seit 2018 und bis 2021 das BMBF-Projekt Sozialer Struk-
turwandel und responsive Politikberatung in der Lausitz zusammen mit Jeremias
Herberg und David Low Beer am IASS. Der Fokus dieser Arbeit ist, die Potenziale
demokratischer Gestaltung des Strukturwandels herauszuarbeiten, der durch das
anstehende Ende des Braunkohlebergbaus beschleunigt wird. Staemmler studierte
Internationale Beziehungen an der Technischen Universitit Dresden und Public
Policy an der Hertie School of Governance in Berlin, wo er 2014 fiir seine Arbeit
zur Rolle zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in schrumpfenden Stddten promoviert
wurde. Schwerpunkte seiner Forschung und Beratung sind die Beobachtung und
Gestaltung komplexer Verdnderungsprozesse in Organisationen, Stidten und Regi-
onen. Er ist auflerdem einer der Griinder*innen des Netzwerkes Dritte Generation
Ost. Unter seiner Herausgeberschaft erschien zuletzt Wir machen das schon. Lausitz
im Wandel (2021 Berlin).
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Eva Strobel ist seit 2018 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Planungs-
theorie und Stadtentwicklung an der RWTH Aachen. Nach dem Studium der Archi-
tektur an der TH Karlsruhe ging sie mit dem Graduiertenstipendium des DAAD
fir zwei Jahre ans M.LT. in Cambridge, USA. Im Programm Master of Science in
Architecture Studies/Urbanism widmete sie sich Planungsprozessen in der Stadtent-
wicklung und der raumlichen Planung von industriell geprigten Regionen. Nach
mehreren Jahren praktischer Tatigkeit in der Schulbauberatung setzt sie nun ihre
forschungsbezogene Arbeit zu transformativen Planungsprozessen an der RWTH
fort. Sie ist seit ihrer Initiierung Teil des organisatorischen Teams der Transformati-
onsplattform REVIERa.

Alexander Wentland leitet das DFG-Projekt Regionale Innovationskulturen Verstehen
sowie den Forschungsschwerpunkt Mobilitdtswandel am Lehrstuhl fiir Innovations-
forschung des Munich Center for Technology in Society (MCTS) der TU Miinchen.
Er forscht zu kulturellen und politischen Grundlagen von sozialokologischen Trans-
formationen. In seiner Dissertation beschiftigte er sich mit Zukunftsbildern von
Mobilitat und Energie. Zu seinen Interessenschwerpunkten gehoren dartiber hinaus
die Governance und Geografie von Innovationen, damit verbundene Vorstellungen
sozialer Ordnung sowie Fragen zur Risikowahrnehmung und Vulnerabilitdt in tech-
nisierten Gesellschaften.

Stefan Zundel ist Professor an der Brandenburgischen Technischen Universitdt
Cottbus-Senftenberg fiir Volkswirtschaftslehre mit Schwerpunkten in der Energie-
und Umweltokonomik. Seine Forschungsinteressen sind Innovations6konomik und
regionale Entwicklung. Er ist insbesondere in der Begleitforschung zum Struktur-
wandel in der Lausitz im Gefolge des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung
aktiv. Er ist verheiratet und hat vier Kinder. Ndhere Informationen zu Publikatio-
nen, Forschungsprojekten, Lehrangeboten und Forschungsgruppe finden sich auf
www.b-tu.de/fg-energie-umweltoekonomik.
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Weitere Autoren im oekom verlag

J. Freihardt

Drauflen ist es anders

Auf neuen Wegen zu einer Wissenschaft fiir den Wandel
Erscheinungstermin: 04.03.2021

256 Seiten, Broschur

Preis: 24 €, ISBN 978-3-96238-296-4

Wir stehen am Scheideweg: Tief greifender gesellschaftlicher Wandel ist nétig, um ein
gutes Leben fir alle zu ermdéglichen. Wissenschaft kann diesen Wandel ansto3en und
beschleunigen — wenn sie starker als bisher mit Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zu-
sammenarbeitet. Das ist der Anspruch einer transformativen Wissenschaft: Deren Akteure
analysieren Wandel nicht nur, sondern gestalten ihn aktiv mit.

K. Kristof

Wie Transformation gelingt

Erfolgsfaktoren fiir den gesellschaftlichen Wandel
Erscheinungstermin: 05.03.2020

216 Seiten, Broschur

Preis: 26 €, ISBN 978-3-96238-132-5

Um &kologische Herausforderungen zu meistern, reicht es nicht zu fragen: ,Was soll sich
verdandern?” Ebenso wichtig ist, wie wir Verdnderungen tatsachlich realisieren konnen.
Damit riicken die Erfolgsfaktoren fiir gesellschaftlichen Wandel in den Vordergrund. Kora
Kristof stellt zentrale Erfolgsfaktoren und konkrete Wege zu einer erfolgreichen Transfor-
mation vor — fiir Politik, Zivilgesellschaft und wissenschaftliche Politikberatung.



Gesellschaftliche Verénderungen speisen sich oft aus wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Gerade der Klimawandel zeigt dies eindriicklich. Wissenschaft ist aber
immer auch Teil der Phéinomene, die sie beobachtet. Jene Forscher*innen, die sich
aktiv an einem Wandel beteiligen, sind mit besonders vielféltigen Erwartungen
konfrontiert. Sie sollen Wissen bereitstellen, Lésungen vorschlagen und passgenau
an Politik und Offentlichkeit kommunizieren.

Wie die wechselseitige Einbettung von Wissenschaft und Gesellschaft auch die
Forschungspraxis veréndert, zeigen 14 Beitrége u. a. am Beispiel des Struktur-
wandels im Rheinland, im Ruhrgebiet und in der Lausitz. Engagierte Forschung
beférdert die demokratische Auseinandersetzung mit Transformationskonflikten.
Sie strukturiert die Suche nach Lsungen in Politik und Praxis und hinterfragt
wirkmdchtige Annahmen. Fiir die involvierten Wissenschaftler *innen bedeutet
das eine Ausweitung ihres Selbstversténdnisses und ihrer Methoden.

Dieses Buch gibt der Debatte iiber eine gesellschaftlich wirksame
Wissenschaft einen starken Riickenwind. Absolut lesenswert!”
Uwe Schneidewind, Oberbirgermeister von Wuppertal

~Wenn sich alles dndern soll, kann das die Wissenschaft nicht
unberihrt lassen. Das Buch liefert einen Kompass.”
Claus leggewie, Politikwissenschaftler

»Wird Forschung von Politik selektiv in Anspruch genommen, muss sie
sich Gber ihre politische Rolle klar werden. Fragen von Gerechtigkeit
und Vernunft werden dann virulent. Solche Zusammenhénge fihren
die Autoren dieses Bandes exemplarisch vor Augen.”

Claus Offe, Politikwissenschaftler
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