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1 Ein Reflexionsraum fiir engagierte Forschung

Das Wechselspiel von Wissenschaft und Gesellschaft ist lingst mehr als ein abstrakter
Topos, der von Sozialwissenschaftler*innen untersucht und in Politik, Medien und
Offentlichkeit debattiert wird. Die Beitriige von Forschenden pragen ganz konkret
die 6ffentliche Debatte mit; Vertreter*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Gesellschaft kommentieren diese offentlich oder wollen Forschungsprozesse mit-
gestalten. Klimaforscher*innen, Virolog*innen, Wirtschaftswissenschaftler*innen,
sozialokologische Forscher*innen und viele andere haben aus ganz unterschiedli-
chen Ausgangslagen heraus lernen miissen, mit gesellschaftlichen Erwartungen und
dem aktiven Eingreifen der Offentlichkeit umzugehen.

Ziel dieses Buches ist es, eine transformative Forschungslandschaft nachzuzeich-
nen, die sich tiber ihre gesellschaftliche Pragung und engagierte Praxis definiert. Es
geht um mehr als eine gesellschaftliche Kontextualisierung von Wissenschaft. Wir
untersuchen sozialokologische Transformationen als Wandel, der stets auch die
Wissenschaften erfasst. Dahinter stehen zwei Grundgedanken, die wir gemeinsam
diskutieren. Einerseits greifen gesellschaftliche und politische Akteure und Institu-
tionen haufig auf die Strukturen und Praktiken wissenschaftlicher Arbeit zuriick.
Dieser Zusammenhang ist gerade in sozialokologischen Feldern so eng, dass die
Verflechtung von wissenschaftlichem und nichtwissenschaftlichem Wissen eine
charakteristische Dimension gesellschaftlicher Transformationen darstellt. Anderer-
seits reagieren viele Forschungsansétze im Rahmen sozial6kologischer oder sozio-
technischer Transformationen keineswegs ablehnend und kénnen bereits auf viele
Prozesse, Befunde und Ansitze einer engagierten Forschung blicken. Diese Ansatze
kénnen jedoch nur wissenschaftlich fundiert, gesellschaftlich fruchtbar und ethisch
verantwortungsvoll gestaltet werden, wenn sie mit einer radikalen Selbstreflexion
verbunden sind. Die wissenschaftliche Pragung von Transformationen und die



transformative Pragekraft von Wissenschaft lassen sich nicht auseinanderdividie-
ren. Folglich kann eine Untersuchung sozialokologischer Prozesse am besten durch
involvierte und reflektierte Forschungsansitze funktionieren.

Wir begreifen die hier erwdhnten (und teilweise unerwéhnten) Ansétze als Teil
eines Phinomens, welches wir grob als engagierte Transformationsforschung umrei-
fen. Bei aller Unterschiedlichkeit teilen diese Ansitze einen Kern: Wissenschaftliche
Arbeit gelingt besser und kann kliiger begriindet werden, wenn man die gesellschaft-
liche Einbettung von Wissenschaft zum Ausgangspunkt der eigenen Arbeit macht.
Die Betonung von Engagement und Reflexion ist in diesem Buch nicht nur als Appell
an die wissenschaftliche Community gemeint (vgl. u.a. Schneidewind 2018). Die
Untersuchung sozialokologischen Wandels ist unabhidngig von einer normativen
Positionierung nicht denkbar, ohne zudem iiber die Verflechtung wissenschaftlicher
und gesellschaftlicher Verdnderungen nachzudenken. Denn ohne sie wiirden wir
kollektive Handlungsmotive, institutionelle Funktionsweisen, 6ffentliche Debatten
und strukturelle Umbriiche nicht verstehen. Kein 6kologisch-transformatives Geset-
zesvorhaben, kein Transformationskonflikt und keine Umwelt- und Klimabewegung
ist denkbar, ohne dass die Wissenschaften heute darin eine Rolle spielen wiirden.
Ein wissenschaftlich reflektierter Blickwinkel macht Kooperations- und Reflexions-
rdume erforderlich, in die Erwartungen gegeniiber den Wissenschaften, aber auch
nichtwissenschaftliche Erfahrungen und Kenntnisse einflief3en.

In diesem Buch berichten wir von konkreten Praktiken und Politiken, in denen die
Verflechtung von engagierter Forschung und sozialokologischem Wandel reflektiert
und durch situierte Praktiken gestaltbar wird. Die Beitrdge zeichnen einen grofieren
Wirkungskreis nach, in dem Wandel und Wissenschaft sich wechselseitig konstituie-
ren, und sie gehen der Frage nach, wie Wissenschaftler*innen kritisch und proaktiv
mit dieser Wechselwirkung umgehen konnen. Hinter der Zielsetzung des Buches
steht sowohl ein intellektuelles Anliegen als auch ein praktisches Bediirfnis. Als For-
schende und Angehorige des Instituts fiir transformative Nachhaltigkeitsforschung
(IASS) Potsdam haben wir Herausgeber*innen uns gemeinsam mit einigen der hier
versammelten Autor*innen in den letzten Jahren dem Strukturwandel in der Lausitz
und anderen Kohlerevieren gewidmet. Im Rahmen des Projektes Sozialer Struktur-
wandel und responsive Politikberatung traten wir als beratende Forscher*innen in die
offentliche Debatte ein und beteiligten uns an der Suche nach politischen Gestal-
tungsmoglichkeiten. Unsere eigene Auseinandersetzung mit dem Zusammenspiel
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Veranderungen war dabei immer relevant.



Damit liegt der Anlass fiir diesen Sammelband in weiten Teilen auferhalb der wis-
senschaftlichen Disziplinen und Institute, in denen wir arbeiten. Wihrend wir aka-
demische Reflexionsrdume suchten, beschleunigten sich die Diskurse iiber den
Strukturwandel in der Lausitz — mit unmittelbaren Effekten auf unsere Arbeit. Sei
es die Einrichtung der sogenannten Kohlekommission, die Auseinandersetzungen
zwischen lokalen Klimabewegungen und Anwohner*innen, der Aufstieg der AfD
oder die Angst von Biirgermeister*innen und Jugendlichen vor einem verscharf-
ten demografischen Wandel: Viele Ereignisse haben uns intensiv beschiftigt und
auch personlich beriihrt. Regelméflig wurde unsere Rolle im Strukturwandelpro-
zess von Akteur*innen aus Politik, Gesellschaft und Wissenschaft — mit sehr unter-
schiedlichen Motiven - hinterfragt, was uns gelegentlich iiberrascht und immer zum
Weiterdenken angeregt hat. Neben vielen Begegnungen im Rahmen unserer For-
schungsreisen kristallisierten sich im Laufe der regionalen Forschung Erwartungs-
muster heraus. So hiefl es, dass das Forschungsteam doch Partizipationsprozesse
organisieren, Begleitforschung fiir einzelne Akteur*innen anbieten oder zivilge-
sellschaftliche Stellungnahmen formulieren kdnnte. Diese Erwartungsmuster {iber-
raschten uns nicht, da wir sie als abstrakte Kategorien in den Sozialwissenschaften
und in der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung kennen. Im Rahmen der
kontextspezifischen Untersuchungen wurde uns aber auf ganz praktische Weise klar,
dass das Forschen in konkreten Transformationsprozessen diverse gesellschaftliche
Anspriiche und Interessenkonflikte auf den Plan ruft. Gesellschaft spricht frither
oder spiter zuriick, wenn sich Forscher*innen aktiv am Wandel beteiligen und im
offentlichen Diskurs auftreten.

Dieses zuweilen wortwortlich zu nehmende Zuriicksprechen gesellschaftli-
cher Akteur*innen fordert Forschende heraus und kann sie gelegentlich etwas rat-
los zuriicklassen. Denn die wenigen Ansitze in der wissenschaftlichen Landschaft
oder im methodologischen Werkzeugkoffer der Sozial-, Geistes- und Naturwis-
senschaftler*innen bereiten einen unzureichend auf die konkreten Anspriiche
gesellschaftlicher Akteur*innen vor. Selbst wenn man sich schon vorab mit die-
sem Zuriicksprechen befasst hat — beispielsweise im Rahmen der Wissenschaftsfor-
schung, der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung und der politischen und
soziologischen Theorie —, treten im konkreten Forschungshandeln oft die Grenzen
der eigenen Transformationsvorstellungen zutage. Nur selten werden die eigenen
Grenzginge oder die Erwartungshorizonte diverser Zuhorerschaften explizit ange-
sprochen. Wir haben uns daher entschlossen, diesen Sammelband herauszugeben
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und damit die Positionierung von Wissenschaft im Strukturwandel zu problemati-
sieren und mit einigen programmatischen Vorschlagen zu bereichern.

Neben den vielen Kooperationspartnern aus anderen Feldern brauchten wir einen
akademischen Resonanzraum, um die eigene Rolle zu reflektieren. So stellten wir
dem Forschungsprojekt zur Lausitz einen lose organisierten akademischen Kreis zur
Seite. Viele Autor*innen in diesem Sammelband zéhlen wir dazu. Kooperationen
mit Forschungsgruppen sind entstanden, die sich im Rheinland, im Ruhrgebiet oder
im Rahmen anderer sozialokologischer Strukturwandelprozesse analytisch, reflexiv
und gestalterisch mit der Rolle der Wissenschaften beschaftigen. Manche Koopera-
tionen gehen weit iiber akademische Formate hinaus. Beispielsweise verbindet uns
mit einer Forschungsgruppe im Rheinland (vgl. Kamlage et al. in diesem Band) die
Suche nach involvierten Forschungs- und Beratungsformen und nach integrativen
institutionellen Innovationen unter Einbeziehung diverser Bevolkerungs- und Inter-
essengruppen (Herberg et al. 2020). Andere Autor*innen sind uns immer wieder im
Rahmen o6ffentlicher Veranstaltungen oder in Beratungsgesprachen mit Politik und
Zivilgesellschaft begegnet, sodass wir sie nicht nur als Fachkolleg*innen, sondern in
ihrer konkreten Praxis engagierter Forschung kennengelernt haben.

Wir suchen mit den Autor*innen Perspektiven und Praktiken, um die gegensei-
tige Bezugnahme von Wissenschaft und Gesellschaft als Transformationsprozess zu
begreifen und mitgestalten zu kénnen. Unser Schwerpunkt liegt auf Beitrdgen aus
den Sozial- und Umweltwissenschaften. In den sozialokologischen und postindustri-
ellen Strukturwandelprozessen der letzten Zeit — so die Beobachtung, die wir im Fol-
genden darlegen - sind auch Sozial- und Umweltwissenschaftler*innen zunehmend
gefragt, Gestaltungsvorschlige und Forschungsansitze zu formulieren. In einem
breiten Feld, welches wir hier als engagierte Transformationsforschung bezeichnen,
sind verschiedene Ansitze fiir eine Wissenschaft im Strukturwandel entwickelt wor-
den, deren Praktiken und Grenzen wir im Kontext von konkreten gesellschaftlichen
Veranderungsprozessen diskutieren.

Unser Zugang zeichnet sich also dadurch aus, dass die Rolle der Wissenschaften
nicht primar von den beabsichtigten Wirkungen und disziplindren Konventionen
abgeleitet wird. Vielmehr verstehen wir Forschende und Forschungseinrichtungen
als Teil eines gesellschaftlichen Transformationsgeschehens. Es ist daher wichtig,
zuerst den gesellschaftlichen Strukturwandel zu skizzieren (Kapitel 2) und dann die
Einbettung von wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in den Fokus zu riicken
(Kapitel 3). Auf dieser Basis reflektieren wir im vorliegenden Buch sozial6kologische
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und soziotechnische Forschungsansitze (Kapitel 4). Die Einleitung schlief3t mit der
Vorstellung der Beitrdge in diesem Band. Insgesamt verstehen wir engagierte For-
schung als Praxis, die mit drei Paradoxien konfrontiert ist: dem Paradox der Autori-
tat, dem der Reflexion und dem der Problematisierung. Ein aktueller Ausgangspunkt
dieser paradoxen Praxis ist der Strukturwandel in deutschen Industrieregionen.

2 Strukturwandel und Wissenschaft - mehr als
ein 6konomischer Zusammenhang

Der Titel Wissenschaft im Strukturwandel weist bereits auf die wechselseitige Einbet-
tung von Forschung und Gesellschaft hin: Einerseits sind Industrieregionen durch
postfordistische und sozialokologische Verdnderungen mit neuen Vorstellungen
von Fortschritt und Wohlstand, Technologie, Industrie und Wissenschaft konfron-
tiert. Andererseits werden dabei Wissenschaftseinrichtungen und Forschungsan-
satze als politische Instrumente in Position gebracht, um einen erwiinschten Wandel
herbeizufiihren.

Strukturwandel - als Leitbegriff dieses Buches - ist 6konomisch gepragt und
wirkt relativ fern von Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis. Er fungiert
zundchst als historischer Begriff und umschreibt einen Prozess, in dem wirtschaft-
liche, politische und technologische Umbriiche auch eine Veranderung kollektiver
Handlungsmaglichkeiten, institutioneller Ordnungen und gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse nach sich ziehen. Eine frithe und breitere Verwendung fand der Begrift
in Jiirgen Habermas’ (1982 [1962]) Werk Strukturwandel der Offentlichkeit. Zwischen
politischen Institutionen und der betroffenen Bevolkerung entstehe Offentlichkeit,
so Habermas, als eine medial vermittelte Sphére des demokratischen Diskurses
(zur Aktualisierung der Diagnose siehe Seeliger 2021). Die heutige auf industrielle
Aspekte fokussierte Bedeutung von Strukturwandel ist mit der sich transformie-
renden Industriegesellschaft in Westdeutschland verbunden (vgl. u.a. Offe 2006).
Im Umbau Ostdeutschlands, der nach der deutschen Wiedervereinigung ebenfalls
als Strukturwandel bezeichnet wurde, entstand eine kontroverse Debatte iiber die
lebensweltlichen und sozialpolitischen Folgeschdden von Deindustrialisierungs-
prozessen (vgl. u.a. Heinze 2013; Mau 2019). Eine zusitzliche gesellschaftspolitische
und internationale Bedeutung erhielt der Strukturwandel durch die politischen und
okonomischen Veridnderungen auf dem Weg zu demokratisch verfassten Marktwirt-
schaften in Stidamerika, Siid- und Osteuropa (vgl. u.a. Elster; Offe; Preuss 1998).

Wenn Wandel Wissenschaft erfasst: Die paradoxe Praxis engagierter Forschung im Strukturwandel n



Der heutige Strukturwandeldiskurs jedoch, mit dem wir uns hier in erster Linie
befassen, ist weniger breit gefachert. Besonders in den 1990er-Jahren, in denen die
heutigen Schwerpunkte der 6kologischen Modernisierung und der leistungsorien-
tierten Arbeits- und Sozialpolitik zum politischen Mainstream geworden sind, ist
der Zusammenhang von Industrie, Umwelt und Gesellschaftspolitik primar als Steu-
erungsproblem und selten als Demokratieproblem diskutiert worden (Kriiger 2013).
In der Umweltforschung wird Transformation seitdem immer wieder als unkriti-
scher Leitbegrift kritisiert, durch den sich die sozialokologische Forschung von
machtpolitischen Verflechtungen einhegen lasse (Brand 2016).

Tatsédchlich wird die soziale Dimension von Nachhaltigkeit, die im Strukturwan-
del prominent angesprochen wird, von politischen, medialen und wirtschaftlichen
Akteur*innen hdufig auf Beschiftigungsfragen und einen verengten Arbeitsbegrift
reduziert, sodass die Bandbreite an Wissens-, Arbeits- und Lebensformen im Struk-
turwandel unterbelichtet bleibt (Barth et al. 2016; Opielka 2017). Auch vor dem Hin-
tergrund aktueller politischer Gestaltungsprozesse - sei es der Braunkohleausstieg, die
Verkehrswende oder die Digitalisierung — konzentriert sich die deutsche Debatte vor
allem auf 6konomische Entwicklungspfade hin zu einer klimagerechten Wirtschafts-
weise. In diesem 6konomisch und technologisch gepragten Diskurs werden Umwelt-
probleme als wirtschaftspolitischer Reformanlass gesehen. Den Wissenschaften wird
in diesem Rahmen meist eine eng gesteckte Funktion zugeschrieben. Sie sollen im
Sinne einer regulatory science (Jasanoff 1995) dazu beitragen, pragmatische Losungen
zu finden, ohne die Problemzusammenhinge zu breit zu erfassen (Lahsen & Turnhout
2021, Lovbrand et al. 2015). Sozialwissenschaftliche Untersuchungen machen bislang
nur einen kleinen Bruchteil der Strukturwandeldebatte aus und haben in einschldgigen
sozialokologischen Forderprogrammen das Nachsehen (Overland & Sovacool 2020).

Die technokratische Engfithrung des Strukturwandeldiskurses hat in Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten also besonders den sozialokologischen Bereich im
Strukturwandel erfasst. Die Energiewende, das wohl prominenteste Beispiel, ist
zwar grundsitzlich mit Konzepten der Energiedemokratie, mit biirgerschaftlichen
Organisationsformen, gemeingutorientierten Unternehmensmodellen und anderen
Bemiihungen verbunden. Diese sind jedoch in den 2010er-Jahren ins Hintertreffen
geraten (Haas 2017). Die grundlegenden Verdnderungen - die eng mit globalisierten
Wirtschaftsmiachten, mit kulturellen Verméchtnissen, mit politischen Ordnungen
und sozialen Ungleichheiten verwoben sind — werden primér technisch und ékono-
misch verstanden. Das wird etwa in der Rolle von Expertenkommissionen deutlich,
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die im Spannungsverhiltnis zu einer partizipativ orientierten Governance und einem
selbstreflexiven Begriff von wissenschaftlicher Expertise stehen (Radtke & Drewing
2020). Strukturwandel bedeutet in diesem Kontext den gewollten oder in Kauf
genommenen Riickbau und das neue Ansiedeln von Industrien und Beschiftigten.

Diese Engfithrung steht im scharfen Kontrast zu den historischen Einblicken und
kritischen Analysen der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung. Denn
der industrielle und moderne Zusammenhang, der sich in der Sorge um Arbeits-
plétze erneut duflert, ist iber Jahrzehnte hinweg immer weniger haltbar geworden.
Die Synergie zwischen Wirtschaftswachstum, Demokratie und sozialem Ausgleich,
die suggeriert wird, wenn Arbeitspldtze als Instrument der Konfliktbefriedung in
Aussicht gestellt werden, konnte in Deutschland bis in die 1970er-Jahre hinein noch
relativ plausibel behauptet werden (Raphael 2019). Das sogenannte Modell Deutsch-
land, in dem grofle Teile der Bevolkerung in eine fordistische Wirtschaftsweise ein-
gebunden sind und von demokratischen Errungenschaften profitieren, ist allerdings
eng an die fossile Energiewirtschaft und die Entstehung von Industrieregionen
gebunden (Heinze 2013). Im Zuge globaler Verflechtungs- und Deindustrialisie-
rungsprozesse und im Rahmen der Liberalisierung von Arbeits- und Sozialpolitik in
den 1980er- und 1990er-Jahren haben sich die Effektivitat, Plausibilitdt und Legitimi-
tat, mit der Wohlfahrtsstaat und Wirtschaftswachstum zeitweise ausbalanciert wer-
den konnten, jedoch aufgelost (Schimank 2011). Umso mehr treten dkologische und
soziale Folgeprobleme von Industrialisierung und Deindustrialisierung offen zutage;
sei es auf dem Gebiet der Arbeitsmirkte oder dem des Klimawandels. Sie sind eine
Hypothek, die immer weiter in die Zukunft verlagert wird. Wolfgang Streeck spricht
daher von einer gekauften Zeit (Streeck 2013). Die Beherrschung dieser Folgen und
Risiken industrieller Gesellschaften, mit denen sich die Sozialwissenschaften seit
Ulrich Beck (1986) intensiv beschiftigen, wird auch aktuell mit den populdr gewor-
denen Begriffen Nachhaltigkeit oder Resilienz angestrebt — sei es im Green Deal der
Européischen Union oder im Rahmen der Energiewende.

Eine tatsdchliche Kontrolle der bzw. Sorge um 6kologische und soziale Folgescha-
den ist im Sinne einer inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit aber nicht in
Sicht, sodass man trotz der aktuell populiren Okodiskurse von einer nichtnachhal-
tigen Gesellschaft sprechen kann (Blithdorn et al. 2020). Aus Sicht der Klima- und
Nachhaltigkeitsforschung schmalert der technokratisch und industriell geprégte Dis-
kurs zum Strukturwandel den Blick auf die Ursachen und Folgen gesellschaftlicher
Umwilzungen. Dieser fokussiert auf 6konomisch-technologische Problemzusam-
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menhiénge, sodass eine engagierte Forschung sich auf entsprechend inkrementelle
Losungsregister spezialisieren miisste.

Von der Industrie- zur Wissensregion -
Wissenschaftsbilder im regionalen Wandel

Die Problematik von Wissenschaft im Strukturwandel ldsst sich auch geografisch ver-
orten, denn der Strukturwandel schldgt sich mitsamt seiner diskursiven Engfiihrung
in einigen Regionen stirker nieder als in anderen. Mit einer engagierten Forschungs-
praxis lasst sich konstatieren, dass eine alternative Perspektive in den betroffenen
Regionen maglich ist und sich erarbeiten ldsst, die sich dann in der Auseinanderset-
zung vor Ort bewdhren muss.

Spétestens nach 1989/90 haben vorwiegend landliche Regionen in Ost- und
Westdeutschland (beispielsweise Pirmasens, Bremerhaven, Forst, Guben, Bitterfeld)
nach lingeren Phasen industrieller Expansion die folgenreichen Erfahrungen der
Deindustrialisierung machen miissen (u.a. Staemmler 2014). Der viel diskutierte
Ubergang von einer Industrie- in eine Wissensgesellschaft findet in ehemaligen
Industrieregionen einen konkreten Schauplatz, sodass sich hier auch die Vorstellun-
gen von Arbeit, Technologie, Industrie und wissenschaftlichem Fortschritt transfor-
mieren. Am Beispiel von Wittenberge haben Heinz Bude und Kolleg*innen unter
anderem die internationalen Dimensionen des politischen und wirtschaftlichen
Umbruchs herausgearbeitet, der tief in lokale Lebenswelten eingreift (Willisch 2012).
Regionen wie die Lausitz oder der Rust Belt sind Uberkreuzungspunkte mehrerer
Ungleichheitsachsen: Sozialrdumliche Verhéltnisse werden peripherisiert (Barlosius
& Neu 2007), sozio6konomische Verhiltnisse tiberschichtet (Mau 2019), und kos-
mopolitische Lebensstile stehen der Suche nach lokaler Zugehorigkeit gegeniiber
(Goodhart 2017). Das Zusammenspiel dieser Negationen ist in vielen ehemaligen
Industrieregionen eine greifbare und politisch folgenreiche Lebensrealitit.

Die Konflikte und schwierigen Rahmenbedingungen in Strukturwandelprozessen
geraten seit wenigen Jahren wieder in die Diskussion. Einen wesentlichen Impuls bie-
tet, wie schon erwahnt, der Klimawandel. Dariiber hinaus lassen sich die Zuwachse
rechtspopulistischer Parteien in vielen Landern vor dem Hintergrund laufender oder
anstehender Strukturwandelprozesse diskutieren (Goodhart 2017). Hiufig findet ein
Rechtsruck an Orten statt — wie etwa im Rust Belt in oder im landlichen Frankreich -,
die immer weniger von ihrem historisch pridgenden, identititsstiftenden Industrie-
erbe zehren kénnen. So auch in Deutschland: Das Saarland, das Ruhrgebiet, die
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Lausitz und andere Zentren der Industrialisierung sind seit Jahren und Jahrzehnten
gepragt von intensivem Industrieabbau. Sie leiden unter den Folgen des industriellen
Abschwungs und gelten in Zeiten einer sozialokologischen Transformation verstarkt
als gefahrdet. Die Anwohner*innen von ikonischen Orten der Schwerindustrie - sei
es die Zeche Zollverein oder Schwarze Pumpe - haben schon lange mit sozialen,
politischen und kulturellen Verwerfungen zu kampfen. Thre Transformationserfah-
rungen und die damit verbundenen Verlustangste werden erfolgreich von rechtspo-
pulistischen Akteur*innen zur Mobilisierung der Bevolkerung genutzt (Haas 2020).
Zugleich werden dieselben Orte durch Politik, Wissenschaft und Medien mit neuen
Transformationsmotiven konfrontiert, beispielsweise Digitalisierung oder Nachhal-
tigkeit, die sich lokal und regional nicht bruchlos mit dem schwerindustriellen Erbe
vereinbaren lassen (vgl. Herberg in diesem Band). Im Zuge dessen hat sich der Dis-
kurs zum Strukturwandel verbreitert, das Erbe des postindustriellen Wandels und
sozialokologische Verdnderungen geraten als Demokratiefragen in den Blick (Her-
berg et al. 2019; Wissen 2019; Taylor et al. 2020). Aus der Perspektive einer ambi-
tionierten, inklusiven und demokratisch legitimierten Nachhaltigkeitspolitik ist
der Strukturwandel ein Gelegenheitsfenster. Der steigende Erwartungsdruck, dass
Transformationsprozesse gerecht gestaltet und diverse Bediirfnisse, Identitdten und
Erfahrungsschitze einbezogen werden, lésst sich als Lernchance zur gesellschafts-
politischen Sensibilisierung verstehen. Das bedeutet auch, dass engagierte For-
schungspraktiken den 6ffentlichen Diskurs fiir ungehdrte Stimmen 6ffnen und die
Begrenztheit des wissenschaftlichen Diskurses reflektieren miissen.

Ein beispielhafter Transformationsprozess, der die skizzierten Fragen in dringli-
cher Weise aufs Tapet bringt, ist der Strukturwandel im Rahmen des Kohleausstiegs,
der im Jahr 2018 und 2019, ausgehend von der Kommission fiir Wachstum, Struktur-
wandel und Beschiftigung der Bundesregierung (Kohlekommission), in die Wege
geleitet wurde. Das Ringen um das Fiir und Wider der Kohle hat in den entsprechen-
den Industrieregionen eine lange Geschichte. Da Klimabewegungen wie Fridays for
Future und andere auf die Strafle gingen, um die Mitglieder der Kohlekommission
eindringlich auf die Effekte ihrer Entscheidungen fiir die Zukunft hinzuweisen,
konnte dieses Ringen gesamtgesellschaftlich wahrgenommen worden. Am ande-
ren Ende des politischen Spektrums war die Aushandlung in der Kohlekommission
davon bestimmt, dass Akteur*innen auf die zunehmende Popularitat der rechtspo-
pulistischen und teilweise rechtsradikalen AfD reagierten. Besonders in ostdeut-
schen Kohlerevieren konnte die AfD in den letzten Jahren zahlreiche Wahlerfolge
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verbuchen. Die nationalistische Forderung nach einer homogenen Gesellschaft, die
populistische Gegeniiberstellung von stidtischen Eliten und landlicher Bevolkerung
und der wissenschaftsfeindliche Angriff auf Klimaforschung und -politik gehen im
Prozess des Kohleausstiegs eine enge Verbindung ein.

Die Transformationskonflikte spitzen sich in lokalen Auseinandersetzungen
zu. Im Rheinland, im mitteldeutschen Revier und in der Lausitz kann man kon-
kret beobachten, wie der Braunkohleabbau seit Jahrzehnten und teilweise seit Jahr-
hunderten fiir Wohlstand gesorgt und mit sozialen Institutionen und kulturellen
Identititen eng verbunden war. Hier steht nicht allein die Dekarbonisierung der
Energiegewinnung durch das Abschalten der Braunkohlekraftwerke auf dem Spiel.
Die Klimaproteste im Hambacher Forst, die Mobilisierung durch rechtspopulisti-
sche Krifte und der Streit um gleichwertige Lebensverhiltnisse, der im Rahmen der
Kohlekommission erneut ausgebrochen ist, zeigen, dass das Konfliktfeld weiter ist.
Uber den Ausstieg aus industriellen Pfadabhingigkeiten hinaus werden viele Insti-
tutionen und Bevolkerungsgruppen, die sich mit neuen oder alten Strukturen iden-
tifizieren, streitbar. Konkrete Konkurrenzverhiltnisse entstehen etwa im Angesicht
grofler staatlicher Férdersummen, um die sich regionale Institutionen, Kommunen
und Forschungseinrichtungen bemiihen. Die Beschliisse zur Anerkennung regio-
naler Errungenschaften und globaler Schidden und zur Verteilung von Ressourcen
unter den betroffenen Institutionen und Teilgebieten finden innerhalb der politi-
schen Rahmensetzung von Strukturwandel und Kohleausstieg statt. Der propagierte
Ubergang von einer Industrie- in eine Wissensregion kann dabei nicht alle Perspekti-
ven und Bediirfnisse beriicksichtigen, muss aus politischer Sicht aber in integrativer
Weise organisiert werden. Wenn also ein eng mit modernen Politik- und Lebens-
modellen verbundener Industriezweig abgebaut wird, dann wird tiber Gerechtigkeit
vor Ort und in der Welt diskutiert. Die Verteilung von Verantwortung zwischen den
Generationen und das institutionelle Gefiige zwischen Politik, Wirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft werden debattiert und neu tiberdacht.

3 Wissenschaft im Strukturwandel -
drei Paradoxien engagierter Forschung

Der Strukturwandel léasst sich als ein voraussetzungsreicher und wirkmachtiger
Kontext von Forschung und Wissenschaftspolitik verstehen. Forschungsfelder, die
sich aktiv mit gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen beschaftigen, sind zahlreicher
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geworden. Offnungsprozesse oder gar ein Strukturwandel sind innerhalb der Wis-
senschaften selbst zu beobachten: Viele beteiligten Stellen haben sich auf die Mit-
gestaltung gesellschaftlicher Verdanderungen im Rahmen von Wissenschaftspolitik,
Organisationsmodellen und Prozessen des Wertewandels ausgerichtet. Uber den
organisationalen und strategischen Rahmen von Wissenschaftseinrichtungen hin-
aus sind sehr lebendige und innovationsfreudige Forschungsfelder entstanden, die
sich aktiv und kritisch-reflektiert in den Wandel der Gesellschaft einzubringen ver-
suchen. Nicht nur, aber besonders in der sozialokologischen Forschung bringen sich
Wissenschaftler*innen in die Auseinandersetzung um krisenhafte Umbriiche ein. Sie
beschiftigen sich im Kern mit der Frage, wie gutes Leben in einer sich verschlech-
ternden Welt moglich bleiben kann. Die Wissenschaften konnen zur gerechten
Gestaltung von Transformationsprozessen beitragen, solange normative, epistemi-
sche und 6konomische Existenzgrundlagen auch im Wandel erhalten bleiben. Doch
besonders die diversen Ansitze einer engagierten Forschung stehen vor politischen
Legitimationsproblemen; sie bemiihen sich um experimentelle Wissensformen und
ringen um sinnvolle Beitrdge zum Strukturwandel. Wenn Forschende einen norma-
tiven Anspruch verfolgen und dabei auch immer wieder ihren eigenen Standpunkt
behaupten miissen, wird die Verbindung von Transformation und Wissenschaft zur
Existenzfrage. Die Herausforderungen einer engagierten Forschung spitzen sich in
drei Paradoxien zu, die wir in der Folge nachzeichnen.

Mitmachen und Kritisieren - das Autoritatsparadox

Héufig werden Wissenschaften und Technologien als Treiber eines in die Zukunft
gerichteten Strukturwandels in den Bereichen Wirtschaft, Arbeit oder Umwelt
gedacht. Die Verflechtungen von Wissenschaft und Transformationen sind so eng,
dass der Versuch, im Strukturwandel legitime Gestaltungsvorschlige zu machen,
meist mit dem Riickgriff auf wissenschaftliche Autoritét verbunden ist. Die Beitréige
in diesem Buch zeigen wir unterschiedliche Umgangsweisen mit diesen Verflechtun-
gen auf und geben mogliche Antworten:

» Wiekonnen engagierte Forschungsansitze mit dem Zuwachs an wissenschaftspoliti-
scher Legitimation umgehen und ihre macht- und herrschaftspolitische Einbettung
konsequenter aufgreifen? (Siehe dazu Haas sowie Simon & Knie in diesem Band.)

» Wie kann eine Politikberatung aussehen, die das Zustandekommen ihrer Emp-
fehlungen selbst zum Gegenstand der partizipativen Aushandlung macht? (Siehe
dazu Kamlage et al. sowie Luh & Staemmler.)
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o Welche Position haben Forschende im Spannungsfeld von politischen Erwar-
tungen und lokalen Transformationserfahrungen? (Siehe dazu Boschen et al.
sowie Herberg.)

Die Beitrage diskutieren, wie engagierte Forschung auf den analytischen, selbstre-
flexiven Einblicken der Wissenschaftsforschung basieren kann. Eine wesentliche
Grundlage ist der paradoxe Stand wissenschaftlicher Expertise: Wissenschaft soll
durchaus politische Leitmotive in Transformationsprozessen liefern oder begriin-
den, die politische Legitimitdt von wissenschaftlichem Expertenwissen wird aber
zunehmend hinterfragt (Bijker et al. 2009; Eyal 2019). Die meisten Transformationen
lieBen sich ohne das engagierte Mitdenken der Wissenschaften gar nicht sinnvoll
gestalten. Engagierte Wissenschaftler*innen werden im Prozess der Gestaltung auf-
gefordert mitzumachen, werden fiir das Mitmachen zugleich aber kritisiert. Sie sind
letztlich dazu herausgefordert, den Diskurs tiber die Grenze zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit mitzugestalten (Hoppe 2009).

Ein Beispiel ist der Streit iber die Klimaforschung, der in der Offentlichkeit ent-
lang zweier dominanter Positionen stattfindet: Einerseits bauen rechtspopulistische
Regierungen vielerorts wissenschaftspolitische Errungenschaften moderner Gesell-
schaften ab und erheben den Zweifel an Wissenschaft selbst zum politischen Instru-
ment. Diese Position trigt letztlich dazu bei, laufende Transformationen nicht zu
gestalten bzw. die Gestaltung zu verschleppen. Gerade im Rahmen des Brexit oder
unter der Trump-Regierung ist der Status von Expert*innen und anderen gesell-
schaftlichen Autorititen so ungewiss geworden, dass politische Entscheidungen ohne
fundierte Grundlage gefillt werden und menschliches Leid in Kauf genommen wird.
Der Austritt aus dem Pariser Klimaabkommen und der Riickbau von umweltwissen-
schaftlichen und -politischen Institutionen ist auch Ausdruck einer populistischen
Wissenschaftsfeindlichkeit. Andererseits berufen sich Entscheidungstrager*innen
und Umweltbewegungen, die sich fiir ziigige Ausstiege aus klimaschéddlichen Res-
sourcen aussprechen, oft auf die Wissenschaft und proklamieren lautstark Follow
the Science. Greta Thunberg (2019), aber auch 6ffentliche Intellektuelle (u.a. Renn
2021) sprechen von einer United Science und duflern den Wunsch, dass die plura-
listisch organisierte Wissenschaftsgemeinde im Rahmen von Transformationen mit
einer Stimme sprechen solle. In dieser homogenen Sprache erscheint Wissenschaft
als Monolith, der einem wachsenden Wissenschaftsskeptizismus entgegengestellt
werden soll. Wissenschaftliche Gruppen wie Scientists for Future, die sich mit den
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Klimastreiks von jungen Menschen solidarisieren (Hagedorn et al. 2019), bemiithen
sich darum, den zivilgesellschaftlichen Erwartungen entgegenzukommen.

Das hergebrachte Bild einer sakrosankten, auf faktische Gewissheiten fokussier-
ten Wissenschaft deckt sich jedoch nicht mit den Erkenntnissen der Wissenschafts-
forschung. We want our facts back ist ein Wunsch, so die Wissenschaftssoziologin
Noortje Marres, der sich nicht mit der empirischen und praktischen Wirklichkeit,
aber auch nicht mit einer ethischen Abwagung iiber den verantwortlichen Umgang
mit ungewissen Situationen vertrdgt (Marres 2018). Ein homogenes, positivisti-
sches Wissenschaftsverstdndnis lasst sich mit einer Transformationsforschung, die
stets mit Ungewissheit, Ambiguitat und Erfahrungswissen umgehen muss (Klinke
& Renn 2014), kaum vereinen. Insofern sind sowohl ein positivistischer Revisionis-
mus als auch ein populistischer Skeptizismus extreme und gefahrliche Reaktionen
auf das aktuell krisenhafte Wechselspiel von Wissenschaft und Gesellschaft. Eine
engagierte Forschung ist in diesem normativen Spannungsfeld gefragt, einen eige-
nen Standpunkt zu formulieren und diesen mit den herkémmlichen Vorstellungen
von wissenschaftlicher Autoritdt ibereinzubringen. Die gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Erwartungen an eine engagierte Forschung sind jedoch so vielfiltig,
dass ein goldener Mittelweg nicht ohne Weiteres auszumachen ist. Wir erkennen v. a.
zwei Widerspriiche, die einen einfachen Ausweg verstellen.

Zum Ersten ist die Wissenschaftsfeindlichkeit von extremen Minderheiten kei-
neswegs eine Auflgsungserscheinung moderner Gesellschaften. So kann die Skep-
sis gegeniiber den Wissenschaften nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie oft im
Gewand des akademischen Diskurses und mit Argumenten der verwissenschaftlich-
ten Legitimation vorgebracht wird. Die Verwissenschaftlichung politischer Fragen, zu
der nicht nur die Natur-, sondern gerade auch die Sozialwissenschaften beigetragen
haben (Frank & Gabler 2006), geht paradoxerweise so weit, dass sie das Deutungs-
monopol der Wissenschaften untergrabt. In dem Einfachdenken, das in den Angriffen
auf wissenschaftliche Institutionen zum Ausdruck kommt, erkennt Georg Vobruba
sogar die Vergesellschaftung von ehemals akademischen Formen der Kritik (Vobruba
2019). Auch Verschworungstheoretiker*innen berufen sich auf abseitige Journals
oder vermeintliche alternative Fakten. Die universitire Forschung ist, so betrach-
tet, nicht nur funktional fiir eine Wissensgesellschaft, sondern auch ein wesentlicher
Ausgangspunkt fiir kulturelle Transformationen. In diesen sind verwissenschaftlichte
Praktiken eng mit der Begriindung bzw. Verdnderung politischer Ordnung verbun-
den (Meyer 2010). So ist wissenschaftliche Autoritét im politischen Raum eine zent-
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rale Ressource; doch sind auch jene Orte und Gruppen, die {iber wenig epistemische
Autoritit verfiigen, Teile der verwissenschaftlichten Gesellschaft. Gerade in dezen-
tralen Regionen wie der Lausitz, wo sich Transformationen niederschlagen, ist der
Alltag von Praktiken der Gesellschaftskritik durchzogen (Haas 2020), die nicht im
Zeichen der Wissenschaft stehen, aber ebenso legitim sein konnen (vgl. Celikates
2009). Im Umbkehrschluss miissen engagierte Transformationsforscher*innen sich an
jenen Orten auf eine transdisziplindre Auseinandersetzung einlassen.

Zum Zweiten ist eine normative Grundlage fiir engagierte Forschung deswegen
schwer zu formulieren, weil die unbeabsichtigten Effekte des eigenen Handelns im
Rahmen transformativer Forschung nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen, aber sel-
ten vorauszusehen sind. Die Soziolog*innen Boltanski und Chiapello (2005) haben
im Anschluss an die sogenannte Kiinstlerkritik der 1970er-Jahre sogar argumentiert,
dass auch eine radikale Kritik zu einer Stabilisierung kapitalistischer Machtverhalt-
nisse beitragen kann. Sie kommen zu dem Schluss, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs
die ndchste Welle einer affirmativen, die Verhéltnisse stabilisierenden Kritik dar-
stellt. Diese Warnung fand zuletzt auch im deutschsprachigen Nachhaltigkeitsdis-
kurs Widerhall (Blithdorn et al. 2018).

Wir haben einen Zirkelschluss von Wissenschaft im Strukturwandel nachgezeich-
net: Strukturwandelprozesse konnen nur untersucht und gestaltet werden, wenn
man dabei die Involvierung der Wissenschaften in Rechnung stellt. Gerade in den
verwissenschaftlichten Transformationsprozessen unserer Zeit bleibt eine engagierte
Forschung stets auf paradoxe Weise mit eigenen, oft unerfiillten Ambitionen und
gesellschaftlichen Erwartungen verbunden. Dieser Zirkelschluss ist so dicht, dass
eine engagierte Forschung sich selbstkritisch mit dem zugrunde liegenden Transfor-
mationsbegriff beschiftigen muss (Haas in diesem Band). Engagierte Forschung darf
nicht nur, muss aber immer auch kritische Forschung sein.

Transformieren und Reflektieren - das Reflexionsparadox

Die politische Expertise von Sozialwissenschaftler*innen ist eine zentrale Kompo-
nente von Strukturwandelprozessen. Sie ist nicht nur gefragt, um handlungsleitende
Ergebnisse zu generieren und zu kommunizieren - sei es in der Innovationspolitik,
Umweltpolitik oder in der gerechten Gestaltung des ldndlichen Raums. Die offent-
liche Rolle von Wissenschaft umfasst haufig auch die Erwartung, dass sie einerseits
transformativ wirken soll und dass sie andererseits ihre transformative Wirkung
iiberdenken und kontrollieren miisse. Eine engagierte Forschung ist insofern
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gefragt, sich in Transformationsprozesse einzubringen und sich die Hinde schmutzig

zu machen, wahrend sie zugleich den eigenen Beitrag im Chor der anderen Beitrage

nachvollziehen und iiberdenken kénnen soll. Neben dem Autoritatsparadox ergibt
sich also auch ein Reflexionsparadox, das die Beitrage in diesem Band verbindet:

o Welche Form der lokal situierten Intervention ist denkbar, wenn doch Wissen-
schaft langst selbst schon Teil von Strukturwandelprozessen ist? (Siehe Liider &
Miiller sowie Laser in diesem Band.)

o Welche Wirkungskraft kann die Verbindung wissenschaftlicher Erkenntnis mit
lokalem Engagement im Rahmen von regionalen Wissenskulturen und industri-
ellem Erbe entfalten? (Siehe dazu Browne iiber das Ruhrgebiet.)

o Welche Praktiken des Zuhorens und der dialogischen Auseinandersetzung sind
gefragt, wenn Forschende sich darum bemthen, diskursiv tiberlagerte Erfah-
rungsschitze zu heben und die eigene Forschungsperspektive in der Begegnung
mit lokalen Akteur*innen zu transformieren? (Siehe dazu Gabler sowie Luh &
Staemmler mit Forschungsansétzen aus der Lausitz.)

Der Standpunkt engagierter Forscher*innen ist unter anderem von den jeweiligen
Disziplinen geprégt, in denen sich Transformationen im Zuge zahlreicher Ripple
Effects niederschlagen. Eine beispielhafte Auseinandersetzung betrifft die fachlich
verbriefte, aber umstrittene Distanz, mit der die Soziologie ihrem Forschungsge-
genstand gegentibertritt. Diese Distanznahme wird im Rahmen gesellschaftlicher
Umwiélzungen von einigen Autor*innen erneut problematisiert bzw. verteidigt (vgl.
Herberg 2018). Die einen begreifen die Klimakrise als fruchtbare Provokation fiir das
soziologische Denken (Scheffer & Schmidt 2019), andere schlagen in Anlehnung an
den amerikanischen Pragmatismus eine experimentelle und problemorientierte Form
des Soziologierens vor (Bogusz 2018; Savransky 2016). In der Soziologie und dariiber
hinaus diskutieren Theoretiker*innen eine Okologisierung der eigenen Denkappa-
rate und stiitzen sich in experimenteller Weise auf neue materialistische Theoriean-
sitze (Folkers 2018; Hoppe 2019). Viel zitierte Theoretiker*innen wie Bruno Latour
oder Donna Haraway ziehen ihre Impulse fiir eine Transformation des Denkens aus
sozialokologischen Transformationsprozessen (Latour 2018; Haraway 2016). In die-
sen Theoriearbeiten wird mit der Diagnose einer vom Menschen geprigten Erdepo-
che, dem Anthropozin, auch eine Grenziiberschreitung verbunden, in der soziale
und biophysische Prozesse interagieren und in der deshalb auch die herkommli-
che Arbeitsteilung zwischen Natur- und Humanwissenschaften erneut zur Debatte
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gestellt wird (vgl. Horl 2017; Laux & Henkel 2018). In einer anderen Diskussion iiber
die Rolle von soziologischer und/oder 6kologischer Transformationsforschung wird
suggeriert, dass sich mit dem 6kologischen Denken der aktuellen, modernistischen
Diskurse auch kulturelle Briiche verbinden: Lokale Gemeinschaften, die vom Kli-
mawandel oder auch von den Folgen der Klimapolitik betroffen seien, werden in
den kosmopolitisch geprigten Transformationsdebatten in Kultur und Wissenschaft
nicht eingebunden bzw. werden im Rahmen eines exklusiven 6kologischen Lebens-
stils abgehédngt (Neckel 2018; siehe zu der Gegeniiberstellung auch Latour 2018).

Diese Illustrationen zeigen, wie die Auseinandersetzung mit Transformationen
auch wissenschaftsinterne Grenzen verwischt und wie neue Grenzgénge angestrebt
werden. Die Auslegung wissenschaftlicher Spielraume, die mal zugunsten eines expe-
rimentellen Umgangs mit Ndhe und Distanz verlduft und mal auf positivistischer
Distanznahme beharrt, ist ein prekdrer Prozess, der nicht nur analysiert, sondern
auch proaktivim Rahmen von Wissenschaftspolitik oder Forschungspraxis gestaltet
werden muss (Boschen 2018, Flyberg 2012). Die Autonomie der Wissenschaft ist, so
betrachtet, kein Schutzraum, sondern ein Gestaltungsraum. Beispielsweise bemiithen
sich mehrere Forschungsgruppen im Rahmen der Verkehrswende darum, dass For-
schung nicht nur als evidence-base, sondern als kollektive Suche nach lokal situierten
Technologien, Politiken und Kooperationsformen stattfindet (Cohen et al. 2020, von
Schneidemesser et al. 2020). Der Reflexionsdruck, mit dem Transformationspro-
zesse sich auch in Forschungsansitzen niederschlagen, greift weit in die produzier-
ten Ergebnisse und Texte ein. Prominente Autor*innen - allen voran der Franzose
Didier Eribon (2016) — haben einen personlichen, autobiografischen Ansatz gewihlt,
um ihren bildungsbedingten Wegzug aus der Industrieregion mit den kulturellen
Bruchlinien zwischen Stadt und Land zu verkniipfen (auch Mau 2019). Die Reflexion
sozialer Konflikte im Strukturwandel hidngt also eng mit der Selbstverortung oder
gar emotionalen Selbstreflexion der Forschenden zusammen. Engagierte Forschung
muss immer auch selbstreflexive Forschung sein. Sie kann dabei auf keine Blaupau-
sen zuriickgreifen.

Probleme I6sen und Lésungen problematisieren -

das Problematisierungsparadox

Das Verhiltnis von Problem und Losung ist ein Topos der technokratischen Wissen-
schaftspolitik. In Strukturwandelprozessen kann man diese Erkenntnis aber noch
weiter treiben: Die aktuellen Soziologien des regionalen Strukturwandels (Eribon
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2016; Mau 2019; Hochschild 2018) zeigen, dass nicht nur Problemldsungen, sondern

die Beschreibungen der Problemlage verfinglich sind. Gerade sozialokologische

Problemlagen ergreifen die Forschung derart, dass eine selbstkritische Untersu-

chung opportun und notwendig erscheint. Somit ist der Diskurs im Strukturwandel

unentwirrbar mit einem stdndigen Sortieren von Problemen und Lsungen verbun-
den (vgl. u.a. Wesselink & Hoppe 2011; Leistert & Schrickel 2020; Meyer & Peukert

2020), und eine engagierte Forschung kann sich diesem Prozess nicht entziehen.

Das Autoritats- und Reflexionsparadox ist auch mit einem Paradox der Problema-

tisierung verbunden, mit dem sich die hier versammelten Beitrage anldsslich des

Strukturwandels in Kohlerevieren beschiftigen. Insbesondere gehen die Beitrége

auf regionale Innovationsprozesse ein. Sie setzen sich mit Diskursformationen und

Praktiken auseinander, die bestimmte Problemlagen tiberformen und eine adaquate

Problembeschreibung sowie mogliche Losungsoptionen verhindern:

« Inwiefern ist die politische Gestaltung des Strukturwandelprozesses auf das enge
Losungsregister des Innovationsdiskurses zugeschnitten, und inwiefern kénnen
Universititen in den betroffenen Regionen zu Losungen beitragen? (Siehe dazu
die Beitrage von Bliimel, Zundel sowie Boschen et al. in diesem Band.)

o Inwiefern kann der Innovationsdiskurs im Strukturwandel dazu fithren, dass sozi-
ale Problemlagen aus dem Blick geraten, regionale Erfahrungsschétze unberiick-
sichtigt bleiben oder wissenschaftspolitische Alternativen vernachlassigt werden?
(Siehe dazu Wentland sowie Herberg in diesem Band.)

o Inwiefern definieren sich Handlungsfelder verstirkt durch eine Losungsorientie-
rung, sodass ein kritisches Aufzeigen von Problemlagen erschwert bzw. in einem
solutionistischen Paradigma absorbiert wird? (Siehe hierzu den vorliegenden Bei-
trag von Laser.)

Das Problematisierungsparadox ist besonders komplex, da es politische, normative
und epistemische Grundlagen engagierter Transformationsforschung aufs Engste
verbindet. Zunéchst ist unbestritten, dass alle sozialwissenschaftliche Forschung mit
einer Problematisierungsfrage zu tun hat: Problembeschreibungen kénnen, wie etwa
Pierre Bourdieu argumentiert hat, nicht direkt von gesellschaftlichen Akteur*innen
iibernommen werden. Dennoch miissen die Probleme der Akteur*innen in der
methodologischen Konstruktion eines Forschungsvorhabens integral beriicksich-
tigt und in einem wissenschaftlichen Perspektivwechsel eingebaut werden (Bour-
dieu & Wacquant 1992, S. 2511L.). Dariiber hinaus ist eine engagierte Forschung aber
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in besonderer Weise von einem Problematisierungsparadox gepragt. Drei Aspekte
wollen wir hervorheben:

Problematisierung ist ein Prozess der wechselseitigen Zuschreibung von wissen-
schaftlicher und politischer Verantwortung. Der konservative Kritiker und selbster-
nannte Antisoziologe Helmut Schelsky warf Fachkolleg*innen in den 1970er-Jahren
einen verantwortungslosen Umgang mit Problemen vor. Kritische Theoretiker*in-
nen, Friedensforscher*innen oder Planungsoptimist*innen entwerfen ihm zufolge
zwar Problembeschreibungen; sie seien jedoch eine Reflexionselite, die anderen die
Problemlésung vorschreibe und iiberlasse (Schelsky 1975). Derartige Zuschreibun-
gen und Abgrenzungen bestimmen aktuell besonders die Umweltwissenschaften.
Z.B. argumentiert Katharina Block, dass das politische Problem des Konsumver-
haltens, in dem Verantwortung auf Einzelne abgewilzt wird, letztlich durch das
rationalistische Menschenbild der Umweltbewusstseinsforschung begriindet sei.
Die Rational-Choice-Theorie beteilige sich hier an einem verengten Problem- und
Losungsprogramm (z.B Block 2018). Forschungsansitze wie die transdisziplinare
Nachbhaltigkeitsforschung kann man als Versuch sehen, derartige Engfiihrungen
wieder zu 6ffnen. So pladierte der Nachhaltigkeitsforscher Uwe Schneidewind (2014)
im Anschluss an den WBGU-Bericht Die groffe Transformation fir eine Demokra-
tisierung von Problem- und Losungswissen. Dem entgegnete der DFG-Prisident
Strohschneider (2014) jedoch, dass eine, wie er es nannte, solutionistische Nahe der
Wissenschaft zur Politik nicht mit der gesetzlich verbrieften und demokratietheore-
tisch begriindeten Autonomie der Wissenschaft vereinbar sei. Jedoch ist auch dieses
Beharren auf eine distanzierte Problemreflexion keineswegs eine Riickzugsoption
aus dem Paradox der Problematisierung (Herberg 2018). Wissenschaftliche Prob-
lembegriffe, die seit den 1970er-Jahren héufig einen Bezug auf globale Krisen ent-
halten, pragen das kulturelle Repertoire in Transformationskonflikten (Meyer 2010).
Gerade umweltwissenschaftliche Problemformulierungen - sei es die Resilienz
(Folkers 2018) oder integrierte Problembegriffe wie die Wicked Problems (Schrickel
2020) — wirken transformativ auf Politik und soziale Bewegungen ein. Die Problem-
formulierung ist also keine Hinterbithne des Transformationsprozesses. Tatsachlich
ist die Aufgabe der Problemlosung nicht von der selektiven und richtungsweisenden
Darstellung eines Problems zu trennen. Die Beschiftigung mit Transformationspro-
blemen ist verfinglich und eine engagierte Forschungsweise damit unumgénglich.

SchliefSlich ist allen drei Paradoxien gemein, dass die Standortgebundenheit der
Forschenden im Rahmen von Transformationsproblemen prekar ist. Kritische Stand-
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punkte einzunehmen, die eigene Rolle zu reflektieren und Problem und Lésung mit-
einander in Beziehung zu setzen: Diese Vorgehensweisen machen den begrenzten
Erfahrungshorizont klar, die blinden Flecken der Betrachter*innen sichtbar und for-
dern das Denken heraus (Leistert & Schrickel 2020). Forschende sind angesichts der
drei skizzierten Paradoxien also auch mit der Zumutung eines Perspektivwechsels
konfrontiert. Beispielsweise stellt das Anthropozin eine sozial- und geisteswissen-
schaftliche Herausforderung dar (Herberg & Schmieg 2018) und fiihrte bereits zur
Entwicklung neuer Forschungsansitze wie etwa den der Earth System Governance
(Folkers 2018), der Medienokologie (Horl 2017) oder zu hybriden Settings der kiinst-
lerischen Forschung (Robin et al. 2014). Eine postanthroprozentrische Forschungs-
weise gibt die Betrachtung des Menschen als seiner Umwelt gegentiber erhaben auf
(u.a. Hoppe 2019). Diese Akzeptanz von heterogenen Wissens- und Lebensformen
stellt auch den szientistischen und kritisch-distanzierten Blickwinkel zur Disposi-
tion, mit dem Transformationsprozesse oft betrachtet werden. Anstelle einer Pers-
pektive aus dem Nirgendwo suchen engagierte Forschende nach einem Blickwinkel
mitten im Transformationsgeschehen. Dass diese Suche mit unerwarteten Begeg-
nungen und Begrenzungen verbunden ist, stellen die hier versammelten Beitrige in
grof3er Vielfalt dar. Einige etablierte Ansitze einer engagierten Transformationsfor-
schung umreiflen wir im folgenden Abschnitt.

Engagierte Transformationsforschung - Grundgedanken und Erfahrungen

Wenn Gesellschaft und Wissenschaft auf intensive Weise ineinander hineinwirken,
dann stellt sich die Frage, wie diese wechselseitige Immersion gestaltet werden kann.
Lisst sich das Zuriicksprechen von Gesellschaft im Rahmen engagierter Transfor-
mationsforschung ex ante beriicksichtigen? Eine Herangehensweise nehmen wir
hier besonders in den Blick: die transformative Forschungsausrichtung als program-
matischen Ansatz.

International sind fir die grundlegende Kontextualisierung von Wissenschaft und
Technologie besonders die Science and Technology Studies (STS) bekannt geworden.
Wihrend in Geografie, Politikwissenschaft und Soziologie der Streit iiber die Autono-
mie der Wissenschaften immer wieder entbrennt und zu neuen Abspaltungen fithrt
wie etwa die der Deutschen Akademie fiir Soziologie, haben sich STS-Forscher*innen
weitgehend geeinigt, dass Wissenschaft und Technik nicht auflerhalb der Gesellschaft
stehen (u.a. Irwin 1995; Jasanoff 1995; Marres 2018). Dieses Leitmotiv durchzieht bei-
spielsweise die Forschungen zu Innovationsdiskursen und zur Innovationspolitik, die
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auch in diesem Band zeigen, dass politische Vorstellungen von Wandel immer auch
mit einem voraussetzungsreichen und wirkungsméchtigen Bild von Wissenschaft
und Technologie verbunden sind (Boschen, Bliimel, Wentland in diesem Band).
STS-Forscher*innen folgen iiblicherweise dem Grundsatz, dass auch die epistemi-
sche Qualitit des Wissens dazugewinnt, wenn sich Forscher*innen fiir 6ffentlich
engagierte Forschungsansitze und plurale Wissensformen 6ffnen. Insofern wird ver-
sucht, offentliche Kritik, der gegeniiber neue und interdisziplindre Felder besonders
verwundbar sind, von vornherein einzubinden und in einen reflexiven Lernprozess
umzumiinzen. Der kooperative Arbeitsstil in den STS verbreitet sich auch in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft, sodass zunehmend auch Nichtakademiker*innen zur
Produktion von Erkenntnis eingeladen werden. Wissenschaftler*innen mischen sich
im Gegenzug immer mehr unter die Leute. Anstatt Forschung im hergebrachten Kor-
sett der empirischen Sozialforschung zu vollziehen, entstehen beispielsweise Ansitze
des kollaborativen Reflektierens (Lippert & Douglas-Jones 2019), des dsthetischen
Forschens (Igelsbock 2020), der Intervention in digitale Netzwerke und Methoden
(Marres 2012) oder andere kollaborative Herangehensweisen der interventionisti-
schen Forschung (Lury & Wakeford 2012; Downey & Zuiderent-Jerak 2016).

Im Rahmen der aktuellen Umwelt- und Klimadebatten ist dartiber hinaus auch
die sozialokologische Forschung als aktives Feld zu nennen. Das betrifft nicht nur
die Nachhaltigkeitsforschung. Viele einschldgige Autor*innen fordern schon seit
Jahrzehnten einen reflektierten und gestalterischen Beitrag der Wissenschaften in
Transformationsprozessen ein (Schneidewind & Singer-Brodowski 2013; Lang et
al. 2012; Lovbrand et al. 2015). Thnen schlug bereits viel Kritik, in den letzten Jah-
ren aber auch viel Zustimmung entgegen. Wo beispielsweise Helga Nowotny und
andere mit dem Ansatz der Mode-2-Wissenschaft noch auf Gegenwehr gestofSen
sind (Nowotny et al. 2003) oder wo der WBGU-Bericht Die GrofSe Transformation
noch hart kritisiert wurde (Herberg 2018), kann einige Jahre spéter bereits von einer
gestiegenen Akzeptanz bis hin zur Institutionalisierung transformativer Ansétze
gesprochen werden. Internationale Programme wie Future Earth oder wissen-
schaftliche Politikberatungseinrichtungen wie The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) diskutieren offen die Ver-
machtnisse und Einschrankungen einer technokratischen Wissenschaft und bemii-
hen sich mehr oder minder konsequent um eine transdisziplindre Ko-Produktion
von Wissen (van Hel 2016; Lahsen & Turnhout 2021). Diese Bewegung macht sich in
Deutschland in Férderprogrammen des BMBF bemerkbar, die auf sozialokologische
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Forschung abzielen, und zeigt sich in Forderprogrammen der EU wie z.B. in Res-
ponsible Research and Innovation oder im Horizon 2020 Programm, die explizit die
Kooperation mit Stakeholdern einfordern. Auch wenn dieser Institutionalisierungs-
prozess in den zuletzt genannten Programmen von regierungspolitischen Engfiih-
rungen durchsetzt ist, gibt es doch Anerkennung und Forderung fiir eine engagierte
Transformationsforschung. In den Instituten der Nachhaltigkeitsforschung oder STS
haben sich lingst methodologische Konventionen etabliert, die eine Beteiligung von
Praxisakteur*innen dezidiert vorsehen. Auch ist die reflexive Auseinandersetzung
innerhalb der Wissenschaft tiberaus lebendig, sodass interventionistische Ansitze
selbstkritisch reflektiert werden (Zuiderent-Jerak & Bruun Jensen 2007) oder die
Ambivalenz des Institutionalisierungsprozesses in die transformative Programmatik
einbezogen wird (Jahn et al. 2012). Auch in Lehre und Universitétsstrukturen flie-
Ben diese methodologischen Ansitze punktuell bereits ein und prégen neue Wissen-
schaftler*innengenerationen (Vienni & Rojas-Castro 2020).

Die Nachhaltigkeitsforschung ist aber trotz aller transdisziplindren Ansitze und
Reflexionsinstanzen nicht auf alle transformativen Erwartungen und gesellschaft-
lichen Zumutungen vorbereitet. Wie die hehren Erwartungen zu erfiillen sind, die
z.B. im Rahmen des WBGU-Berichts Die Groffe Transformation an Forschende
gerichtet und von diesen durchaus affirmativ diskutiert werden, bleibt in konkreten
Forschungsansitzen zu oft unbeantwortet. Hinzu kommt, dass gerade sozialokologi-
sche Forschung oft kritische Debatten nach sich zieht, etwa wenn es um die norma-
tive Bestimmung einer Soziologie der Nachhaltigkeit geht (Brand 2019; Henkel et al.
2017). Manche Kritik ist nicht unberechtigt: Tatsdchlich trosten der erfolgreiche Weg
hin zu einem relativ akzeptierten Forschungsfeld und der fortwdhrende Fokus auf
Umweltprozesse und deren inklusive Gestaltung nicht dartiber hinweg, dass soziale
Konflikte, Ungleichheiten und Problemlagen, die mit der Krise von Klima und Bio-
diversitit verbunden sind, oft zu wenig beleuchtet werden (Brand 2016). Auch sind
ideengeschichtliche Hintergriinde der Nachhaltigkeitsdebatte von Vorstellungen
der Kontrolle durchsetzt, sodass die Aufgabe von Wissenschaft implizit auch dar-
auf ausgerichtet wird, natiirliche Bestdnde und menschliche Handlungsoptionen in
quasi forensischer Weise zu vermessen und Natur- und Zukunftsfragen zu norma-
lisieren (Folkers 2018; Schrickel 2020; Adloff & Neckel 2018). Diese Ambivalenzen
reichen bis in die transdisziplindre Methodologie hinein, in der sich vereinfachende
Darstellungen der Interaktion von Wissenschaft und Gesellschaft hartnackig halten
(Felt et al. 2016).
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Vor dem Hintergrund, dass die Nachhaltigkeitsforschung einen sozialokologischen
Wandel mitgestalten will, dabei aber selbst mit enormen Verdnderungsimpulsen
konfrontiert wird, sind eine selbstkritische Auseinandersetzung mit der eigenen
Perspektive und die Involvierung in Transformationsprozesse notwendig. In der
Nachhaltigkeitsforschung sind zu diesem Zweck unter dem Stichwort der Transdis-
ziplinaritdt methodologische Programme entstanden, die sich einer transdisziplina-
ren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler*innen und anderen Akteur*innen
verschreiben (Jahn et al. 2012; Vilsmaier und Lang 2014). Auch werden die Aufarbei-
tung der eigenen Ideengeschichte und die theoretische Begriindung der normativen
Grundlagen im Feld der Nachhaltigkeitsforschung intensiv vorangetrieben (Meyer
& Peukert 2020; Schrickel 2020). In praktischer Hinsicht sind Forschungsansitze
entstanden, in denen regelmaflig auch kritische Sozialwissenschaftler*innen eingela-
den werden, um jene Grundannahmen zu untersuchen. Besonders weit verbreitet ist
der Ansatz der sogenannten Reallabore, die inzwischen zum Foérderrepertoire vieler
Wissenschaftsministerien in Deutschland gehoren (Boschen, dieser Band). Weitere
Formen der Selbstkontextualisierung wurden in den Wissenschaften unter Begriffen
wie Citizen Science (Irwin 1995; Ganzevoort & Boorn 2019) oder partizipatorische
Forschung diskutiert (von Unger et al. 2007).

Beinahe kénnte man sagen, dass mit dem Gestaltungswillen der Transformations-
forschung zugleich auch eine neue Behutsamkeit in die Wissenschaftslandschaft Ein-
zug erhdlt: Man mochte einen Wandel gestaltend begleiten und baut gleichzeitig das
Bewusstsein fiir wissenschaftliche Laien und die Verlierer des Wandels aus. Das fithrt
entsprechend zu komplexen Formulierungen und neuen Wissenschaftssprachen
(Herberg et al. i. E.). Uberspitzt konnte man sagen: Eine transformative Transformati-
onsforschung will mit klar umrissenen Mechanismen responsiv auf Gesellschaft einge-
hen und reflexiv auf eine selbstkritische Rollendefinition hinwirken. Hier wird deutlich,
wie sehr die Interaktion von Wissenschaft und Wandel auf kommunikative Prozesse
angewiesen ist und welche hohe Komplexitit dabei entwickelt wird. Forscher*innen
und Wissenschaftsinstitutionen sollen als Innovateur*innen, als Reflexionsinstanzen
und/oder als pragmatisch-orientierte Begleiter*innen in den jeweils zu gestaltenden
Transformationsprozess eingebracht werden. Sei es in Form von Forderprogrammen,
bei der Ansiedlung neuer Institute oder in Form von grenziiberschreitenden Partner-
schaften — am Anfang aller Vorhaben der engagierten Transformationsforschung, in
der Durchfithrung und in der Auseinandersetzung mit Ergebnissen greifen politi-
sche Programme oder offentliche Diskurse tief in die Wissenschaft ein. Was die para-
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doxen Zumutungen der wissenschaftlichen Autoritdt, Reflexion und Problemlésung
mit der konkreten Praxis der Forschenden macht, ist dabei noch relativ unbekannt.

Bewusst gestaltete Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
werfen neue Fragen auf, die tiber die Untersuchung klassischer Disziplinen hin-
ausgehen: Wie kann offen mit der Wirkung von gesellschaftlichen Erwartungen
umgegangen und auf gesellschaftliche Partner*innen zugegangen werden? Wel-
che gesellschaftlichen Pragewirkungen werden von Wissenschaftler*innen in Kauf
genommen, reflektiert oder verdrangt? Gibt es im Anschluss an den transforma-
tiven Kern der Transformationsforschung eine gesellschaftliche Pragung zweiter
Ordnung, sodass man sich der grundlegenden Wechselwirkung zwar bewusst wird,
diese (auch unbewussten) Verdnderungsprozesse aber erst reflektieren lernen muss?
Gibt es Forschungsansitze, denen es gelingt, aus der gesellschaftlichen Einwirkung
auf die eigene Forschung epistemische Gewinne abzuleiten — neue Erkenntnisse, die
ohne diese bewusste Reibung an gesellschaftlichen Erwartungen nicht entstanden
wiren? Vorstellbar ist z.B., dass die Subjektivitit transformativer Forscher*innen
sich viel starker an den alten Autonomieannahmen der hergebrachten Disziplinen
abgearbeitet und auf neue hybride Selbstverstindnisse eingelassen hat. Auch stehen
Institute oder Forderprogramme, die sich auf transformative Wirkabsichten verstin-
digt haben, in einem ganz anderen Resonanzverhdltnis mit ihren Adressat*innen
oder Geldgeber*innen. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Forschende, die sich
auf eine engagierte Transformationsforschung einlassen, stets eigene Programmati-
ken und Ansitze entwickeln. Was tun und lernen sie, um den sozialen Kooperations-
prozess gestalten und kollektive Lerneffekte explizit machen zu kénnen? Diese und
andere Fragen diskutieren wir gemeinsam mit den Autor*innen.

4 Die Beitrage in diesem Band: Kurzfassungen

Der vorliegende Sammelband beschiftigt sich vor dem Hintergrund sozialokolo-
gischer Transformationen mit dem Wechselspiel gesellschaftlicher Wandlungspro-
zesse und engagierter Wissenschaft. Wir fragen konkret, wie solche Wechselbeziige
auf die Arbeit von Wissenschaftler*innen wirken. In dem krisenhaften Aufbrechen
von Wissenschaftsbildern wird deutlich, auf welche Weise Wissenschaftler*innen
auf gesellschaftliche Unterstiitzung und staatlich getragene Institutionen angewie-
sen sind. Ein politisch-theoretischer und zwei wissenschaftssoziologische Beitrége
diskutieren diese Zusammenhinge im ersten Teil des Buches..
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Teil 1: Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft

Tobias Haas problematisiert in seinem theoretisch-konzeptionell angelegten Beitrag
Strukturwandel als Kampf um Hegemonie — die Rolle der Wissenschaft Letztere vor
dem Hintergrund einer Politisierung des Klimawandels, ankniipfend an die politi-
sche Theorie Antonio Gramscis. Strukturwandelprozesse versteht er als konfliktbe-
haftet und mit gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen verkniipft.
Wissenschaft, so Haas, pragt die Auseinandersetzungen iiber die Gestaltung des
Strukturwandels mit, ist jedoch selbst keineswegs losgelost von den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen. Es reicht vor diesem Hintergrund nicht aus, dass Struktur-
wandelprozesse durch eine partizipatorische Offnung der Politik oder durch eine
transdisziplinire Offnung der Wissenschaft begleitet werden: Eine engere Verkniip-
fung von transformativen Forschungsanspriichen und dem Bewusstsein fiir beharr-
liche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse ist noch tiberféllig.

Dagmar Simon und Andreas Knie stellen in Vom Libero zur Viererkette? Transdis-
ziplindre Forschung in der akademischen Wissenschaft am Beispiel des Wissenschafts-
rates der Bundesregierung dar, wie sich auch orthodoxe politische Institutionen
fiir engagierte Forschungsansitze 6ffnen. Der Wissenschaftsrat, dem es obliegt, die
durch den Bund und die Lander geférderten Forschungseinrichtungen zu evalu-
ieren, hat anldsslich der Begutachtung von transdisziplindr ausgerichteten Institu-
ten zunehmend auch Kriterien entwickelt, um den gesellschaftlichen Beitrag von
Forschung zu honorieren. Die Offnung des von den Autor*innen skizzierten Wis-
senschaftssystems in Deutschland erfordert eine transdisziplindre Forschung, die
darstellen kann, dass auch die produzierten Forschungsergebnisse einen transdiszi-
plindren Charakter haben. Sollen die Evaluationsprozesse und -kriterien konsequent
pluralisiert werden, wird auch eine Kategorisierung von Forschungsqualitdt nétig,
die iiber eine Hierarchisierung in Form von Rankings hinausgeht.

Jeremias Herberg argumentiert in Landung oder Landnahme? Regionale Forschung
und Innovation am Scheideweg am Beispiel der Lausitz, dass in Industrieregionen die
politischen Vermaéchtnisse der Industrialisierung — Fortschrittsgedanken, Abwer-
tungserfahrungen, Wissenschaftsverstandnisse — fest verankert sind und sich aktuell
erneut auswirken und ausgehandelt werden. Sich transformierende Industrieregi-
onen bieten daher im Besonderen die Moglichkeit, dass betroffene Akteur*innen
und Forschungsgruppen gemeinsam die Folgen des wirtschaftlichen und techni-
schen Fortschritts bezeugen, abwégen und transformieren. Am Beispiel eines loka-
len Dialoges im Rahmen der Hightechstrategie der Bundesregierung zeigt er, dass
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transdisziplindre Forscher*innen die Aushandlung von iiberregionalen Innovations-
erwartungen und regionalen Transformationserfahrungen moderieren konnen.

Teil 2: Innovation und Wissenschaft im regionalen Strukturwandel

Das Thema dieses Sammelbandes ist selbst ein Produkt der historischen Verdnde-
rung. Wie historische Pragung und aktuelle politische Willensbildungs- und Steu-
erungsprozesse die Rolle von Wissenschaft im Strukturwandel beeinflussen und
verdndern, wird im zweiten Teil des Buches am Beispiel des Ruhrgebiets, der Lausitz
und des Rheinlands diskutiert.

Alexander Wentland skizziert in seinem Beitrag Die Glaubenssdtze einer innova-
tionsbasierten Transformationspolitik, ihre Artikulationen und Fallstricke am Beispiel
der Stadt Dortmund, wie der regionale Strukturwandel von bestimmten Problem-
und Losungsvorstellungen geprégt ist. Innovationsforderung ist zu einem domi-
nanten Paradigma geworden. Trotz vielfacher Kritik an diesem Paradigma halten
sich im allgemeinen Diskurs und in der lokalen Projekt- und Forderlandschaft drei
Glaubenssitze hartndckig: 1. Wissenschaft als Wachstumsmotor, 2. Wissens- und
Kulturékonomie als Triebfeder und 3. soziale Innovation als sozialpolitische Auswei-
tung des Innovationsdiskurses. Am Beispiel des Technologiezentrums Dortmund,
des Phoenix-Sees und des Projektes Nordwirts wird gezeigt, wie international ver-
breitete Glaubenssitze lokal angewandt werden, ohne die Ungleichheit zwischen
Transformationsgewinnern und -verlierern zu thematisieren, bzw. mit der Konse-
quenz, diese gar zu perpetuieren. Die durchaus vorhandenen Ansitze einer breiten
Forschungspolitik oder einer aktiven Biirgerbeteiligung werden durch eine tech-
nisch verengte Wirtschafts-, Technologie- und Wissenschaftsforderung erschwert.
Obwohl Dortmund oft als Best-Practice-Beispiel fiir einen inklusiven Strukturwan-
del herangezogen wird, geht das Ziel der sozialen Innovation mit einer Substitution
von sozialpolitischen Zielen einher.

Cynthia Browne zeichnet in ihrem Beitrag Landschaftliche Metonymien als Tro-
pen der Transformation: Epistemischer Wandel im Ruhrgebiet nach, wie sich durch
die Ubertragung und Allianzen zwischen zivilgesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Akteur*innen der blaue Himmel als erstrebenswertes und in vielerlei Hinsicht
notwendiges Ziel dieser Industrieregion entwickelt. Der hohe gesundheitliche Preis,
den viele Anwohner*innen der Industriebetriebe zu entrichten hatten, wurde in der
Beschreibung des dunklen Himmels fiir alle greifbar. Browne skizziert, wie in diesem
Bild der Zusammenhang zwischen fossilen Industrien, chemischen Prozessen, poli-
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tisch-rechtlichen Prioritdten und lokaler Industriekultur zum Ausdruck kommt. Die
sich andernde Himmelsfarbe fungierte als Vision und Realitit, die neben den Verlus-
ten auch die positiven Effekte des Strukturwandels fiir alle deutlich machte. Die For-
schungsaktivititen von technik- und naturwissenschaftlichen Einrichtungen spielten
eine wesentliche Rolle, um den blauen Himmel als politisches Leitmotiv zu etab-
lieren. Die positiv besetzte Trope sollte jedoch nicht nur naiv als politischer Erfolg
gefeiert werden: Sie ist im aktuellen Strukturwandel auch ein Anlass, um einen plu-
ralistischen Dialog zwischen epistemischem und politischem Wandel zu gestalten.

In seinem Beitrag Strukturwandel durch Innovation? Die diskursive Verschrin-
kung von Innovation und Strukturwandel in der Lausitz zeigt Clemens Bliimel, wie
einerseits der Innovationsdiskurs zu einem dominanten Faktor in der wirtschaftli-
chen Strukturentwicklung wurde und wie dieser andererseits das Nachdenken und
Fassen des Strukturwandels am Beispiel der Lausitz geprdgt hat. Im Rahmen der
Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschdftigung und anderer Arenen
haben sich wissenschaftliche Einrichtungen und ihre Vertreter*innen zunehmend
von den Rollen als Berater*innen von Entscheidungstriger*innen und Bereitstellern
von Wissen zu strukturrelevanten Innovationsakteur*innen entwickelt. Forschungs-
einrichtungen sind mit enormen Erwartungen konfrontiert, was Spillover-Effekte
sowie Impulse in die regionale Wirtschaft angeht. Den dadurch entstehenden wis-
senschaftsinternen Konflikten wird dagegen wenig Aufmerksambkeit geschenkt, auch
weil die Wissenschaft den Innovationsdiskurs und damit ihre eigene Aufwertung als
relevante Akteure mit reproduzieren. Diese ambivalente Situation muss vor allem
die Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg meistern, die
noch mit den komplexen organisatorischen Herausforderungen aus der Fusion einer
Universitat und einer Fachhochschule ringt.

Stefan Zundel findet an der BTU einen an Prominenz noch zunehmenden Fall
von wissenschaftsinduzierter Strukturpolitik. In Cathedral in the Desert? - Die
Rolle der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus-Senftenberg im Struk-
turwandel der Lausitz fuhrt er riickblickend aus, wie sehr die Entwicklung dieser
Universitdt, sowohl was das Facherspektrum als auch die organisationalen Auspra-
gungen angeht, vom Strukturwandel der Vergangenheit gepragt ist. Wahrend die
Findung als Transformationsuniversitit noch aussteht, wird die BTU schon mit
zahlreichen Mitteln und betrachtlichen Kooperations- und Erfolgserwartungen
fir den nun anstehenden Strukturwandel bedacht. Der Bund trégt seinerseits mit
zahlreichen Projekten und Instituten in Cottbus dazu bei, dass ein differenziertes
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Angebot aufseiten der Wissenschaft entsteht. Zu diesem muss jedoch eine addquate
wirtschaftliche Nachfrage in der Region erst noch wachsen. Ob diese durch eine an
Grundlagenforschung orientierte Universitit zu befriedigen sein wird und ob sich
die BTU auch noch ganz anders in und fiir die Region als wichtig erweist, ist heute
erst in Ansétzen zu erfassen.

Stefan Boschen, Agnes Forster, Peter Letmathe, Maren Paegert und Eva Strobel
argumentieren in ihrem Beitrag Experiments matter: Strukturwandel als Netzwerk
von Realexperimenten?, dass Strukturwandelprozesse im Rheinischen Revier und
in der Lausitz mit experimentellen Gestaltungen an &ffentlichen Orten verbunden
sind. Sie diskutieren, inwiefern derartige Realexperimente vor Ort auf Skepsis sto-
Blen und wie sie in den beiden Regionen kulturell und strukturell aufgefasst wer-
den. Auf jeweils regionalspezifische Weise sind die transformativen Experimente
vom Konflikt um regionale Identititen gepragt, von institutionellen Spielregeln
und Spielrdaumen tiberformt und mit einer politischen Suche nach fundierten, aber
dynamisch-offenen Indikatoren fiir einen gelungenen Strukturwandel verbunden.
Die Autor*innen schlagen vor, kulturelle, strukturelle, epistemische sowie demokra-
tiepolitische Aspekte des Strukturwandels in einer Forschungsagenda Strukturwandel
zu beriicksichtigen.

Jan-Hendrik Kamlage, Sonja Knobbe, Ute Goerke und Anna Mengede diskutie-
ren in Transformative Forschung im Rheinischen Revier — Aufbau einer partizipativen

Governance zur nachhaltigen Biookonomie den Strukturwandel im Rheinland. Sie
erértern die eigene Rolle bei der demokratischen Gestaltung des Strukturwandels,
indem sie ihr Konzept eines Reallabors darstellen. Das Ziel ihrer Form der engagier-
ten Transformationsforschung liegt nicht nur darin, politisch-theoretische Konzepte
der Partizipation in die politische Umsetzung zu bringen. Der Schwerpunkt liegt
vielmehr darauf, diese Konzepte mit den Erfahrungshintergriinden der Akteur*in-
nen anzureichern und im Zuge von Beteiligungspraxen zu erproben und zu verin-
dern. Vor dem Hintergrund einer langen Konfliktgeschichte im Rheinischen Revier
beschreibt die Forschungsgruppe, dass die kollektive Wissensproduktion mit jenen
Unsicherheiten und Nichtwissen umgehen lernen muss, die den Transformations-
prozess charakterisieren. Besonders Vorgehensweisen, in denen Forscher*innen sich
mit verhandlungsoffenen Partizipationskonzepten in die Diskussion einbringen,
werden von regionalen Akteur*innen beansprucht und infrage gestellt. Somit ist
die Gruppe mit der arbeitsteiligen Verzahnung von Forschung und Beratung nicht
allein: Sie ist mit einem fortwidhrenden Kommunikationsprozess konfrontiert.
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Teil 3: Transformative Praktiken zwischen Forschung und Gesellschaft

Eine engagierte Forschung ist voller Widerspriiche, Paradoxien und potenzieller
Konflikte. Dies erfordert viel Flexibilitat und kommunikatives Geschick von den For-
schenden. Wie unterschiedlich die Ansétze dieser Forschung aussehen, wie disparat
die Ebenen des Wandels sind und wie die Méglichkeiten der Theoriebildung gesucht
werden, zeigen die vier abschlieflenden Beitrége.

Julia Gabler lotet in Transformativ forschen - transformativ Handeln: Gesellschaft-
liche Erneuerung in der Peripherie aus, inwieweit die personliche Einbettung in Struk-
turwandelkontexte ethnografische Forschung als eine Variante engagierter Transfor-
mationsforschung unterstiitzen kann. Dort, wo Erfahrungen als Wissenschaftlerin
nicht sauber von jenen als Biirgerin und Bewohnerin zu trennen sind, verschwim-
men die Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft unmittelbar in einer Per-
son. Eine ethnografische Spurensuche, die von der bergbaubedingten Umsiedlung
von Miihlrose bis hin zu einem Kiosk in Hoyerswerda fiihrt, zeigt die perspektivische
Verschrankung von problematischen Transformationsgeschichten und transformati-
vem Engagement. Die transdisziplindren Alltagsgespriache zwischen engagierten Biir-
ger*innen und Forscher*innen bezeichnet Gabler als eine Form der Zusammenarbeit,
die sich dem strukturpolitischen Zugriff verweigert und unerwartete Handlungs-
raume erdffnet. Allerdings sei es dazu notwendig, dass Forschende widerspriichliche
Positionen aushalten und ergebnisoffene Kooperationsbeziehungen pflegen.

Victoria Luh und Johannes Staemmler konzeptualisieren in Selbstwirksamkeit im
Strukturwandel. Transformative Nachhaltigkeitsforschung mit Auszubildenden in der
Lausitzer Braunkohleindustrie an einem konkreten Anwendungsfall, wie eine trans-
disziplindre Forschungsintervention ganz bewusst die Moglichkeit sozialer Effekte
mitgestaltet. Auch hier ist die Einbettung des Forschungsvorhabens in realweltliche
Kontexte eine conditio sine qua non fiir die Akzeptanz durch die Beforschten. Die
Selbstwirksamkeit von Forschenden und lokalen Gespriachspartner*innen konne
in den Mittelpunkt der transdisziplindren Auseinandersetzung gestellt werden,
sodass einerseits die Vorstellungen einer wirksamen Forschung kritisch iberpriift
und andererseits die Selbstwirksamkeitserwartungen von lokalen Akteuren gestarkt
werden konnen. Die Auszubildenden entwickelten in diesem Prozess sowie durch
ihre organisatorische Einbettung in den Betrieb ein immer grofleres Maf3 an eige-
ner Subjektfahigkeit. Die Grenzen dieser Forschung und gerade der Beobachtung
der Resultate sind durch nicht steuerbare Zeitablaufe auf der individuellen und der
organisatorischen Ebene vorgegeben.
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Catharina Liider und Jonas Miiller problematisieren in Kleine Routinen fiir transdis-
ziplindre Zusammenarbeit - Ko-Laboration mit ethnografischen Vignetten gestalten,
dass organisatorische und institutionelle Prozesse in Gesellschaft und Wissenschaft
im Rahmen ethnografischer Forschung einander oft verborgen bleiben. Sie schildern
ihre eigene, forscherische und oft auch kommunikativ gebrochene Involvierung in
zwei Behorden, ein Stadtplanungsamt und eine Wetterberatung. Auf Basis eines rela-
tionalen Konzeptes der Infrastruktur und Ko-Laboration schlagen sie ethnografische
Vignetten vor — kurze Texte von dichten Alltagsbeschreibungen -, die als Infrastruk-
turen der transdisziplindren Forschung dienlich sind. Durch ko-laborative Praktiken
des Beschreibens und Vergleichens kénnen Praktiker*innen sich gegenseitig erken-
nen und unterschiedliche Wissensbestinde verschrinken und damit wechselseitige
Missverstandnisse auflockern. Das bedeutet gleichzeitig eine Weiterentwicklung des
transdisziplindren Austauschs.

Stefan Laser diskutiert in seinem Beitrag Mit modularen Smartphones Miill ver-
meiden und andere Missverstindnisse. Uber die Intervention in eine produktorientierte
Bewegung und die methodologischen Friichte des Scheiterns einen intervenierenden
Forschungsansatz, den er im Rahmen einer digitalen Kooperationsplattform erprobt
hat. Er schlief3t methodologisch an die Diskussion der engagierten STS an und kon-
statiert im Riickgriff auf pragmatistische Theoretiker*innen, dass das Problem des
Elektroschrotts Offentlichkeit und transdisziplinire Auseinandersetzungen gene-
riert. Laser strebt durch eine Intervention in die digitale, von Google angestofiene
Entwicklercommunity des modularen Smartphones Projekt Ara einen Perspektiv-
wechsel an, der von einem produktorientierten Fokus wegfiihrt: Er kartiert auf einer
eigens eingerichteten Website die Kontroverse rund um soziotechnische und sozi-
alokologische Implikationen des Produkts. Auf diese performative Weise stellt er
eine vernetzte Offentlichkeit her, die zahlreiche Interventionsmdglichkeiten in den
Innovationsprozess bietet. Die unterschiedlichen, oft enttduschten Erwartungen von
Forschenden und Praktiker*innen, die in diesem Prozess zutage traten, diskutiert
Laser als Lehrstiick fiir eine Transformationsforschung, die sich nicht auf normative
Gewissheiten oder sichere Erfolgserwartungen verlassen kann.

Gemeinsam mit den vorgestellten Autor*innen wollen wir die Grundziige der
engagierten Transformationsforschung reflektieren und, wo nétig, erneuern. Die
gesellschaftliche Pragung der Transformationsforschung soll in spezifischen lokalen
Konstellationen und im Zuge der (Selbst-)Erfahrungen durch Wissenschaftler*in-
nen reflektiert werden. Die Pramissen und politischen Kontexte einer engagierten
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Forschung vollziehen wir in deren praktischer Anwendung nach. Wir verstehen
dies als eine empathische Kritik und kreative Weiterentwicklung der Transformati-
onsforschung.

Dieser Sammelband ist Ergebnis vielfiltiger Kooperationen: Wir méchten uns
herzlich und zuallererst bei unseren Autor*innen bedanken, mit denen wir einen
intensiven Dialog iiber ein ganzes Jahr gefiihrt haben, und hoffen, diesen auch in der
Zukunft weiter fortzufithren. Ohne die hervorragende Betreuung durch den Verlag,
insbesondere durch Clemens Herrmann und Susanne Darabas, wire dieses Buch
nicht umsetzbar gewesen. Auch danken wir Frauke Haupenthal, David Léw Beer
und Konrad Giirtler fiir die kollegiale Unterstiitzung fiir dieses Buch und dariiber
hinaus. Weiterhin sind wir sehr dankbar fiir die vielen Diskussionspartner*innen,
mit denen wir iiber die Jahre die Rolle der Wissenschaft im Strukturwandel dis-
kutieren durften. Besonders hervorheben mochten wir Barbara Adam, Kat Austen,
Thomas Bruhn, Frank Fischer, Rebecca Freeth, Mark Lawrence, Giulia Molinengo,
Alice Neusiedler, Claus Offe, Daniel Oppold, Ortwin Renn, Manuel Rivera, Leopold
Ringel, Luise Ruge, Janina Schirmer, Dirk von Schneidemesser, Falk Schmidt, Isabell
Schrickel, Dorota Stasiak, Thomas Turnbull, Ulli Vilsmaier, Stephen Williams und
Lisa Wilkens. Von zentraler Bedeutung fiir unsere Arbeit sind die vielen Partner*in-
nen in der Lausitz und den anderen Regionen im Strukturwandel sowie die zahlrei-
chen engagierten Menschen in Politik und Verwaltung. Die Gespriache mit jhnen
waren ein entscheidender Impuls, um nicht nur den Strukturwandel, sondern auch
Wissenschaft im Strukturwandel zu untersuchen.
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