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Zusammenfassung (DE)

Die Klimagerechtigkeitsbewegung (KB) hat in jlingster Zeit eine erstaunliche Dynamik entwickelt
und dazu beigetragen, die Klimakrise in Deutschland auf die politische Agenda zu setzen. Die sicht-
barsten und mobilisierungsstérksten Bewegungsakteur*innen sind Extinction Rebellion (XR), Ende
Gelénde (EG) und Fridays for Future (FFF). In ihrer 6ffentlichen Kommunikation zur Klimakrise zei-
gen sich unterschiedliche thematische Schwerpunkte. Die Studie analysiert vergleichend die narrati-
ven Strukturen von Pressemitteilungen und Blog-Artikeln von XR, EG und FFF aus dem Jahr 2019
und fiihrt die dortigen Motive und (Mikro-)Erzédhlungen auf ihre jeweiligen Grundwerte zuriick. Es
werden Potenziale identifiziert, wie XR, EG und FFF ihre politischen Anliegen innerhalb rhetorisch
iiberzeugenderer, (strukturell vollstandigerer) Erzdhlungen kommunizieren kénnen. Die Untersu-
chung von Klima-Frames thematisiert zudem, ob und wie ein Bezug nicht nur zu Klimaschutz, sondern
zu Klimagerechtigkeit hergestellt wird.

Alle drei Bewegungsakteur*innen konnten ihre politischen Anliegen in noch stirker lokalisierten, im-
mersiveren Erzahlungen kommunizieren. Das konsequentere Benennen der unmittelbaren politischen
Ziele sowie der eigenen aktivistischen Mittel zur Zielerreichung wiirde dem beobachteten Mangel
entgegenwirken, dass zu viele Handlungen keine klare politische Ausrichtung erkennen lassen und
damit selbstzweckhaft erscheinen. Es konnte auch dabei helfen, den Klimagerechtigkeits-Frame ge-
sellschaftlich durchzusetzen. Die drei Bewegungsakteur*innen nehmen in ihren Erzéhlungen etwas
haufiger auf Gerechtigkeitswerte Bezug als auf die Wertegruppen Autonomie & Verdnderung, Macht
& Einfluss sowie Stabilitit & Schutz, verteilen sich insgesamt aber relativ gleichméBig auf diese
menschlichen Grundwerte, was eine gute Basis fiir gemeinsame politische Arbeit und fiir breite Mo-
bilisierung darstellt. Da vor allem XR und FFF die Klimakrise aber sehr hdufig als Stabilitdts- oder
Sicherheits-Krise framen und damit vor allem an Angste appellieren, wird empfohlen, in der Kommu-
nikation fiir eine gesellschaftliche Transformation den Frame der Klimagerechtigkeit noch konkreter
zu machen. Mit ihrem Augenmerk auf Interspezies-Gerechtigkeit und Basisdemokratie (XR) bzw. auf
Generationengerechtigkeit (FFF) verfligen beide Bewegungssegmente dabei iiber jeweils eigene An-
sitze, die die effektiv antikapitalistische, gegen fossile Akteur*innen und Infrastrukturen zielende
Rhetorik von EG gut ergénzen konnten.

Summary (EN)

The climate justice movement (KB) has recently developed an astonishing dynamic and contributed
to putting the climate crisis on the political agenda in Germany. The largest and most visible movement
actors are Extinction Rebellion (XR), Ende Geldnde (EG) and Fridays for Future (FFF). Their public
communication on the climate crisis reveals different thematic emphases. This study comparatively
analyzes the narrative structures of press releases and blog articles by XR, EG, and FFF from the year
2019 and traces the motives and (micro-)narratives that can be identified there to their respective core
values. Potentials are identified for how XR, EG, and FFF can communicate their policy concerns
within more rhetorically compelling, (structurally complete) narratives. The study of climate frames
also addresses whether and how a reference is made not only to climate protection, but to climate
Justice.
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All three movement actors could communicate their political concerns in even more localized, immer-
sive narratives. More consistent naming of immediate political goals as well as the activist means to
achieve them would counteract the observed deficiency that too many actions lack a clear political
orientation and thus appear as an end in itself. It could also help in enforcing the climate justice frame
in society more broadly. In their narratives, the three movement actors refer somewhat more frequently
to justice values than to the autonomy & change, power & influence, and stability & protection value
groups, but overall they distribute themselves relatively evenly across these basic human values, which
provides a good basis for joint political work and for broad mobilization. However, since XR and FFF
in particular very often frame the climate crisis as a stability or security crisis and thus appeal primarily
to fears, it is recommended that the frame of climate justice be made even more concrete in commu-
nication for a social transformation. With their focus on interspecies justice and grassroots democracy
(XR) and intergenerational justice (FFF), respectively, both movement segments have their own ap-
proaches that could well complement the effectively anti-capitalist rhetoric of EG that targets fossil
actors and infrastructures.

Zum Hintergrund dieser Studie

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie entstand nicht im luftleeren Raum. Als Hauptautor
der Studie ist Moritz Melchior selbst seit vielen Jahren im Rahmen verschiedener Organisationen
und Kampagnen in der Klimagerechtigkeitsbewegung aktiv. Bei der Studie handelt es sich um die
iiberarbeitete Fassung einer Masterarbeit, die er urspriinglich eigenstindig verfasst und im Juni 2021
an der Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung in Eberswalde (HNEE) verteidigt hat; betreut
wurde die Arbeit von Heike Walk an der HNEE und Manuel Rivera am IASS. Der methodologische
Ansatz der Forschungsgruppe Narrative und Bilder der Nachhaltigkeit, dem die Analyse verpflich-
tet ist, war seinerseits von Manuel Rivera und seinem Team mit dem Ziel entwickelt worden, die
Narrativitdt und Wertebasis von Nachhaltigkeitsdiskursen préziser bestimmen zu kénnen — um ggf.
Empfehlungen dazu geben zu konnen, wie ihre integrative und rhetorische Kraft zu erhéhen ist.
Unser gemeinsamer Grundansatz und die aus ihm resultierenden Forschungsfragen sind somit nor-
mativ aufgeladen, was jedoch im Sinne kritischer Sozialwissenschaft einer Aufklarung und Inter-
pretation der untersuchten sprachlichen Positionen nicht im Wege steht, sondern sie im Gegenteil
erst ermoglicht.
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1 Klimagerechtigkeit(s-
bewegung) — Konzept und
Erzahlung

Der Klimawandel ist nicht nur ein Stabilitits-, Sicherheits- oder Uberlebens-, sondern vor allem auch
ein Gerechtigkeitsproblem. Wenn Aktivist*innen in Deutschland und weltweit sich also als ,,Klima-
gerechtigkeitsbewegung* bezeichnen, heben sie sich damit bewusst von der Betrachtung der Klima-
krise als einem pauschal auf den Wert des ,,Klimaschutzes und der erdsystemischen oder gesamtge-
sellschaftlichen Stabilitdt bezogenen Thema ab. Sie lenken den Fokus stattdessen auf eine Vielzahl
sozialer Gerechtigkeitsaspekte, die im Zusammenhang mit der Klimakrise stehen, wie z. B. die der
unterschiedlich grolen Verantwortung fiir Emissionsreduktionen und Anpassungsleistungen (Shue,
2014, S. 68f.). Unter anderem mit den Schlagwortern ,Aistorical responsibility, ,polluter pays‘, oder
,carbon debt‘ hat diese Gerechtigkeitsperspektive auch in das internationale Klimaregime Einzug er-
halten und ist dort innerhalb der drei zentralen klimapolitischen Bereiche von mitigation, adaptation
und loss and damage relevant, weil sich sowohl der Ursprung der Klimakrise auf Ungerechtigkeit
zuriickfiihren lisst, die negativen Folgen der Krise ungleich verteilt sind und das Uberwinden von
Ungerechtigkeit eine effektive Anpassung begiinstigt (Newell et al., 2020). Die Auffassung, dass es
gerechter Losungen fir die Bewiltigung der Klimakrise bedarf, zielt letztlich auf eine Vielzahl trans-
formativer Politiken zum Erreichen klimaresilienter Gesellschaften unter besonderer Beriicksichti-
gung der vulnerabelsten Menschen (Newell et al., 2020).

Diese Menschen sollen — der Ausdruck ,Vulnerabilitét® zeigt es bereits an — natiirlich vor den Auswir-
kungen des Klimawandels ,,geschiitzt* werden — aber nicht nur das. Thnen stehen auch Anerkennung
ihrer Entwicklungsbediirfnisse und ihrer Anspriiche auf aktive Mitgestaltung der internationalen An-
passungs- und Transformationswege zu (Forsyth, 2014). Hierin liegen wichtige Schnittmengen des
Konzepts der Klimagerechtigkeit mit dem der Nachhaltigen Entwicklung. Diese Schnittmengen waren
historisch zwar bereits in der Agenda 21 zur Sprache gekommen (vgl. z. B. UNCED, 1992, §9.10)
und hatten so ja auch zur Herausbildung des internationalen Klimaregimes mit beigetragen; die Klima-
problematik wurde allerdings erst seit der Verdffentlichung des vierten IPCC-Sachstandsberichts 2007
fiir die Nachhaltigkeitsdebatte wirklich zentral und fiihrte, gerade wegen der aufgeworfenen Gerech-
tigkeitsfragen, zu ihrer ,,Radikalisierung® (Brand, 2021, S. 193f.). Dies betrifft die Thematisierung
sozialer und politischer Ungleichheiten vor allem zwischen Staaten, aber durchaus auch die zwischen
Menschen(gruppen) innerhalb einzelner Lander. Dabei geht es nicht nur um den notwendigen Zugang
von Menschen zu moglichst erneuerbar, ggf. (im Fall von ,,Subsistenzemmissionen®, vgl. Shue, 2014,
S. 63-65) aber auch fossil erzeugter Energie, sondern z.B. auch um Fragen der Flichenkonkurrenz z.
B. zwischen Forstflichen zur CO,-Absorption oder Flachen zur Energieproduktion einerseits, land-
wirtschaftlichen Flachen zur Nahrungsproduktion andererseits; schlieSlich auch um das Recht auf
Land, den Schutz vor Vertreibungen im Zuge von Umsiedlungen, etc. (Robinson & Shine, 2018, S.
566). Und iiber allem immer wieder die oben bereits angedeuteten, sowohl auf globaler wie lokaler
Ebene auszuhandelnden Fragen, wer fiir die Kosten der Transformation des Energiesystems (mitiga-
tion), den Schutz vor Klimafolgen (adaptation) und die Entschiddigung fiir unwiederbringliche Ver-
luste (loss and damage) denn aufzukommen, und wer dafiir welche quasi-oligarchischen Privilegien
bzw. ,,Luxusemissionen® (Shue, 2021. S. 65; Baatz & Voget-Kleschin, 2019; auch bereits Harborth,
1993) aufzugeben hat.
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Zumindest was die Verteilungsgerechtigkeit betrifft, treffen dhnliche Logiken auch fiir den Ausgleich
zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Generationen zu. Gleichwohl war zumindest der auf zukiinf-
tige Generationen ausgerichtete Aspekt der intergenerationellen Gerechtigkeit in der Klimagerechtig-
keitsdebatte herkdmmlich etwas weniger stark ausgepragt als der intragenerationelle. In der Nachhal-
tigkeitsdebatte gehort der Verweis auf kiinftige Generationen zwar zu den Griindungsformeln, ist aber
auch dort operativ oft eher randstindig gewesen (vgl. UNCED, 1992, §§ 8.7, 33.4). In Deutschland ist
dieser Aspekt in jiingster Zeit durch das Bundesverfassungsgericht mit neuem 6ffentlichen Nachdruck
versehen worden, indem das Gericht bei der Kritik am Klimaschutzgesetz der Bundesregierung argu-
mentierte, natiirliche Lebensgrundlagen seien ,,der Nachwelt in solchem Zustand zu hinterlassen, dass
nachfolgende Generationen diese nicht nur um den Preis radikaler eigener Enthaltsamkeit weiter be-
wahren konnten“ (BVerfG, 2021, Leitsatz 4). Inwiefern hierzu Teile der Klimagerechtigkeitsbewe-
gung mit beigetragen haben konnten, und inwiefern dieser Aspekt der Gerechtigkeit, in den Worten
des Verfassungsgerichtes, auch als ,,Schonung kiinftiger Freiheit (ebd., unsere Herv.) verstanden und
kommuniziert wird, wird uns spéter in dieser Studie noch beschaftigen.

Als Ausgangspunkt der Klimagerechtigkeitsbewegung (im Folgenden: KB), wie sie sich heute in
Deutschland darstellt, kann das 2007 wahrend des Klimagipfels in Bali von einigen NGOs aus dem
globalen Siiden gegriindete ,Climate Justice Now!* Netzwerk angesehen werden, welches es verstand,
die internationalen Klimaverhandlungen entlang einer Kritik am globalen Kapitalismus und unter Ver-
wendung des Begriffs der Klimagerechtigkeit zu repolitisieren (Sander, 2016). Auch wenn die Positi-
onen innerhalb der konvergierenden, in einigen Belangen aber gleich wieder auseinanderdriftenden
Organisationen und Initiativen so heterogen waren, dass ihr Charakter als ,eine‘ Bewegung infrage
stand: Eine gewisse Wir-Identitét pragte sich dennoch aus (Dietz, 2010). Nach dem gescheiterten Kli-
magipfel in Kopenhagen 2009 richtete sich die KB in Deutschland strategisch auf das Aufbauen loka-
ler Graswurzelstrukturen und entsprechender politischer Konfliktlinien aus. Anstatt die Kritik weiter-
hin wiahrend der Klimagipfel gegen die internationale Entscheidungstriager*innen zu richten, gelang
es der KB seit dem Jahr 2015 zunehmend, die Klimakrise dadurch zu politisieren, dass CO»-intensive
Industrien in Deutschland ins Zentrum des Protests geriickt wurden (Bosse, 2019; Rucht, 2019). Vor
allem die Braunkohletagebaue und Kraftwerke im Rheinland und in der Lausitz gerieten in den Fokus
(Sander, 2016), was iiber die Proteste im Hambacher Wald, die Tagebaublockaden von Ende Geldnde
(EG) und das Auftreten der neuen, internationalen Bewegungsakteur*innen Fridays for Future (FFF)
und Extinction Rebellion (XR) am 20. September 2019 in einer in Deutschland vorher nie dagewese-
nen Mobilisierung von 1,4 Millionen demonstrierenden Menschen kulminierte (Rucht, 2019).

Bei XR, EG und FFF handelt es sich zwar keinesfalls um die einzigen Akteur*innen dieser sehr breiten
und diversen Bewegung in Deutschland, sicherlich aber um die derzeit sichtbarsten und mobilisie-
rungsstirksten. Sie sind mitbestimmend dafiir, welche der innerhalb der Bewegung diskutierten Argu-
mente und Narrative in den diskursiven Raum einer breiteren Offentlichkeit getragen werden konnen,
und wurden aus diesem Grund fiir diese Forschungsarbeit ausgewéhlt. EG hat sich als die zentrale
Struktur der Anti-Kohle-Proteste in Deutschland herauskristallisiert. Das 2015 gegriindete Aktions-
biindnis baut auf den in der Anti-Atom-Bewegung gegen die Castortransporte im Wendland gesam-
melten aktivistischen Erfahrungen auf und setzt auf Massenaktionen des zivilen Ungehorsams und
direkte Blockaden der Kohleinfrastruktur, um einen sofortigen Kohleausstieg zu erreichen (Ende
Geldnde, 2020; Poddig, 2019, S. 76; Toewe, 2017). Von Sander dem ,,postautonomen Spektrum®
(Sander, 2016, S. 12) zugeordnet, versucht EG die Blockadeaktionen mdglichst vielen Menschen zu-
ginglich zu machen und durch einen starken Fokus auf Presse- und Offentlichkeitsarbeit gesellschaft-
lich zu legitimieren. Das Biindnis war und ist von Anfang an klar macht- und kapitalismuskritisch
ausgerichtet und strebt eine grundlegende Systemverdnderung an. Bereits im ersten Jahr gelang es ca.
1000 EG-Aktivist*innen, den Braunkohletagebau Garzweiler im Rheinland zu blockieren; seitdem
findet jéhrlich mindestens eine Massenaktion statt. Im Jahr 2019 vom 21.-23. Juni nahmen nach An-
gabe von EG iiber 6000 Menschen an der bislang groten Blockadeaktion im Rheinland Teil, und bei
einer zweiten Aktion am 29. November wurden auch in der Lausitz mehrere Tagebaue blockiert
(Poddig, 2019).
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An diese zunehmend mobilisierungsstarke KB konnte FFF ankniipfen. Am 20.8.2018 streikte Greta
Thunberg zum ersten Mal vor dem schwedischen Parlamentsgebdude und inspirierte damit weltweit
Schulstreiks mit dem Bestreben, auf die Klimakrise aufmerksam zu machen (Neuber, Kocyba &
Gardner, 2020). Die Protestform des wochentlichen Schulstreiks und der relativ eng auf Klimapolitik
fokussierte thematische Rahmen trafen in Deutschland auf gro3e Resonanz; FFF-Deutschland entwi-
ckelte sich schnell zum zahlenmaBig grofiten Ableger der internationalen Bewegung. Beim ersten Glo-
balen Klimastreik am 15.3.2019 nahmen nach eigenen Angaben bereits ca. 300.000 groBtenteils junge
Menschen an dem Protest teil; den Mobilisierungserfolg des 20.9.2019 haben wir bereits erwdhnt
(siche auch Rucht, 2019; Rucht & Sommer, 2019). Das wochentliche Streiken und die international
koordinierten Globalen Klimastreiks wurden medial vielfach und positiv aufgegriffen. So konnte FFF
erfolgreich die Klimakrise als politischen Agendapunkt setzen (Haunss, Sommer & Fritz, 2020) und
vor allem unter dem Aspekt der Generationengerechtigkeit in die gesellschaftliche Debatte einbringen
(Goldenbaum & Thompson, 2020).

Im selben Zeitraum wie FFF hat sich auch XR in der KB als Akteur*in etabliert. XR wurde im Oktober
2018 in Grofbritannien gegriindet und schaffte es dort kaum ein halbes Jahr spéter mit rund 6.000
Menschen, einige der Hauptverkehrsknoten und Briicken in London eine Woche lang zu blockieren
und sich in der Folge dieser Aktionen als soziale Bewegung international auszubreiten (Gunningham,
2019; Stuart, 2020). Bereits im Januar 2019 fand die erste Aktion von XR in Deutschland statt, und
vom 5. bis 13. Oktober desselben Jahres sorgte XR mit Blockaden und einem Klimacamp im Zentrum
von Berlin wihrend der ,Rebellion Week* bundesweit fiir Aufsehen. Anders als bei EG und FFF han-
delt es sich bei XR nicht um eine Graswurzelorganisation im klassischen Sinne, sondern um eine von
wenigen Umweltaktivist*innen und Bewegungswissenschaftler*innen dhnlich einer Kampagne ,ent-
worfene® Bewegung (Smith & Bognar, 2019). XR ist entlang holokratischer Prinzipien organisiert,
wodurch internationale Ortsgruppen unter dem Namen Extinction Rebellion autonom Aktionen durch-
fiihren kénnen, solange sie sich den drei Hauptforderungen und zehn Prinzipien von XR verpflichtet
fiihlen (Groth, 2019). Die drei Forderungen, die XR in erster Linie an die Regierungen der jeweiligen
Lander richtet, sind denkbar offen formuliert und lauten: ,,Sagt die Wahrheit!*, ,,Handelt jetzt!" und
,,Politik neu leben!* (Extinction Rebellion, o. J.). Die erste Forderung beinhaltet unter anderem das
Ausrufen des Klimanotstands, um die zweite Forderung nach Netto-Null Treibhausgas-Emissionen
bis 2025 durchzusetzen und das akzelerierende Artensterben zu stoppen. Weil die derzeitigen politi-
schen Strukturen hierbei aus Sicht von XR bisher versagt haben, wird drittens die Einberufung von
Biirger*innenversammlungen gefordert, um die ndtigen MafBnahmen bindend zu beschlieen
(Extinction Rebellion, o. J.; Extinction Rebellion Hannover, 2019).

XR wurde in Deutschland (wie auch in GroBbritannien) von anderen Bewegungsakteur*innen anfangs
zundchst mit Skepsis aufgenommen (Extinction Rebellion, 2019b). Kritisiert wurde XR fiir die als
hierarchisch angesehene , top-down *-Struktur, die wenig Platz fiir Aushandlungen und Dissens biete;
den vor allem zu Beginn sehr unkritischen Umgang mit der Polizei und staatlicher Repression; alar-
mistische Klimakommunikation (Out of the Woods, 2019); mangelnde Abgrenzung zum rechten po-
litischen Spektrum sowie fiir das als ,Corporate Design‘ empfundene Branding der Bewegung
(Poddig, 2019). Auch die fiir ,klassisch-linke® Bewegungen teilweise esoterisch anmutende Rhetorik,
die sich haufig stirker auf Gefiihle wie Hoffnungslosigkeit und Trauer konzentriert als auf die politi-
sche Analyse (Moor et al., 2018; Stuart, 2020), sorgt sicherlich immer noch fiir eine gewisse Skepsis.
Dennoch stellen u. a. die von XR betonte Verbindung der Klimakrise mit dem Artensterben und die
dadurch angesprochene Dimension der Interspezies-Gerechtigkeit eine wertvolle Ergdnzung fiir die
KB dar, und die Zusammenarbeit zwischen den Bewegungsakteur*innen scheint mittlerweile von ei-
nem besseren gegenseitigen Verstdndnis gepréigt zu sein.

Gerade im Jahr 2019, dem Untersuchungszeitraum dieser Studie, erreichte die KB eine beachtliche
Medienprisenz und konnte durch ein duflerst erfolgreiches Agenda-Setting die Debatte um die Klima-
krise von Neuem entfachen (Goldenbaum & Thompson, 2020; Rucht & Sommer, 2019), wodurch die
Klimafrage in Deutschland so sehr an politischer Bedeutung gewann (Rucht, 2019), dass Klimaschutz
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z.B. in den Sonntagsfragen der ARD zum wichtigsten Thema der Europawahlen 2019 erhoben und
von den Befragten hoher priorisiert wurde als Wirtschaftswachstum (Ehni, 2019; Tagesschau.de,
2019b). Wahrend zuvor seit 2015 die sogenannte ,Fliichtlingskrise®, als von rechts aufgeladener
Agenda-Punkt, die politischen Debatten in Deutschland bestimmt hatte, fand 2018/19 eine Diskurs-
verschiebung statt, die schlussendlich weit bis an den rechten Rand reichte und dazu fiihrte, dass sich
selbst die AfD von ihrem vorherigen, den menschengemachten Klimawandel rundweg abstreitenden
Frame der ,wissenschaftlichen Ungewissheit® zumindest teilweise abwenden musste, weil auch im
eigenen politischen Lager dieser Deutungsrahmen keine Unterstiitzung mehr fand (Goldenbaum &
Thompson, 2020; Rucht & Sommer, 2019; Tagesschau.de, 2019a). Bedeutender noch war selbstver-
standlich der Einfluss auf den Mainstream; auch dank der KB ist Klimaschutz im politischen Diskurs
nun fest verankert und als Wert gesellschaftlich etabliert.

Diese neue diskursive Prisenz des Klimaschutzes (KS) tibersetzt sich freilich nicht umstandslos in
eine entsprechende Prasenz der Klimagerechtigkeit (KG). Aspekte der letzteren bleiben zwar fiir viele
Aktivist*innen subjektiv maBgeblich, und jede*r, der oder die schon einmal auf einer FFF-
Demonstration war, wird sich daran erinnern, wie die Schiiler*innen skandierten: ,,What do we want?
Climate Justice!** Doch was in der Bewegung jeweils konkret verstanden, vor allem aber, was damit
verstindlich gemacht, also: erfolgreich kommuniziert und erzahlt wird, ist keineswegs klar. Ob KG
von der neuen Zentralitdt des KS profitiert und wenn ja, an welchen Stellen und in welcher Weise:
dies aufzukldren ist eines der Hauptinteressen dieser Arbeit.

Die KB legt hohen Wert auf professionelle Pressearbeit, wodurch es ihr gelingt, eigene Bewegungs-
hoéhepunkte zu setzen und dadurch medialen Neuigkeitswert zu erlangen (Sander, 2016). Auch wenn
sich die Aktionsformen und Themenschwerpunkte der drei in dieser Forschungsarbeit behandelten
Bewegungsakteur*innen XR, EG und FFF deutlich voneinander unterscheiden, ldsst sich ihre Orga-
nisierungs-Strategie insgesamt nach Engler und Engler (2017, S. 59-85) als ,momentum-driven orga-
nizing* beschreiben, also als Kombination aus kontinuierlichem Aufbauen und Weiterentwickeln von
Bewegungsstrukturen sowie Massenmobilisierung zu strategisch gewiahlten Zeitpunkten und Anlés-
sen. Klimakonferenzen, neue Gesetzesentwiirfe, Veroffentlichungen wissenschaftlicher Studien und
ghnliche im Klima-Diskurs relevante Ereignisse stellen hierbei, wie EG es metaphorisch beschreibt,
., realpolitische Enterhaken  dar, um die eigenen politischen Inhalte und Ziele im ,,biirgerlichen Ziel-
diskurs* zu platzieren (Lindholm, 2020, S. 18).

Da sich indes weder die Bedeutungen von Protesten und Massenaktionen noch die von realpolitischen
Anléassen ,aus sich selbst heraus® erschlieen, miissen sie erzdhlt werden (Espinosa, Pregernig &
Fischer, 2017). Das Vermogen, iiberzeugende Deutungsrahmen (Frames) mit koharenten und fesseln-
den Erzéhlungen zu verkniipfen, spielt deshalb eine entscheidende Rolle fiir den Erfolg oder Misser-
folg sozialer Bewegungen (Coley, 2015; Snow et al., 1986, 2014). Insbesondere die Mdglichkeit,
durch einen Perspektivwechsel, einen identifikatorischen Sprung, ein ,Transportiertwerden® hinein in
die Erzdhlung (Green & Brock, 2000), die Welt durch die Augen der Protagonist*innen zu sehen,
macht Erzahlungen fiir Rezipient*innen ,erfahrbar‘ und tiberzeugend (Polletta, 2006) und fiir soziale
Bewegungen zu einem wirkungsvollen Kommunikationsmittel (Olsen, 2014) bzw. sogar zu einer
Machtressource (Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017, S. 17). Aus der Perspektive sozialer Bewegun-
gen, die wirksamen Widerstand organisieren wollen, ist zusétzlich relevant, dass in Erzdhlungen be-
sonders dem Wert Gerechtigkeit (im Vergleich zu anderen Grundwerten) ein hoherer Stellenwert bei-
gemessen werden kann, da das Etablieren von kollektiven ,injustice-Frames* iiberhaupt erst die Vo-
raussetzung fiir Bewegung schafft (Benford, 1997; Snow et al., 1986) und es antagonistische Konflikte
(und nicht etwa ihre Beendigung) sind, die fiir Erzahlungen strukturell zentral sind (Neumann, 2013,
S. 57). Engler und Engler (2017) betonen diese zentrale Rolle des Wertes Gerechtigkeit mit den fol-
genden Worten: ,,Fiir Aktivist*innen, die einen transformatorischen Weg zur Veranderung verfolgen,
ist es entscheidend, ein Narrativ {iber die moralische Bedeutung ihres Kampfes zu schaffen. Daher
miissen sie Aktionen entwerfen und Forderungen wéhlen, die sich auf umfassendere Prinzipien bezie-
hen. In diesem Zusammenhang ist die wichtigste Eigenschaft einer Forderung nicht ihre potenzielle
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politische Wirkung oder ihre Durchsetzbarkeit als Vertragsklausel. Entscheidend sind vielmehr ihre
symbolischen Eigenschaften — wie gut eine Forderung dazu geeignet ist, fiir die Offentlichkeit die
dringende Notwendigkeit der Beseitigung einer Ungerechtigkeit zu dramatisieren® (S. 120, unsere
Herv.).!

Die in dieser Forschungsarbeit angewandte Methode der ,,pentadischen” Narrativanalyse schafft
hierzu einen analytischen Zugang. Sie soll ermitteln helfen, ob und wie Bewegungsakteur*innen durch
strukturell ,gutes‘ Erzéhlen (im Sinne von komplettem Erzdhlen mit daraus resultierender hoher Nar-
rativitdt) die Voraussetzung dafiir schaffen, Rezipient*innen in die Welt der Erzdhlung zu transpor-
tieren und ihnen zu ermdglichen, sich mit den Protagonist*innen zu identifizieren (Rivera, 2020;
Cohen & Tal-Or, 2017). Mikro-Narrative, die aus den fiinf Elementen der sog. ,,dramatistischen Pen-
tade®, namlich den Akteur*innen, der Handlung, dem Mittel, dem Ziel und dem Kontext bestehen (vgl.
Burke, 1969), stellen hierbei kleine, erzéhlerische ,Bausteine‘ da, aus denen sich groBere, textiiber-
greifende narrative Strukturen sowie die Werte, die die Handlungen in diesen Narrativen motivieren,
rekonstruieren lassen (Schmidt & Rivera, 2020). Gerade die Moglichkeit, untersuchen zu kénnen in-
wiefern spezifische Grundwerte eine hohe Narrativitit fordern, oder dem ,guten Erzéhlen® ein Hinder-
nis darstellen (Rivera & Nanz, 2018), macht diese Analysemethode im Kontext der Herausforderung,
die sich an die KB stellt, ndmlich die Klimakrise als eine globale Gerechtigkeitskrise darzustellen,
interessant. Denn wihrend der KS eine relativ einfach zu vermittelnde Grundidee darstellt, die mitt-
lerweile zum politischen Mainstream gez&hlt werden kann, ist das Konzept der KG um einiges viel-
schichtiger und moglicherweise schwieriger innerhalb guter Erzéhlungen zu vermitteln.

Hierbei werden auch konzeptuelle Unterschiede zwischen den Bewegungsakteur*innen relevant.
Schon auf den ersten, methodisch noch ,unbewaffneten‘ Blick ldsst sich vermuten, dass XR, EG und
FFF in ihrer Pressekommunikation die Schwerpunkte auf unterschiedliche Gerechtigkeitsdimensionen
legen. Im Fall von FFF scheint es einen Fokus auf Generationengerechtigkeit zu geben (Neuber,
Kocyba & Gardner, 2020; Rucht & Sommer, 2019), wéihrend bei dem antikapitalistischen Aktions-
bilindnis EG Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit und bei XR — durch den thematischen Fokus auf
das Erhalten von Artenvielfalt — vermutlich solche der Interspezies-Gerechtigkeit, zu erwarten sind.
Hinter der von allen Bewegungsakteur*innen geteilten Parole: ,What do we want? Climate Justice!
When do we want it? Now!* konnten sich also narrative Unterschiede verbergen, die aus dem Bezug
auf verschiedene Dimensionen von KG, ja vielleicht sogar aus einer unterschiedlich ausgeprigten er-
zdhlerischen Artikulation von KG (im Unterschied zu KS) resultieren.

" Langere Zitate aus dem Englischen werden zur besseren Lesbarkeit dieser Studie ins Deutsche Ubersetzt.
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In dieser Forschungsarbeit werden deshalb narrative Strukturen innerhalb der 6ffentlichen Kommuni-
kationskanéle der Pressemitteilungen und Blog-Artikel der drei Bewegungsakteur*innen Extinction
Rebellion, Ende Geldnde und Fridays for Future mittels der pentadischen Mikro-Narrativanalyse da-
raufhin untersucht, wie diese Bewegungen ihre politischen Anliegen sowohl inhaltlich als auch struk-
turell erzahlen. Das vergleichende, gewissermallen dreigliedrige Forschungsinteresse richtet sich hier-
bei darauf, inwieweit es XR, EG und FFF gelingt durch

= gutes Erzéhlen® (hohe Narrativitit);
und
® anschlussfdhige frames und Grundwertestrukturen;
ein hohes Mobilisierungspotenzial zu erreichen, sowie darauf, ob dabei

®  (Klima-)Gerechtigkeit als Kernthema trotz diverser Grundwertebeziige sich in ausreichen-
der Trennschirfe vom Klimaschutz abhebt.

Ziel der Studie ist es, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Identifizierung von Narrativen der KB in
Deutschland und zum Verstindnis ihrer aktuellen Wertebeziige und Frames zu leisten, welche bisher
kaum systematisch erforscht worden sind. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen zum einen dazu die-
nen, den Bewegungsakteur*innen praktische Handlungsempfehlungen zu geben, um ihre politischen
Anliegen in der Pressearbeit in ,besseren Erzéhlungen fassen zu kdnnen, und dadurch eine grofiere
Zahl von Adressant*innen zu erreichen und zu mobilisieren. Zum anderen soll gezeigt werden, dass
nicht nur die bewegungsinterne Abstimmung von Frames, sondern auch das Beriicksichtigen narrati-
ver Strukturen und Grundwerte eine wichtige Rolle dabei spielen kann, als Gesamtbewegung durch
kohérente Erzdhlungen diskursive Erfolge zu erzielen. Die Ergebnisse dieser Analyse konnen eine
Reflexion der eigenen Wertebeziige anregen und die Grundlage fiir einen Alignment-Prozess zur For-
derung zukiinftiger Zusammenarbeit und des gegenseitigen Voneinanderlernens liefern.
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2 Theoretischer Rahmen und
Forschungsstand

2.1 Diskurs

XR, EG und FFF betrachten sich in dhnlicher Art und Weise als aktive Gestalter*innen des Klimadis-
kurses. So beschreibt eine Aktivistin im August 2019 den bis dahin erreichten Erfolg von FFF mit den
Worten: ,,Aber ich sehe halt auch schon so ein bisschen die Verdnderung grade, dass in der Politik
das Thema einfach dofter in Diskussionen fillt und dass das Thema echt sich von vielen Politikern und
Politikerinnen auf die Fahnen geschrieben wird.” (Fridays for Future, 2019, Minute 23:05-23:54) Da-
ran schlieft sich die Forderung, auf diesen rein diskursiven Erfolg miissten nun Handlungen seitens
der Politik folgen. In dhnlicher Form verkiindete XR in der Pressekonferenz nach der ,Rebellion
Week‘ am 15.10.2019: ,,Viele Menschen in Deutschland haben durch unsere Proteste zum ersten Mal
von uns gehort. Wir haben den Diskurs verschoben, Diskussionen tiber eine drohende Klimakatastro-
phe ausgelost, Tausende Gespriche dariiber wihrend unserer Aktionen gefiihrt. Genau das ist fiir uns
der erste wichtigste Schritt, den wir auch von der Bundesregierung fordern, die Wahrheit iiber das
Ausmaf3 der drohenden Klimakatastrophe zu kommunizieren.“ (Extinction Rebellion, 2019, Minute
0:45-1:07). Und im ,Handbuch Pressearbeit — Soziale Bewegungen schreiben Geschichte*n* fithren
die Autor*innen von EG aus: ,,Pressearbeit sozialer Bewegungen kann dazu beitragen, die Sprache
und das Denken einer Gesellschaft zu verdndern, und ist ein wichtiger Bestandteil auf dem Weg zur
Gerechtigkeit. [...] Das kollektive Arbeiten an Geschichten ist der Diskurs. Nicht alle Menschen und
Bevolkerungsgruppen haben die gleichen Méglichkeiten, am Diskurs mitzuwirken. Darum bildet er
nie die ganze Wahrheit ab. Der vorherrschende Diskurs neigt dazu, Altbekanntes zu bestdtigen. Er ist
der Zement des Status quo.© (Lindholm, 2020, S. 9). Die eigene Pressearbeit wird also als in einem
Spannungsfeld zwischen dem bewegungsinternen Diskurs, welcher reprasentiert werden soll, und dem
,.oirgerlichen Zieldiskurs®, welcher durch die politische Auseinandersetzung verschoben werden soll,
verortet (Lindholm, 2020, S. 15-26).

Was diese AuBerungen der drei Bewegungsakteur*innen offenbaren ist ein steuerungsoptimistisches
Verstdndnis von Diskursen. Also die Annahme, es sei moglich, Diskurse durch politische Auseinan-
dersetzung und strategische Kommunikation zielgerichtet zu verdndern. Sprache wird in diesem Ver-
standnis als ein von politischen Akteur*innen bewusst einsetzbares Mittel bzw. sogar als Machtres-
source aufgefasst (Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017, S. 17). Dieses Verstiandnis pragt auch den
akteurszentrierten, sprachsensitiven Framing-Ansatz von Snow et al. in der sozialen Bewegungsfor-
schung, wird durch die auf Foucault zuriickgehende poststrukturalistische Diskurstheorie aber bestrit-
ten. Dort wird eher die Auffassung vertreten, Subjekte und die sie umgebende Welt seien von vornhe-
rein diskursiv konstituiert (Jorgensen & Phillips, 2002, S. 19-20). Eine Handlungsfreiheit dieser dis-
kursiv konstituierten Subjekte wird insofern angezweifelt, als Diskurse Wahrheitsregime seien, die
vorstrukturieren, was tiberhaupt erst als wahr oder falsch angesehen werden kann und wer auf welche
Weise zu welchem Thema sprechhandlungsféhig ist (Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017, S. 23).

Diese diskurstheoretische Frage nach der sprachlichen Gestaltungsfreiheit konstituierter Subjekte
kann hier nur angerissen, nicht gekléart werden. Sie liefert nur den Hintergrund fiir die Arbeitsdefinition
von ,,Diskurs* in der vorliegenden Arbeit, die produktiv an das Selbstverstindnis der KB anschlieSen
soll, ohne génzlich vorwissenschaftlich in diesem ,aufzugehen‘. Angelehnt an die sehr allgemein ge-
fassten Definitionen von Johnston (1995) und Sharp & Richardson (2001) kann man von Diskursen
als der Summe kommunikativer Interaktionen sprechen, die Themen festlegen, ausschliefen und
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verkniipfen und so Phdnomene mit Bedeutung versehen, dabei aber nicht auf bestimmte Sprecher*in-
nengruppen oder Orte beschrankt sind (Hajer & Versteeg, 2005; Rein & Schon, 1993). Innerhalb eines
Diskursfeldes — wie dem Klimawandel — konnen sich verschiedene ,Diskursgemeinschaften® mit
sprachlichen Strategien zu inhaltlich und ideologisch kontrdren Positionen auseinandersetzen
(Schwab-Trapp, 2011, S. 291-293). Dabei formt der gesamte Diskurs als ,,supra-subjektive Wissens-
ordnung® aber durchweg, was von allen diesen Diskursgemeinschaften als denk-, sag- und machbar
angesehen und durch die Sprechakte einzelner Subjekte reproduziert wird (Espinosa, Pregernig &
Fischer, 2017, S. 19). Dennoch wird im Rahmen dieser Definition im Kontext strategischer politischer
Kommunikation an einem gewissen Steuerungsoptimismus festgehalten: Sprache als ein komplexes,
sich im stdndigen Wandel befindliches System reproduziert zwar stindig Altbekanntes und strukturiert
dadurch unser aller Denken, sie erlaubt uns jedoch durch das Neu-Organisieren und Neu-Verkniipfen
situationsbedingter sprachlicher Muster auch das Formen origineller Gedanken und Ausdrucksmog-
lichkeiten sowie vor allem die gezielte strategische Interaktion mit anderen Subjekten bzw. Akteurs-

gruppen.

In der Erforschung der Handlungsspielrdume, die sich fiir soziale Bewegungen hieraus erdéffnen, der
sogenannten ,politics of signification (Hall, 1982; zitiert nach Benford & Snow, 2000), also dem
politischen Arbeiten daran, wie die Wirklichkeit interpretiert wird und welche Bedeutungszuweisun-
gen sich diskursiv durchsetzen bzw. eben auch gezielt durchgesetzt werden konnen, hat sich der Fra-
ming-Ansatz von Snow et al. als bewegungswissenschaftlicher Forschungszweig herausgebildet. Die-
ser Ansatz wird im nichsten Abschnitt vorgestellt.

2.2 Soziale Bewegungen aus einer Framing-Perspektive

Mit dem Begriff Frame werden Interpretationsschemata bezeichnet, welche es Menschen ermogli-
chen, Phianomene in ihrer Umwelt wahrzunehmen, zu identifizieren, zu lokalisieren und zu benennen
(Snow et al., 1986). Unter Bezug auf diese eine Definition lassen sich bei der Verwendung des Wortes
Frame zwei verschiedene, wenn auch nicht inkompatible Aspekte unterscheiden. Zum einen impliziert
der ,Rahmen* als Metapher eine Interpretation von Frames als grenzziehend und exkludierend. Frames
richten demnach das Blickfeld selektiv auf bestimmte Inhalte der Umwelt (oder eines Diskurses), wih-
rend andere Aspekte ausgeblendet werden. Zum anderen kdnnen Frames als sprachliche Struktur ver-
standen werden, die aktiv Bedeutung herstellt, indem sie die enthaltenen Phdnomene in einen inter-
pretativen Zusammenhang bringt. In diesem Sinne wirken Frames wie konzeptuelle Metaphern
(Benford, 1997, S. 413), oder stark verkiirzte Narrative (Rivera & Nanz, 2018, S. 141). Frames be-
stimmen somit, was als wichtig oder unwichtig angesehen wird, indem sie Zusammenhénge zwischen
einzelnen symbolischen Aspekten der Umwelt herstellen, wéihrend sie andere Aspekte auflen vor las-
sen. Dadurch aktivieren sie Vorstellungen davon, wie eine gegebene Situation zu verstehen ist
(Johnston, 1995).

Als 6ffentliche Deutungsmuster wirken Frames immer auch politisch. Die zentrale Annahme des Fra-
ming-Ansatzes ist, dass soziale Bewegungen, die nach Diani (1992, S. 13) als ,,Netzwerk informeller
Zusammenschliisse zwischen einer Pluralitét von Individuen, Gruppen und/oder Organisationen, die
sich auf Basis kollektiver Uberzeugungen und Identititen an politischen oder kulturellen Konflikten
beteiligen* definiert werden kdnnen, mit einer kontinuierlichen interpretativen Arbeit befasst sind. Um
Unterstiitzung fiir das politische Anliegen zu mobilisieren, muss zunichst ein kollektiv geteiltes Ge-
fithl von Unzufriedenheit und Ungerechtigkeit bestehen, sowie die Uberzeugung, durch das Engage-
ment der Bewegung lasse sich dieser Zustand der Ungerechtigkeit verbessern (Snow et al., 1986). An
die strategische Kommunikation der Bewegungen stellen sich hierbei drei Hauptaufgaben des Fra-
mings. Sie miissen zunéchst eine glaubhafte Diagnose des Problems anbieten, einen sogenannten di-
agnostic frame, in dem auch Schuldige und Verursacher*innen benannt werden sowie kausale Zusam-
menhénge vorkommen. Sie miissen zweitens mittels eines prognostic frame Losungsmoglichkeiten
aufzeigen, sei es durch das Formulieren von Forderungen oder im Sinne der ,direkten Aktion‘, die
Bewegung selbst als Teil der Losung prasentiert. Und drittens muss durch den motivational frame zum
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Engagement angeregt werden (Benford & Snow, 2000, S. 615).

Da soziale Bewegungen aber nie in einem einseitigen Verhiltnis zu potenziellen Mitstreiter*innen
stehen und diese ihre eigenen Interpretationen von diagnostic und prognostic frames, sowie Uberzeu-
gungen und Werte besitzen, wird der Zusammenhang zwischen Frames und Mobilisierung mithilfe
des Konzepts von frame alignment beschrieben. Hierbei wird angenommen, dass das In-Einklang-
Bringen verschiedener Frames und Werte mittels Sprechhandlungen zwischen Individuum und sozia-
ler Bewegung eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Mobilisierung darstellt. Es wird zwischen vier ver-
schiedenen frame alignment Prozessen unterschieden: dem frame bridging, der frame amplification,
der frame extension und der frame transformation (Snow et al., 1986).

Unter frame bridging wird das Verbinden ideologisch kompatibler Frames verstanden. Dadurch wer-
den Verbindungen zwischen verschiedenen sozialen Bewegungen und Diskursfeldern geschaffen
(Benford & Snow, 2000). Frame bridging spielt in der vorliegenden Studie nur am Rande eine Rolle,
es lassen sich in der KB aber durchaus Bestrebungen erkennen, das Klimathema mit anderen Themen-
schwerpunkten und Bewegungen zu verbinden; z.B. wenn die Klimakrise als mit (post-)kolonialen
Kontinuitdten verwobenes Phidnomen beschrieben und dadurch mit antirassistischen Themen ver-
kniipft wird, oder wenn XR das durch die Klimakrise bedingte Artensterben betont und so eine Briicke
zur Naturschutzbewegung schligt. Fiir die Entstehung der internationalen KB hat frame bridging in
der Vergangenheit — durch die Verbindung mit der Anti-Globalisierungsbewegung z. B. — eine wich-
tige Rolle gespielt (della Porta & Parks, 2013).

Eine frame extension beschreibt das Einbeziehen einer Perspektive in den Frame, die weiter reicht als
das urspriingliche Ziel der Bewegung (Snow et al., 2014). Ein solches thematisches Weiterentwickeln
der Bewegungspositionen ist hdufig zu beobachten. So dullert Rucht (2019) beispielsweise die Ver-
mutung, dass die vorerst auf ein klares Politikfeld beschrankte thematische Ausrichtung von FFF,
namlich die Kritik an der herrschenden Klimapolitik, im Laufe der Zeit zu viel grundsétzlicheren Fra-
gen nach Alternativen zum kapitalistischen Wirtschaftssystem fiihren kann (Rucht, 2019). Frame ex-
tensions konnen in vielen Féllen auch zu bewegungsinternen Auseinandersetzungen fiihren.

Frame amplification bezeichnet das Verstiarken oder Klarstellen von bereits existierenden Werten
und/oder Uberzeugungen. Da interpretative Frames in der politischen Arena immer auch umkampft
sind, gehort es fiir soziale Bewegungen oftmals zu den wichtigsten Aufgaben, die eigenen Frames
beharrlich klarzustellen und zu bekréaftigen (Snow et al., 1986). Denn inwiefern soziale Bewegungen
es vermogen, an bereits vorhandene kulturelle Werte, Uberzeugungen und Narrative anzukniipfen und
diese zu verstdrken, stellt eines der entscheidenden Kriterien dafiir dar, ob ein Frame bei potenziellen
Unterstiitzer*innen Anklang findet (Snow et al., 2014). Konzeptionell wird zwischen dem Verstérken
von Uberzeugungen und Werten unterschieden (belief amplification und value amplification). Fiir ers-
teres sind vor allem solche Uberzeugungen von Bedeutung, die das Problem identifizieren und kausale
Zusammenhénge zwischen dem Problem und den Antagonist*innen beinhalten, also Schuld zuweisen,
sowie die Uberzeugung, dass die Bewegung tatsichlich einen Unterschied zum Positiven bewirken
kann (Snow et al., 1986). Uberzeugungen, die in der KB gelegentlich vertreten werden, sind z.B.: ,KG
kann nur erreicht werden, wenn der Kapitalismus iiberwunden wird®, oder: ,Politiker*innen kiimmern
sich nicht um die Zukunft kommender Generationen‘. Das Verstirken von Werten hingegen impliziert
in der KB unter anderem die auch fiir diese Forschungsarbeit interessante Abwéagung, ob eher das
Betonen des Schutz- oder aber des Gerechtigkeits-Wertes eine grofere Zahl potenzieller Unterstiit-
zer*innen fiir die Bewegung mobilisieren kann.

Um frame transformation schlie8lich geht es, wenn die Ziele und Werte, die eine soziale Bewegung
in einem Frame vertritt, nicht wie bei der frame amplification bereits mit den Werten und Uberzeu-
gungen potenzieller Unterstiitzer*innen iibereinstimmen, sondern diesen sogar widersprechen. In die-
sem Fall miissen alte Bedeutungen und Interpretationen im Zieldiskurs ersetzt bzw. zu neuen transfor-
miert werden (Snow et al., 1986, 2014). Ein klassisches Beispiel in der KB hierfiir ist das
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Transformieren des ,, Klimawandel“-Frames, der zundchst einen vermeintlich neutralen Prozess des
Wandels nahelegt und durch die Assoziation mit Fortschritt oftmals sogar positiv konnotiert ist, zum
Frame der ,,Klimakrise“, der die Dringlichkeit der Situation und die Richtung des Wandels betont,
ndmlich zum Schlechteren, tiefer in eine Krise hinein (Lindholm, 2020, S. 27-28). An den Krisenframe
anschlieBend, ist es zudem eines der erklirten Ziele der KB, die Klimakrise von einer Schutz- oder
Stabilitétskrise in eine Gerechtigkeitskrise umzudeuten (Sander, 2016).

Uber die Frames der deutschen KB ist bisher wenig publiziert worden. Haunss & Sommer (2020)
analysieren die Frames der Berichterstattung {iber FFF in Der Spiegel, Die Zeit, Siiddeutsche Zeitung,
taz und Die Welt, nicht jedoch die Frames, die FFF aktiv in der eigenen Kommunikation verwendet.
Nur am Rande wird erwihnt, das FFF den Klimagerechtigkeits-Frame mit einem Fokus auf Generati-
onengerechtigkeit versehe (Goldenbaum & Thompson, 2020). Diese Annahme ist durchaus plausibel,
allerdings wird nicht klar, auf welcher Forschungsgrundlage sie getroffen wurde. Rucht und Sommer
(2019) beschreiben das Framing von FFF als einfach und resonanzfihig.? Thnen zufolge konzentriert
sich FFF im diagnostic framing auf zukiinftige Folgen der Klimakrise, die vor allem die Sicherheit
kommender Generationen betreffen. Im prognostic frame macht FFF die Politik verantwortlich, die
die vorgenannten Folgen verhindern konnte, indem sie die eigenen Klimaziele auch wirklich einhélt.
Und zu guter Letzt wird im motivational frame insbesondere die junge Generation dazu aufgerufen,
Druck auf politische Entscheidungstrager*innen auszuiiben und das eigene Konsumverhalten zu an-
dern.

Bei XR ist bisher lediglich ein unkonventioneller Aspekt des motivational framing néher beleuchtet
worden: Anstatt wie die meisten Bewegungen Unterstiitzung durch das Aufzeigen konkreter Losungs-
moglichkeiten und die Hoffnung auf Besserung zu mobilisieren, riickt XR oftmals gerade die Hoff-
nungslosigkeit der Situation in den Vordergrund, wie es beispielsweise der Slogan und Buchtitel
,Hope Dies, Action Begins.” (Extinction Rebellion Hannover, 2019) suggeriert. ,Falsche Hoffnung*
soll aufgegeben werden, um dadurch das Ausmal} der Klimakrise erst wirklich wahrnehmen zu kénnen
und eine aus der Verzweiflung geborene ,radikale Hoffnung® entstehen zu lassen (Extinction
Rebellion Hannover, 2019; Stuart, 2020). Auch wenn dieses Framing kontraintuitiv erscheint, konnte
es gerade diejenigen Menschen, die nicht mehr daran glauben die Klimakrise aufhalten zu kénnen,
dazu bringen, aus Trotz heraus dennoch zu protestieren (Moor et al., 2018).

Eine Analyse der Frames von EG ist uns nicht bekannt, und auch fiir die o. g. Betrachtungen der
anderen KB-Frames gilt, dass sie die Kommunikationen der Aktivist*innen selbst kaum systematisch
unter die Lupe nehmen. Fiillt die vorliegende Arbeit also bereits durch die Untersuchung von Frames
eine Forschungsliicke, so tut sie dies noch eindeutiger im Hinblick auf narrative Strukturen der Bewe-
gungskommunikation, denen der ndchste Abschnitt gewidmet ist.

2.3 Soziale Bewegungen aus einer narrativen Perspektive

Gadinger und seine Co-Autoren nennen ,,Narrative* einen ,,gehaltvollen Begriff™ (2014, S. 69), der
zwischen mentalistischen Konzepten wie Frames oder belief systems auf der einen Seite und struktu-
ralistischen Konzepten wie Diskursen, Identititen und Ideologien auf der anderen Seite anzusiedeln
sei. Einheit scheint dariiber zu herrschen, dass es sich bei Frames und Narrativen um unterschiedliche
Konzepte handelt; dennoch wird davon ausgegangen, dass sie fiir soziale Bewegungen dhnliche, teil-
weise sogar iibereinstimmende, Funktionen erfiillen (Olsen, 2014). Konzeptionelle Schwierigkeiten,
die Framing-Literatur mit Erkenntnissen zur Bedeutung von Narrativen fiir soziale Bewegungen zu
verbinden (Coley, 2015), sind bisher nicht in Angriff genommen worden. Im Folgenden soll dies zu-
mindest soweit versucht werden, wie es fiir die Zwecke dieser Studie nétig und hilfreich ist.

2 Sie verwechseln dabei allerdings die Termini prognostic und diagnostic framing; inre Ergebnisse werden im Fol-
genden in korrigierter Form wiedergegeben.
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Als Adjektiv bedeutet narrativ lediglich ,erzéhlend‘ und bezeichnet damit einen Modus der Kommu-
nikation, der sich beispielsweise vom beschreibenden oder argumentierenden Kommunizieren unter-
scheidet (Arnold, 2012). Die Bedeutung von Narrativen hingegen geht dariiber hinaus. Diese stellen
sprachliche Strukturen dar, welche Diskursen in unterschiedlichem Mal} zugrunde liegen (Viehdver,
2012); sie verbinden Ereignisse, Erfahrungen, Prozesse und Phinomene in einer paradigmatischen
Form, durch die ihre Bedeutung das Situative und Individuelle iibersteigt (Alexander, Giesen & Mast,
2006; Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017). Narrative gehen von sogenannten Aktantenkonstellatio-
nen aus, die immer spannungsgeladen bzw. konfliktiv erscheinen; nur so nehmen Rezipient*innen
sprachliche Gebilde als erzdhlungsformig wahr (Arnold, 2012). Algirdas Greimas® strukturale Sem-
antik identifiziert eine entsprechende Grundstruktur von sechs Aktanten (siche Abbildung 1). Dieses
Modell ist um die Beziehung zwischen dem Subjekt (im folgenden auch Protagonist*in oder Held*in
genannt) und dem Objekt arrangiert, wobei das Objekt ein Ziel (oder einen Zielzustand) beschreibt,
den das Subjekt anstrebt oder, in Greimas® Worten, ,,begehrt™. Es ist also zuvorderst der Versuch des
Subjekts, das Objekt zu erlangen, der die Erzdhlung antreibt.

Zumindest implizit beginnt eine jede Narration also aus einem Zustand des Mangels oder des Wiin-
schens und findet durch Erreichen des Ziels oder das Scheitern des Versuchs zu einem Ende. Als
Auftraggeber*innen konnen externe Instanzen fungieren, die die Held*innen auf ihre Reise schicken;
es kann aber auch z.B. eine selbst auferlegte normative Verpflichtung zu Gerechtigkeit sein. Und mit
Adressat*in ist jene Instanz gemeint, in deren Sinne bzw. zu deren Nutzen versucht wird, das Objekt
zu erreichen. Typischerweise gilt es fiir das Subjekt bei dem Unterfangen, das Objekt zu erreichen,
,Priifungen‘ zu bestehen oder Widersténde zu iberwinden. Aus dieser Konstellation ergeben sich auch
die letzten beiden Aktanten, ndmlich die der Unterstiitzer*innen und Gegner*innen, wobei es sich wie
bei den anderen Aktanten auch bei ihnen nicht zwangsldufig um Personen handeln muss. Vor allem
Widersacher*innen (im folgenden auch Antagonist*innen oder Anti-Held*innen genannt) halten eine
Geschichte ,am Laufen‘, denn ohne die Hindernisse, die sie den Held*innen entgegenstellen, gébe es
nicht viel zu erzdhlen (Arnold, 2012).

AUFTRAGGEBER = OBIJEKT = ADRESSAT

!

HELFER i SUBJEKT ~¢— WIDERSACHER

Abbildung 1: Das Aktantenmodell nach A. J. Greimas (Arnold, 2012)

Es ist das Zuweisen von Akteur*innen in die verschiedenen Aktanten-Rollen innerhalb des Erzahlver-
laufs, das Narrative aus bewegungspolitischer Sicht so Interessant machen, denn erst dadurch werden
Akteur*innen zu handelnden Subjekten, Adressat*innen, Unterstiitzer*innen oder Antagonist*innen
und Zustinde zu Problemen. Narrative verbinden so auch wie von selbst politische Problemdefinitio-
nen mit Handlungsvorschldgen (oder im Sinne des Framing-Ansatzes: diagnostic frames mit prognos-
tic frames), geben oder entziehen bestimmten politischen Positionen Legitimation, reproduzieren oder
transformieren die hinter den als ,,Objekten des Begehrens* stehenden Werte und ermoglichen Alli-
anzenbildung, indem sie Identifkationsmoglichkeiten fiir politische Akteur*innen darstellen
(Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017). So ist es z. B. nicht nur im privaten Bereich der ,,narrativen
Therapie®, sondern auch im 6ffentlichen Bereich der politischen Kommunikation erfolgversprechend,
Opfer von Missstdnden nicht nur zu Adressat*innen von Verbesserungen (also Objekten im Sinn des
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Aktantenmodells), sondern auch zu Subjekten eben dieser Verbesserung und damit zu Held*innen
einer Erzdhlung zu machen (Shanahan et al., 2013).

Erzahlformige Strukturen prégen also dffentliche Diskurse wesentlich mit, oft sogar ohne dass dies
den Erzdhlenden oder den Horer*innen bzw. Leser*innen vollumfanglich bewusst wird. Dies gilt
noch mehr fiir einen anderen Sinn des Begriffs ,Narrative‘, nimlich die Idee von Meta-Erzadhlungen,
die einzelne Erzdhlungen miteinander verkniipfen (Arnold, 2012) und sie dadurch verstetigen bzw.
einbetten (vgl. Borner & Ronzheimer, S. 39f.). Somit entziehen sie sich in gewissem Malle der Kon-
trolle einzelner Subjekte und kdnnen von sozialen Bewegungen nur indirekt reproduziert, prozessiert
und oder transformiert werden (Viehdver, 2012). Aus diesem Grund wird hier davon ausgegangen,
dass sich (Meta-)Narrative innerhalb von Sprechakten der sozialen Bewegungen allenfalls andeuten
und nicht als Ganzes zu rekonstruieren sind. Einzelne Erzdhlungen, bzw. die Mikro-Narrative, auf die
in Abschnitt 2.4 ndher eingegangen wird, sind als kleinere Betrachtungseinheiten der Analyse hinge-
gen direkt zugénglich.

Die Moglichkeit, innerhalb von Erzdhlungen die Lehren einer Geschichte durch einen Wechsel in die
Perspektive der Protagonist*innen ,erfahrbar® zu machen (Polletta, 2006), macht Erzéhlungen als
Genre bzw. als impliziten Modus politischer Kommunikation einzigartig und effektiv (Olsen, 2014).
Dies wird insbesondere dann zu einem Politikum, wenn es sich um vermeintliche ,Fakten‘ handelt,
welche ebenfalls erst erzdhlt werden miissen, um in der Welt Bestand zu haben. Aus diesem Grund
enthalten laut Willy Viehdver (2012) Narrative immer auch Interpretationen, denn jede Erzidhlung, ob
sie nun die Realitdt abzubilden versucht oder nicht, ist ein performativer, das heilit welterzeugender
bzw. welterschlieBender Akt. Aus diesem performativen Charakter von erzédhlender Sprache lésst sich
eine Reihe von Anforderungen an gelungene politische Rhetorik formulieren. Erzéhlungen sollten ide-
alerweise viele Menschen erreichen, die sich moglichst intensiv mit ihr auseinandersetzen und sich
Inhalte einprigen konnen (Rivera & Nanz, 2018). Fragen wie - Welche Akteur*innen greifen die Er-
zihlung auf und als wie glaubwiirdig werden diese in der Offentlichkeit wahrgenommen? Wie an-
schlussfahig und versténdlich sind die Inhalte? Kniipft die Erzdhlung an Ideen oder Konzepte an die
bereits im dominanten Diskurs etabliert sind oder kdnnen neue narrative Perspektiven aufgetan wer-
den? - stellen Erfolgskriterien dar (Espinosa, Pregernig & Fischer, 2017), die die performativen Ei-
genschaften von Erzdhlungen betonen. Gerade im Hinblick auf die KB, die insbesondere durch FFF
eine Allianz mit den wissenschaftlichen Akteur*innen der Scientists for Future eingegangen ist und
den Slogan ,Listen to the Science® verwendet, miissen Erzdhlungen aber auch konstativen, das heift
weltbeschreibenden, Anforderungen gerecht werden. Dies betrifft sowohl die Anzahl und Korrektheit
von (wissenschaftlichen) Fakten, als auch die Notwendigkeit einer argumentativ integren und logisch
nachvollziehbaren Aneinanderreihung von Episoden innerhalb der Erzahlungen und Narrative (Rivera
& Nanz, 2018).

Wie Gadinger et al. (2014) es ausdriickt, ist das Erzdhlen ,,also immer dort im Spiel, wo sozial Be-
deutsames verhandelt wird* (S. 71) und wirkt dabei sowohl weltbeschreibend als auch welterschlie-
Bend, was als erzdhltheoretisches Sprachverstindnis gerade im Kontext eines Forschungsinteresses an
politischer Intervention eine wesentliche Voraussetzung darstellt. Um die bis hierher beschriebenen
Bedeutungen von Erzdhlungen speziell fiir soziale Bewegungen zu skizzieren und es in der Termino-
logie des Framing-Ansatzes auszudriicken, lasst sich zusammenfassen, dass Narrative die ,erzéhleri-
sche Landschaft® darstellen auf die mittels Frames in verkiirzter Weise Bezug genommen werden
kann. Es sind Erzéhlungen, welche diagnostic und prognostic frames bzw. durch ihre Identifikations-
angebote (vgl. Cohen & Tal-Or, 2017) sogar motivational frames miteinander verbinden, also eine als
Problem identifizierte politische Situation so mit Handlungsvorschldgen zur Verbesserung verkniip-
fen, dass Situation und Aktion gewissermaflen im selben Atemzug und mit der gleichen impliziten
Uberredungskraft vor das innere Augen desjenigen treten, der der Erzihlung folgt und in die erzihlte
Welt ,.transportiert” wird (Fitzgerald & Green, 2017). Und es sind erzdhlte Handlungen, die im Sinne
des beschriebenen frame alignment zwischen der sozialen Bewegung und potenziellen Unterstiit-
zer*innen vermitteln und durch das Verhandeln kollektiver Deutungsmdglichkeiten die
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Voraussetzung fiir Mobilisierung schaffen (Coley, 2015). Insbesondere der Frage nach ideeller An-
schlussfahigkeit wird im Framing Ansatz mit dem Konzept der narrative fidelity eine hohe Bedeutung
beigemessen (Benford & Snow, 2000), was zeigt, wie zentral Erzdhlungen vor allem fiir das value-
und belief alignment sind (Coley, 2015; Olsen, 2014). Die Eigenschaft von narrativen Strukturen,
Wertsysteme dadurch entweder zu bestétigen oder zu transformieren, dass Werte nicht nur behauptet,
sondern durch Objekte und Ziele von Handlungen konkret verkorpert werden (vgl. Kallenbach, 2021,
S. 13), begriindet ihre Wichtigkeit fiir transformative Kommunikation in der Klimakrise. Denn es ist
ja gerade die Moglichkeit innerhalb der ,fossilen Normalitédt® durch konformistisches Handeln die Kli-
makrise weiter zu verschirfen, was die zuletzt hiufig artikulierte These es brauchte ,neue Narrative
begriindet und der Forderung aus der KB ,No more business as usual!‘ zugrunde liegt.

Fiir soziale Bewegungen ist es die Mdglichkeit, innerhalb der Aktantenkonstellation das Eigene und
das Gegnerische (bzw. in moralisch aufgeladener Weise auch ,das Gute® und ,das Bose®, vgl.
Schwarze, 2006) zu konstituieren, die Erzdhlungen fiir sie bedeutsam macht. Denn eine Gegnerschaft,
welche in einem Kausalzusammenhang mit einem als Problem identifizierten Zustand, oder Phanomen
steht, stellt eine Grundvoraussetzung fiir soziale Bewegungen dar (Espinosa, Pregernig & Fischer,
2017). Ohne eine solche Zuschreibung externer Verantwortlichkeit gibe es keinen Grund fiir politi-
sche Organisation, ,gutes® erzéhlen, was, dann wiederum der Gegenseite die Legitimitdt entzichen
soll. Gerhards (1995) nennt die damit einhergehende Zurechnung von Verantwortlichkeiten der Geg-
ner auf ihre Absichten ,Intentionalisierung™: Es wirkt sich positiv auf die Mobilisierung aus, wenn
erkennbar wird, wie Antagonist*innen aus eigener Intention heraus entgegen dem Allgemeingut han-
deln, was sogar noch weiter verstdrkt wird, wenn die Handlung sich gegen anerkannte Werte richtet
und damit ,moralisiert‘ wird.

Gadinger et al. (2014) stellen fest, dass die Narrativanalyse einen wertvollen Beitrag zum Erforschen
politischer Prozesse leisten kann, es jedoch hierzu eines ,,methodischen Umgang/s] mit der Polypho-
nie, der Vielstimmigkeit von Erzihlungen® (S. 70) bedarf. Einen solchen Umgang bietet die Mikro-
Narrativanalyse an, da sie durch das Erfassen von kleinen narrativen ,Bausteinen® ermdglicht, diese
Vielstimmigkeit zu registrieren und daraus strukturelle Zusammenhéinge zu rekonstruieren. Der ana-
lytische Blick richtet sich hierbei, stirker als es bei der Frameanalyse der Fall ist, auf die Grammatik
narrativer Diskurse. Damit gesellen sich im Sinne sozialer Bewegungen, die durch ihre Erzdhlungen
eine moglichst hohe performative und politische Wirkung erzielen wollen, zu der Frage nach der An-
schlussfahigkeit von Frames, (die a priori schwer zu beantworten ist; vgl. Espinosa, Pregernig &
Fischer, 2017) die Frage nach der Abbildung von Werte- auf Erzihlstrukturen sowie die Fragen nach
,gutem‘ Erzdhlen als kommunikativem Handwerk.

2.4 Die Mikro-Narrativanalyse

Die ,Qualitit des Erzahlens® 14sst sich danach beurteilen, wie sehr es einem Text gelingt, die Leser*in-
nen dazu zu bringen, sich auf ihn einzulassen, und sie ,in die Welt der Erzédhlung® zu transportieren
bzw. — beides hingt miteinander zusammen — sich mit den Akteur*innen aus der Erzidhlung zu identi-
fizieren (Rivera, 2020; Cohen & Tal-Or, 2017). Gelingt dies — so ldsst sich unter Bezug auf psycho-
linguistische Erkenntnisse weiter annehmen —, dann sind Rezipient*innen eher geneigt und fahig, wei-
terzulesen und dem Erzdhlten dabei konzentrierter zu folgen, was wiederum die Voraussetzung fiir
eine tiefere Auseinandersetzung mit den politischen Inhalten schafft. Texte, denen es gelingt, die in-
nerhalb der jeweiligen Aktantenkonstellationen vorkommenden Akteur*innen und ihre Handlungen
mitsamt den verwendeten Mitteln in konkreten Kontexten so zu beschreiben, dass ihre Handlungs-
Ziele nachvollziehbar und einleuchtend werden, wirken in stirkerem Maf3e erzdhlend. Anders ausge-
driickt: sie haben eine hohe Narrativitit (Rivera, 2020; Schmidt & Rivera, 2020). Die oben kursiv
gesetzten flinf Elemente bilden eine Pentade, (siche Tabelle 1).
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Tabelle 1: Die fiinf Elemente einer Pentade, nach Burke (1969)

Akteur*in | Wer handelt?

Handlung | Was geschicht? Was ist die Handlung?

Kontext In welchem Kontext (zeitlich und/oder 6rtlich) findet die Handlung statt?
Mittel Mit welchen Mitteln wird die Handlung durchgefiihrt?

Ziel Warum / aus welcher Intention heraus handelt der/die Akteur*in?

Ahnlich wie Greimas® Aktantenmodell ist auch Kenneth Burkes ,dramatistische‘ Pentade eine Struk-
tur, die groBere diskursive Strukturen prigt, aber sich auch auf der kleinsten sprachlichen Ebene auf-
finden lasst. Wahrend Burke sich primaér fiir die pentadische Struktur von Meta-Narrativen interessiert
hat, sind fiir uns Pentaden aus den im vorigen Abschnitt ausgefiihrten Griinden eher als ,Mikro-Nar-
rative‘, von Relevanz. Als solche prigen sie jeden Text wie ein geknotetes Netz; je haufiger die ein-
zelnen szenischen Knoten, also die erzéhlten Handlungen mit den fiinf Aspekten vorkommen, desto
hoher ist auch die erzédhlerische Dichte, die Narrativitit des Textes.

Entsprechend setzt die von der Forschungsgruppe ,,Narrative der Nachhaltigkeit am IASS entwi-
ckelte pentadische Narrativanalyse an den Mikro-Strukturen des Erzéhlens an, indem sie diese quali-
tativ erfasst und dann zur narrativen Struktur, welche dem Diskurs zugrunde liegt, extrapoliert (Giirtler
& Rivera, 2019; Kallenbach, 2020). Auf diese Weise kann die Narrativitdt von verschiedenen Dis-
kursgemeinschaften und Diskursfeldern verglichen werden. Wenn bestimmte Elemente der Pentade
immer wieder fehlen, verringert sich die Narrativitit. Abstrakt gehaltene, unterbestimmte oder ledig-
lich institutionell benannte Akteur*innen, unkonkrete Handlungen und fehlende Ziele lassen die zent-
rale Achse des ein Objekt erstrebenden Subjektes verblassen und schmilern so das Potenzial eines
Textes zur Identifikation. Auf dhnliche Weise verringert sich auch das Vermdgen des Textes, die Ho-
rerin oder den Leser in die Welt der Erzéhlung zu ,transportieren‘, wenn zeitliche und vor allem ortli-
che Kontexte fehlen und es nicht gelingt, klare Bilder der Szenerie vor dem inneren Auge zu erzeugen
(Green & Brock, 2000).

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten Fragen zur Ermittlung der einzelnen Pentadenelemente entsprechen den
klassischen W-Fragen (Wer? Was? Wo? Wann? Wie? Und Warum?), die in der journalistischen Praxis
zum Standard gehoren. Die pentadisch gefasste Frage nach dem ,guten Erzéhlen® passt daher insofern
besonders gut zur Beurteilung der Pressearbeit sozialer Bewegungen (s. u., Kapitel 3), als sie gewis-
sermallen deren Handwerk evaluiert. Aber bei dieser Messung von narrativer Kraft bleibt die pentadi-
sche Analyse nicht stehen. Sie ermdglicht auch Aussagen iiber die Haufigkeit bestimmter Typen von
Handlungen und Akteur*innen sowie die Verhiltnisse von bestimmten Zwecken und Mitteln in text-
iibergreifenden narrativen Strukturen (durch die wiederum Diskurse ganz bestimmte Vorstellungen
von Welt bestétigen und erzeugen). Und zu guter Letzt erlaubt die Mikro-Narrativanalyse, wenn sie
das Augenmerk auf Gruppen von Handlungszielen richtet, die situationsiibergreifend in der erzéhlten
Welt als Motivationen und Intentionen von Akteur*innen erscheinen, den Riickschluss auf eine Plu-
ralitdt von Grundwerten die dem Diskurs zugrunde liegen.

2.5 Grundwerte, Frames und Klimagerechtigkeit

Die Ziele einzelner Handlungen, die in den Pentaden erfasst werden (sofern sie dort nicht fehlen), sind
erst einmal Ziele der Handelnden in der Erzahlung, die von deren Autor*innen allenfalls indirekt be-
jaht werden konnen. Gerade ihre situations- und textiibergreifende Haufung macht sie jedoch als Ziele
kenntlich, die immer auch ,bejahbar’, also normativer Natur und somit bestimmten Werten zuzuord-
nen sind. Als solche wiederum lassen sie auf die v. a. von Shalom Schwartz interkulturell erforschten
und beschriebenen 19 ,,menschlichen Grundwerte zuriickfithren (Schwartz et al., 2012). Diese
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Grundwerte, die als ,,wiinschenswerte situationsiibergreifende Ziele, von variierender Wichtigkeit,
welche als leitende Prinzipien im Leben einer Person oder anderer sozialer Entitdten dienen‘ definiert
werden (Schwartz, 1994, S. 21) sind in Abbildung 2 dargestellt. Die kreisformige Darstellung soll
zeigen, dass es sich um ein Kontinuum von sich zum Teil ergénzenden, aber entlang der Achsen von
,self-protection* gegeniiber ,growth® und ,personal® gegeniiber ,social focus* einander letztlich auch
entgegenstehenden Motiven handelt. An dieser Stelle sollen nicht alle 19 Werte thematisiert werden,
stattdessen werden diejenigen Werte, die sich fiir diese Forschungsarbeit als relevant herausgestellt
haben, weiter unten zusammen mit den empirischen Ergebnissen vorgestellt und diskutiert. Konzepti-
onell, soviel sei an dieser Stelle erwéhnt, sind vor allem die erwéhnten beiden Kontrastachsen wichtig,
denn in der Abwégung der Ausrichtungen an Bewahrung vs. Verdnderung sowie an personlichem vs.
gesellschaftlichem Fokus entscheidet sich letztlich, ob die Intention des Klimahandelns eher dem
Schutz- oder aber dem Gerechtigkeitswert zuzuordnen ist. Dies sei in aller Kiirze erldutert, bevor wir
zu einer kurzen Vorstellung der in dieser empirischen Studie angewandten Methoden kommen.

Wird die Intention von ,,Klimaschiitzer*innen eher als ein ,Sich/uns vor dem Klima(wandel) Schiit-
zen® interpretiert, liegt sie klar im Bereich der Bewahrung und Angstreduktion im Sinne von Schwartz;
werden jedoch ,das Klima“ bzw. bestimmte natiirliche Qualitdten und Lebensbedingungen als etwas
intrinsisch Bewahrenswertes in den Blick genommen, in deren Interesse Gesellschaft verdndert wer-
den soll, so wiirde es sich um einen Gerechtigkeitswert handeln, der den Status quo transzendiert. Im
Sinne der Grundwertesystematik quer bzw. orthogonal dazu liegt die Unterscheidung zwischen dem
Anstreben von (Klima-)Stabilitét ,fiir mich® im Sinne individuellen Wohlergehens, ggf. erweitert um
den Kreis derjenigen, mit denen ich mich ,immer schon‘ verbunden fiihle (das Kernparadigma dafiir
ist die eigene Familie; vgl. Schwartz et al, 2012, S. 682f.), und der Sorge um die Sicherheit bzw. das
Wohlergehen der ,anderen‘, wie genau diese gesellschaftlichen outgroups auch immer definiert sein
mogen. Hier artikuliert die Gerechtigkeit als ,,erweiterte Loyalitit™ einen sozialen Fokus, der immer
weiter von der eigenen Person wegverweist auf Gesellschaft im Ganzen und letztlich eben auch Natur,
wobei sich die Intensitit und Alltagsrelevanz der Stabilitdtsbesorgnis dabei immer mehr abschwicht
(Rorty, 1997; Schwartz et al., 2012, S. 678).
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An diesem Beispiel zeigt sich auch, weshalb eine Analyse sowohl der Grundwerte, von denen die
Handlungen der Protagonist*innen in Erzahlungen implizit geleitet werden, als auch der Frames, wel-
che sich zwar auf diese Werte berufen kdnnen, aber strategisch eingesetzte Deutungsschemata sind,
von Interesse ist. Denn das Motiv ,Klimaschutz fiir alle® wiirde in der Schwartz’schen Systematik auf
jeden Fall im sozialen Fokus liegen und ggf. sogar vom Bewahrungs- hin zum Gerechtigkeitscluster
tendieren. Gleichzeitig wird die Klimakrise durch das Reden von ,Klimaschutz* jedoch als Sicher-
heitsproblem geframed. Diese ,leicht verrutschte® Konstellation von sich unterscheidenden Grundwer-
ten und Frames (wie wir sie in dieser Studie tatsdchlich feststellen werden) konnte auf einer strategi-
schen Entscheidung beruhen, die frame resonance durch das Schutz-Framing zu verstirken, gleich-
zeitig jedoch auf Kosten der value amplification des Gerechtigkeitswerts gehen. Wir kommen im Er-
gebniskapitel auf dieses Spannungsverhiltnis zuriick.

Abbildung 2: Die 19 menschlichen Grundwerte (Schwartz et al, 2012, S. 669)
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Quellenauswahl und Sampling

In ihrem Bestreben, die eigenen Ziele und Aktionen so gut wie mdglich in den gesellschaftlichen Dis-
kurs einzubringen, kommunizieren Bewegungsakteur*innen auf vielen verschiedenen Kanélen, die
jeweils unterschiedliche Moglichkeiten, aber auch Beschridnkungen mit sich bringen. Aus einer Viel-
falt potenzieller Quellen, die von den Social-Media-Kanélen Facebook, Instagram, Twitter und Y-
ouTube iiber Podcasts, Newsletter, Blog-Artikel, Pressekonferenzen und Pressemitteilungen bis hin
zu Biichern reichten, sind fiir die vorliegende Studie Pressemitteilungen (PMs) und Blog-Artikel aus-
gewihlt worden. Im Vergleich zu anderen Quellen bieten sie einige entscheidende Vorteile fiir die
Analyse. Sie sind von vergleichbarem, relativ standardisierten Umfang, werden zu dhnlichen Anlés-
sen, in dhnlicher Anzahl und mit vergleichbarem Zielgruppenfokus verfasst, was eine gute Vergleich-
barkeit garantiert. Zum anderen bietet diese Auswahl praktische Vorteile, da die Texte in von den
Bewegungsakteur*innen digital archivierter Form vollstdndig vorliegen.

Neben dem Format der Quellen wurde fiir die Korpuserstellung auch die Zielgruppe bzw. der Grad
der Offentlichkeit der Sprechakte beriicksichtigt, weil diese beiden Faktoren Einfluss darauf haben,
was kulturell fiir eine soziale Bewegung als angemessene Argumentation gilt und somit als sagbar
(oder unsagbar) angesehen wird (Johnston, 1995, S. 222-223). Wie in Abbildung 3 dargestellt, befin-
den sich die verschiedenen Kommunikationskanéle sozialer Bewegungen in diesem Verstindnis auf
einem Kontinuum zwischen 6ffentlichen Sprechakten, die fiir eine bewegungsexterne Zielgruppe be-
stimmt sind, und vertraulichen Sprechakten, die bewegungsintern stattfinden. Den auf diesem Konti-
nuum stattfindenden Sprechhandlungen liegen oftmals sehr unterschiedliche ,pragmatische Intentio-
nen‘ zugrunde (Johnston, 1995), es ist also anzunehmen, dass narrative Strukturen in Abhéngigkeit
von Zielgruppe und Offentlichkeitsgrad der Sprechsituation variieren. So wire z.B. zu erwarten, dass
eine Stellungnahme, welche sich primér an aktive Mitglieder einer Bewegung richtet, aus einer unter-
schiedlichen Intention heraus eine andere ,Geschichte iiber Klimagerechtigkeit erzéhlt, als es ein of-
fener Brief an die Regierung tun wiirde. Bei der Zusammenstellung des Korpus wurde dies beriick-
sichtigt indem die Quellen welche die Auswahlgesamtheit bilden moglichst iiber das Kontinuum ver-
teilt liegen sollten (siche die Einschiibe in Abbildung 3) um das daraus erstellte Korpus mdglichst
aussagekriftig fiir die Bewegungskommunikation im Ganzen zu halten.

Public Less public Increasingly private Intimate

(widest audience) (smaller audiences)

Announcements Announcements Declarations Addresses Staterents Discussions Conversations  Chats between

to media directly to public  to kindred to social to meetings, among leaders, among rank members and
social movement movement committes, etc.  activists and file with their
organizations organizations primary

relations

For consumption Fer indirect For indirect For indirect For indirect For indirect For indirect Indirect
by movement co ption ¢ pli co ipti [ ption consumption € iption c plion
members, potential by government, by government, by other by kindred social by factions by factions and is limited;
members, elite groups, elites, leaders, movement and aclivists leaders; interactional
countermovements, countermovemenls countermovements  factions, and organizations, interactional goals become
or government activisils other leaders, goals become salient

factions, and salient

activists
Abbildung 3: Sprachakte und Zielgruppen entlang eines Kontinuums von intimer bis 6ffentlicher

Exposition. Darstellung nach: ,4 Methodology for Frame Analysis: From Discourse to Cognitive
Schemata‘ (Johnston, 1995, S. 225)
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In der Regel folgt der Klimaaktivismus in Deutschland einer Art jahreszeitlichem Rhythmus, weshalb
die Betrachtung eines ganzen Kalenderjahres sinnvoll erscheint. Da FFF und XR in Deutschland erst
Anfang 2019 durch Aktionen in Erscheinung getreten sind und das Jahr 2020 mit der Covid-19-Pan-
demie auch fiir den Klimaaktivismus einige bedeutende Einschrankungen mit sich brachte, war dem-
entsprechend das Jahr 2019 der fiir diese Forschungsarbeit geeignetste Untersuchungszeitraum. Die
Auswahlgesamtheit der 2019 von den drei Bewegungsakteur*innen bundesweit verdffentlichten PMs
und Blogs wurden mittels einer Internetrecherche zusammengestellt. Einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Eckdaten dieser Auswahlgesamtheit, bestehend aus insgesamt 232 Texten bzw. 113.098 Wor-
tern, gibt fiir alle Bewegungsakteur*innen und Quellentypen die Tabelle 2.

Da die (Mikro-)Narrativanalyse einerseits einen qualitativen Schwerpunkt hat und andererseits sehr
zeitintensiv ist, war das Arbeiten mit einer représentativen Stichprobe weder zwingend nétig noch
unmittelbar moglich. In dieser Arbeit wird ausdriicklich kein Anspruch auf statistische Représentati-
vitdt erhoben. Dennoch sollte die qualitative Analyse empirisch Vertrauenswiirdigkeit gewahrleisten
und Willkiir vermeiden, weshalb sie sich auf ein quotiertes Sample bezieht (Elo et al., 2014; Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2009). Die Stichprobe aus der Auswahlgesamtheit wurde so gezogen, dass zunéchst
fiir jeden der drei zu vergleichenden Bewegungsakteure, also XR, FFF und EG, ein Zielwert von
10.000 Wortern festgelegt, der wiederum hélftig auf den Quellentyp, also PMs und Blogs, aufgeteilt
wurde. Fiir alle drei Bewegungsakteur*innen entstiinde so ein Korpus von ungefahr 30.000 Wortern,
was flir diese Forschungsarbeit als ein realistisch zu bearbeitender Rahmen angesehen wurde. Weil
die Quellen im Umfang etwas variieren (z. B. sind die PMs und Blogs von XR im Schnitt etwas ldnger
als die der anderen Bewegungsakteur*innen, siche Tabelle 2), wurde fiir jeden Quellentyp und alle
Bewegungsakteur*innen ausgerechnet wie viele Quellen (auf ganze Zahlen gerundet) ausgewéhlt wer-
den miissen, um ungefahr auf den o. g. Zielwert zu kommen. AnschlieBend wurden die Quellen in
einer EXCEL-Tabelle in einer zufélligen Reihenfolge sortiert und entsprechend der benétigten Anzahl
von Quellen die obersten ausgewihlt. So entstand durch Quotierung und kontrollierte Zufallsauswahl
das Sample, dessen Eckdaten in Tabelle 2 zusammengefasst sind.

Zur Auswahl der Blogs sei angemerkt, dass lediglich XR auf der Website eine Rubrik mit dem Namen
,,Blog® fiihrt. Bei EG sind die entsprechenden Artikel in der Rubrik ,,news*, und bei FFF unter dem
Reiter ,,Neuigkeiten zu finden. Zudem wurden einige Texte von XR und EG beim Sampling nicht
beriicksichtigt. Bei XR handelte es sich hier um neun Blog-Artikel, in denen vorrangig logistische
Infos sowie Bilder vom Protestcamp geteilt wurden, in denen der Text aber keine oder nur sehr geringe
narrative Strukturen aufwies. Bei EG wurden einige Posts nicht fiir die Auswahl beriicksichtigt, die
lediglich per Link auf PMs verwiesen, da diese PMs ja bereits im Korpus enthalten sind.

Tabelle 2: Eckdaten der Auswahlgesamtheit und des Korpus
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Quellen- Wortanzahl Quellenanz- | Durchschnittli- | Wortanzahl | Quellenanz-
typ Auswahl- ahl Auswahl- che Korpus ahl
gesamtheit gesamtheit Wortanzahl Korpus
~ PM 10.309 24 430 5.443 12
~| Blog 20.281 24 845 4.570 6
O PM 16.316 51 320 5.518 16
= | Blog 19.194 34 565 6.642 9
& PM 10.476 29 361 4.538 14
3 Blog 36.522 70 522 6.106 10
Summe: 113.098 232 33.599 Wor- 67
Worter Quellen ter Quellen
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Wie in Abbildung 3 dargestellt, richten sich die PMs und Blog-Artikel teilweise an unterschiedliche
Zielgruppen und konnen verschiedene Intentionen verfolgen. In den PMs, die sich vor allem an die
Medien, indirekt auch an eine professionalisierte politische Offentlichkeit richten, werden dement-
sprechend vor allem solche Inhalte kommuniziert, die einen Neuigkeitswert besitzen und die eigenen
Aktionen thematisieren. Alle drei Bewegungsakteur*innen beschreiben in ihren PMs fast ausschlie3-
lich die eigenen Blockadeaktionen bzw. — im Fall von FFF — die Klimastreiks. Geplante Aktionen
werden angekiindigt, iiber stattfindende wird berichtet, zuriickliegende werden nachbereitet und poli-
tisch eingeordnet. Anders als XR und EG nutzt FFF das Medium der PM aber auch dazu, klimarele-
vante Entscheidungen politischer Akteur*innen zu kommentieren und zu kritisieren, und richtet sich
dann héufig auch mit konkreten Forderungen an ebendiese Akteur*innen.

In den durchschnittlich etwas langeren Blog-Artikeln besteht die Moglichkeit, einzelne Themen an die
eher bewegungsinternen Zielgruppen zu adressieren und in etwas mehr Detail zu beschreiben. In den
im Korpus enthaltenen Blog-Artikeln von XR wird z. B. die eigene Bewegungsstrategie reflektiert und
auf von aullen vorgebrachte Kritik eingegangen. AuBerdem finden sich hier haufig auch detailliertere
Berichte von Aktionen, in denen auch personliche Motive engagierter Teilnehmer*innen zur Sprache
kommen. Auch EG reflektiert in vielen Blog-Artikeln einzelne Aktionen oder die Bewegungsstrategie
als Ganzes. In anderen Artikeln richtet sich EG aber auch in offenen Briefen an Arbeiter*innen der
Kohleindustrie und die lokale Bevolkerung der Lausitz (im Vorfeld einer dort stattfindenden Massen-
aktion) und solidarisiert sich mit der tschechischen KB ,Limity jsme my‘ (,Wir sind die Grenze*), die
ebenfalls Tagebaue blockiert. Ein letztes Thema, das gleich in mehreren Artikeln von EG behandelt
wird, sind laufende Gerichtsverfahren gegen Klimaaktivist*innen. Und schliefSlich nehmen die Blog-
Artikel von FFF die Form von Wochenriickblicken an, in denen jeweils ein sehr breites Themenfeld
behandelt wird. Wiederkehrende Themen sind klimapolitisch relevante Entscheidungen und Gesetzes-
entwiirfe der Bundesregierung sowie die Europaparlamentswahlen und aktuelle Landtagswahlen, fiir
die diskutiert wird, wie sich verschiedene Wahlentscheidungen auf das Klima auswirken kdnnten.
Aber auch globale Extremwetterereignisse, oder neue wissenschaftliche Studien werden behandelt,
und dhnlich einem Pressespiegel werden auch Artikel iiber FFF oder Stellungnahmen von Unterstiit-
zer*innenzusammengestellt und kommentiert.

3.2 Datenauswertung

Um die zentrale Analysemethode dieser Forschungsarbeit, die pentadische Mikro-Narrativanalyse (s.
0., Abschnitt 2.4), effektiv anwenden zu konnen, wurden zunichst alle Texte des Korpus in die
MAXQDA 2020 Softwareimportiert. Systematisch (s. u.) ausgewéhlte Textstellen wurden dann mit
Kodes fiir die Bestandteile der ,Pentade® nach um die Mikro-Narrative qualitativ zu erfassen. Diese
Pentaden fiir sich genommen registrieren zunichst nur die Erzahlstruktur der spezifischen Textstellen,
indem sie Antworten auf die Fragen: ,Wer? Macht Was? Mit welchen Mitteln? Wozu? Und in wel-
chem Kontext?* liefern (siche Tabelle 1). Systematisch iiber ein Korpus verteilt allerdings lassen sich
so Erzdhlmuster erkennen, welche den Diskurs strukturieren, sowie Werte identifizieren, die die Er-
zahlungen durchdringen. Obgleich es sich um eine Form qualitativer Inhaltsanalyse handelt, werden
zum Zweck des Schlusses auf die ,Struktur® die qualitativen Daten mittels Kodefrequenzen zusitzlich
in quantitative Daten transformiert. Zur methodischen Triangulation wurde auerdem ein weiteres Set
von Kodierungen auf die Texte angewandt, das speziell der Erfassung von Klimagerechtigkeits- und
Klimaschutz-Frames dient.
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3.2.1 Pentadische Analyse

Da die meisten Texte im Korpus sehr kurz sind, wurden pro Text im Schnitt nur ein bis zwei Pentaden
kodiert. Hierzu wurden vorab das Kernthema des Textes und seine wichtigsten Akteur*innen ermittelt.
Entlang dieser Protagonist*innen, die das Subjekt der Erzéhlungen bilden, wurden Pentaden gesetzt,
um zu erfassen, durch welche Handlungen und Handlungsmittel sie welche Kontexte ,beleben® und
welche Motive und Werte sie dabei im Diskurs der KB vergegenwartigen.

Um bei der Auswahl der Textstellen, an denen Pentaden kodiert werden sollten, nicht willkiirlich vor-
zugehen, wurde zusétzlich zu den wichtigsten Akteur*innen, sich an der rhetorischen Struktur der
Texte selbst orientiert. Es wurden vor allem Passagen beriicksichtigt, die der Text durch verschiedene
Elemente wie die Uberschrift, Zwischeniiberschriften, Wechsel in SchriftgroBe und Typographie etc.,
fiir die Leser*innen hervorhebt. Auch sich in dhnlichen Formulierungen wiederholende Aussagen oder
Abschnitte, die im Wortlaut sehr nah an der Uberschrift und so als ,Kernbotschaft‘ gekennzeichnet
sind, wurden bei der Auswahl priorisiert. Ebenfalls galt der Schluss eines jeden Textes als ein solches
Merkmal, weil oftmals vor allem hier die oben bereits erwéhnten ,,pragmatischen Intentionen®, welche
in allen politischen Sprachhandlungen enthalten sind, am stérksten durchscheinen (Johnston, 1995).

Alle ausgewihlten Textstellen wurden mit den Kodes der fiinf Pentadenelemente versehen. Im Falle
von nicht vollstindigen Pentaden wurden fehlende Pentaden-Elemente als solche kodiert. Sollte bei-
spielsweise das Ziel nicht aufgefiihrt sein, wurden die Pentade mit dem Kode ,Ziel fehlend‘ versehen.
Bei diesem Schritt des Kodierprozesses wurden also immer mindestens fiinf Kodes vergeben, eine
hohere Zahl von Kodes konnte jedoch zustande kommen (z. B. wenn ein Akteur mehrere Handlungen
ausfiihrt). Alle Pentaden wurden sodann durch einen weiteren Kode ergénzt, welcher sie entweder als
Beschreibung des Ist-Zustandes (Is-Story) oder als eine ,Geschichte des Sollens® (Ought-Story) mar-
kiert. Hierdurch sollten zusétzliche Riickschliisse auf die Wertestruktur ermoglicht werden. Is-Stories
sind jene Erzéhlungen, die Hergénge und Teilaspekte der realen Welt beschreiben (oder zumindest
vorgeben dies zu tun). In dieser Art von Geschichten konnen lediglich die Handlungsziele einem der
von Schwartz beschriebenen 19 universalen Grundwerte (Schwartz et al., 2012) zugeordnet werden.
Ought-Stories hingegen, als welche jene Pentaden kodiert wurden, die aus Sicht der Autor*innen des
jeweiligen Texts wiinschenswerte Prozesse oder Endzustinde beschreiben, erlauben normative Riick-
schliisse, die iiber die von Is-Stories hinaus gehen, weil hier durch die jeweiligen ,Erzéhler*innen‘
bereits die Handlungen selbst als ,wertvoll® gekennzeichnet werden. Insgesamt wurden 95 Pentaden
kodiert, 83 davon als Is-Stories und die restlichen 12 als Ought-Stories.

Als nichster Schritt in der strukturellen Aggregation wurden die vergebenen Kodes fiir jede der fiinf
pentadischen Positionen in Kodegruppen kategorisiert. Induktiv sollten hierbei fiir die Analyse mog-
lichst aussagekriftige Oberkodes entstehen. Fiir diese Kodegruppen konnte dann jeweils, mittels des
,Code-Matrix Browser® in MAXQDA, festgestellt werden, wie sie sich auf die drei zu vergleichenden
Bewegungsakteur*innen verteilen, also ob beispielsweise bestimmte Akteur*innengruppen wie ,Poli-
tiker*innen‘ hauptséchlich in den Erzdhlungen von FFF vorkommen und eher selten bei XR und EG.
Des Weiteren wurde der ,Code-Relation Browser‘ der Software genutzt, um die Zusammenhinge zwi-
schen verschiedenen Kodegruppen zu analysieren. Dieses Analysetool ermdglicht es herauszufinden
ob es bestimmte Kodegruppen gibt, die iiberproportional héufig (oder selten) in Verbindung mit einer
anderen Kodegruppe vorkommen. So kann z. B. gepriift werden, ob bestimmte Typen von Handlungen
gibt, bei denen nie genannt wird, mit welchen Mitteln sie ausgefiihrt werden, oder welche Akteur*in-
nengruppen vornehmlich bestimmte Handlungen durchfiihren.

Die festgestellten Kodehaufigkeitsverteilungen dienten dazu, relevante strukturelle Merkmale der Pen-
taden zu identifizieren, welche entweder mit dem ,bloen Auge* nicht zu entdecken wiren, oder Ein-
driicke, die bei der Lektiire und beim Kodieren subjektiv sich verfestigten, durch den Vergleich aus
der ,Vogelperspektive‘ zu bestitigen oder zu widerlegen. Es wurden aber keine vorab aufgestellten
Hypothesen {iiberpriift, sondern lediglich die explorative Analyse durch das Hinzuziehen der
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quantitativen Daten unterstiitzt. Da pro Bewegungsakteur*in dhnlich viele Pentaden kodiert wurden,
reichte hierzu der Vergleich absoluter Kodehéufigkeiten und es wurden keine Kodefrequenzen errech-
net.

Zur Analyse der Werte, welche den Erzdhlungen der drei Bewegungsakteur*innen zugrunde liegen,
wurden die Zielkodierungen aus Is- und Ought-Stories sowie die Kodes der Ought-Handlungen den
in Abschnitt 5 (S. 20) beschriebenen 19 universalen Grundwerten nach Schwartz (2012) zugeordnet.
Fiir alle 19 Werte wurde hierzu deduktiv eine Kodegruppe erstellt, in die entsprechende Zielkodierun-
gen einsortiert werden konnten. Die Auswertung erfolgte ebenfalls mit dem ,Code-Matrix Browser".
Diese Zuordnung konnte nicht in allen Féllen eindeutig und trennscharf vorgenommen werden; der
Umgang mit entsprechenden Problemféllen wird im Ergebnisteil anhand relevanter Beispiele beschrie-
ben.

3.2.2 Gerechtigkeits- und Sicherheitsframes

Da in dieser Studie, wie in Abschnitt 1 erldutert, die Bezlige zu KG und KS im Mittelpunkt des Inte-
resses stehen, wurden diese Konzepte separat kodiert. Dieser relativ einfache Satz von Kodes wurde
nicht nur auf einzelne Textstellen, sondern auf die gesamten Texte angewendet. Anders als in den
Pentaden, in denen die wertebezogenen Intentionen der in den Erzéhlungen vorkommenden Ak-
teur*innen ermittelt wurden, wird in diesem Satz von Kodes erfasst, ob die jeweiligen Autor*innen,
also XR, EG und FFF, die Klimakrise eher als Gerechtigkeits- oder als Stabilitits- oder Sicher-
heitskrise darstellen. Die ,erzéhlten® Werte werden so, in anderen Worten, mit den ,behaupteten‘ Wer-
ten verglichen, welche die Klimakrise als eine Gerechtigkeits- oder Sicherheitskrise framen. Zunéchst
wurden hierzu in jedem Text alle Textstellen ermittelt innerhalb derer die Klimakrise thematisiert wird
und dann jeweils interpretiert, ob hierbei eher der Schutz- oder der Gerechtigkeitsaspekt der Krise in
den Vordergrund gestellt werden.

Die Kodes der KG-Frames wurden — angelehnt an die im Working Paper ,Towards Transformative
Climate Justice: Key Challenges and Future Directions for Research des Institute of Development
Studies vorgestellten Typologie der Klimagerechtigkeit, — deduktiv einem oder mehreren von fiinf
Kodes zugeordnet, nimlich der Verteilungsgerechtigkeit, prozeduralen Gerechtigkeit, Generationen-
gerechtigkeit, anerkennende Gerechtigkeit und Interspezies-Gerechtigkeit (Newell et al., 2020). Die
Dimension der Verteilungsgerechtigkeit beinhaltet dabei vor allem die Frage danach, wie die aus dem
Verursachen der Klimakrise, also dem Emittieren von Treibhausgasen aktuell und historisch resultie-
renden Nutzen und die aus dieser Krise resultierenden Schdden aufgeteilt sind, sowohl innerhalb ein-
zelner als auch zwischen verschiedenen Gesellschaften. Distributive Gerechtigkeit ist vermutlich die
am hiufigsten vorkommende Dimension von KG und verbirgt sich hinter verbreiteten Schlagwortern
wie ,historical responsibility*, ,polluter pays‘, oder ,carbon debt* (Newell et al., 2020). Sie bezieht
sich aber auch auf die aktuellen inter- und intranationalen Debatten um die Ubernahme von Kosten,
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen durch Emissionen einerseits, Emissionsreduktionen an-
dererseits entstehen, und auf den unterschiedlichen Zugang zu (sauberer) Energie (,,Just Transitions®;
vgl. McCauley & Heffron, 2018, S. 3f.). Prozedurale Gerechtigkeit hingegen hat vor allem die Ent-
scheidungsprozesse, die mit der Klimakrise einhergehen, zum Gegenstand, und zielt auf die faire Re-
préasentation und den Zugang der betroffenen Menschen in bzw. zu diesen Prozessen ab (Newell et al.,
2020). Ist es nicht moglich — oder nicht gewollt -, betroffene Personen in Entscheidungsprozesse zu
integrieren, weil diese als ,zu jung‘ angesehen werden, oder noch nicht geboren sind, handelt es sich
um die Dimensionen der Generationengerechtigkeit. Diese besagt, dass die Optionen in der Lebens-
gestaltung, die Qualitét des Lebensraums und der Zugang zu Ressourcen zukiinftiger Generationen in
vergleichbarem MaB erhalten bleiben miissen. In der Mobilisierung von sozialen Bewegungen findet
diese Gerechtigkeitsdimension haufig Erwdhnung, indem jetzigen Entscheidungstrager*innen und
Hauptemittent*innen von Treibhausgasemissionen vorgeworfen wird, die Lebensgrundlage zukiinfti-
ger Generationen zu gefdhrden (Newell et al., 2020). Die anerkennende Gerechtigkeit richtet den Blick
auf diejenigen Menschen die aufgrund diverser Diskriminierungsformen vulnerabler in Bezug auf die
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Klimakrise sind und beansprucht unter Anerkennung dieser unterschiedlichen Ausgangssituationen
den besonderen Schutz bei gleichen Rechten und Représentation, was sich auch auf ganze Landstriche
und Regionen beziehen kann, deren Einwohner*innen in Debatten regelmafBig stigmatisiert oder ,ab-
gehingt® werden (Newell et al., 2020; Agyeman et al., 2016, S. 327). Innerhalb dieser KG-Dimension
werden aber auch die Rechte von BIPoC (die Abkiirzung steht fiir: Black, Indigenous und People of
Color) und FLINTA* (Frauen, Lesben, Intersexuelle Menschen, Transgender und Agender) beriick-
sichtigt.

Zu guter Letzt kdnnen auch andere Spezies als der Mensch, oder ,die Umwelt* in Uberlegungen iiber
Gerechtigkeit und als Empfanger*innen von Gerechtigkeit einbezogen werden. Dieser Gedanke, der
hier im Anschluss an Newell und seine Mitautor*innen Interspezies-Gerechtigkeit genannt wird, ist in
Konzepten wie der ,Gaia Hypothese® oder der ,Buen Vivir® Philosophie fest verankert und spielt in
Gestalt des Argumentes, dass ,,Beeintriachtigungen nichtmenschlicher Lebewesen ... grundsatzlich der
Rechtfertigung [bediirfen]* (Gorke, 2007, S. 17), auch hierzulande und ganz konkret in lokalen Ab-
wagungsprozessen um Ausgleichsmafnahmen u. 4. durchaus seine Rolle. Im internationalen Klima-
regime ist er freilich weitgehend abwesend bzw. wird auf andere Teile der Nachhaltigkeitsgovernance
— wie die Biodiversitidts-Rahmenkonvention — ausgelagert.
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Akteur*innen

Die Akteur*innen als Anker der Identifikation sind das zentrale pentadische Element, an dem die Aus-
wahl von Mikronarrativen in den Pressetexten sich orientierte (s. 0., Abschnitt 3.2.1). Sie lieBen sich,
wie in Tabelle 3 zu sehen ist, fiinf Gruppen zuordnen und wurden weiter aufgeteilt in solche, die in
einem positiven Licht dargestellt werden, die in den Erzéhlungen, entsprechend ihrer jeweiligen Posi-
tion innerhalb der Aktantenkonstellation (Abbildung 1), die Rolle der Held*innen, neutrale Akteur*in-
nen, sowie die in einem negativen Licht dargestellten Antagonist*innen (Arnold, 2012).

Tabelle 3: Akteur*innen der Mikronarrative sortiert nach positiver, neutraler und negativer
Rollenzuschreibung

Kodegruppen der Akteur*innen | Rollenzuschreibung | XR | EG | FFF
KB Held*innen 23 1 25 | 19
o Held*innen - - 1
Politik ——
Antagonist*innen 2 2 7
Konzerne Antagonist*innen - 4 -
Justiz & Polizei Antagonist*innen - 4 -
) neutral 3 - 2
unspezifisch / abstrakt —
Antagonist*innen 3 - -

Die KB selbst, also das Kollektivsubjekt der Aktivist*innen, dominiert die Erzdhlungen, was ange-
sichts der Funktion der PMs, eigene Aktionen zu beschreiben oder anzukiindigen, nicht {iberrascht.
Gleichberechtigt neben institutionellen Gesamtnennungen (in der Regel eben XR, EG und FFF) stehen
hier lebende Personen bzw. Personengruppen, was zur Anschaulichkeit beitrdgt. Meist ist die Rede
von ,Aktivist*innen‘; es gibt aber auch spezifischere Bezeichnungen, die etwas iiber den Erzahlfokus
der jeweiligen Bewegungsakteur*innen verraten. Bei XR handeln meistens ,Rebell*innen‘ oder ein-
fach ,Menschen‘, EG greift gelegentlich auf die Bezeichnung ,Klimaaktivist*innen® zuriick, und bei
FFF ist haufig von jungen Menschen®, ,der globalen Jugend ‘ oder auch ,Streikenden‘ die Rede.

Auf die jeweiligen Handlungen und Instrumente der KB sowie ihre Ziele wird in den folgenden Ab-
schnitten noch genauer eingegangen. An dieser Stelle soll zunichst fiir alle drei Bewegungsakteur*in-
nen eine Pentade aufgefiihrt werden in denen sich bereits einige typische Merkmale der jeweiligen
Erzéhlweisen andeuten und ein erstes Gefiihl dafiir vermitteln. Ohne die durchaus diversen Erzahlun-
gen der KB auf diese drei Beispiele reduzieren zu wollen, bieten sie doch einen guten Ausgangspunkt
fiir die weiterfiihrenden Analysen.
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,»Wir [Akteur*in] blockieren [Handlung] heute [Kontext 1] mit unseren Koérpern [Mittel] die
groBte CO2-Quelle Europas. Immer schneller, immer weiter, immer tiefer grabt RWE hier [Kon-
text 2] nach Kohle und zerstort unsere Zukunft fiir kurzfristige Profite. Wir stellen uns nicht nur

den Kohlebaggern entgegen, sondern auch dieser zerstorerischen Wirtschaftslogik [Ziel].*

Pentade 1 (Ende Geldnde, 2019f)

Bereits auf den ersten Blick werden hier EGs thematischer Fokus auf Kohle und die antikapitalistische
Positionierung deutlich. Der Konzern RWE wird ganz unmittelbar mit den eigenen Kdrpern blockiert;
auf ithm als konkreten Antagonisten mit seinem Instrument der Kohlebagger liegt der unmittelbare
Fokus der Erzéhlung, wobei er im gleichen Atemzuge aber als exemplarisch fiir die zerstorerische
Wirtschaftslogik insgesamt zu verstehen ist, in der Profite auf Kosten der Zukunft anderer gemacht
werden. Damit ist die Erzéhlung in einem KG-Frame und, rein narrativ betrachtet, sowohl auf einer
ganz konkret lokalen als auch auf der globalen Ebene angesiedelt.

,Nicht erwdhnt wird, dass wir [Akteur*in](wie Ende Geldnde) ebenfalls zivilen Ungehorsam leis-
ten [Handlung]. Das wochentliche Bestreiken der Schule [Mittel] ist ein bewusst gewéhlter Regel-
ibertritt. Wir erachten zivilen Ungehorsam als legitime Protestform [Handlung 2]. Er ist zwingend
notwendig zum Schutz unserer Zukunft [Ziel] im Angesicht des Voranschreitens der Klimakrise
[Kontext] und des Versagens politischer Akteur*innen, konsequente Klimapolitik zu betreiben
[Kontext 2].%

Pentade 2 (Fridays for Future, 2019b)

Wie EG setzt sich auch FFF zum Schutz ,,unserer Zukunft ein. Interpretiert man dieses ,,wir* als auf
die jungen Menschen selbst bezogen, wire der zivile Ungehorsam mit dem Mittel des Streiks gegen
die versagende Politik durchaus als Ausgangspunkt fiir eine von Generationengerechtigkeit motivierte
Erzdhlung zu begreifen. Die im KS-Frame ,versagenden‘, meistens aber schlicht ,nicht handelnden’
politischen Akteur*innen als Antagonist*innen sind ebenfalls FFF typisch.

,Durch friedlichen zivilen Ungehorsam [Mittel] storen [Handlung 1] Rebell*innen [Akteur*in] die
gesellschaftliche Normalitit, die mit der Zerstérung von Okosystemen verwoben ist. XR rebelliert
[Handlung 2] gegen Strukturen und ein toxisches System, das seit Jahrzehnten daran scheitert,
MafBnahmen zu ergreifen, um das planetare Leben vor dem totalen Kollaps zu bewahren [Ziel].*

Pentade 3 (Extinction Rebellion, 2019h)

Zu guter Letzt werden in dieser zielbetonten Pentade von XR Okosysteme und das planetare Leben in
den Fokus geriickt, welche bewahrt werden sollen. Das Klima, wenn auch mit der Zerstérung von
Okosystemen verbunden, kommt in dieser Pentade gar nicht explizit vor, und die Okologie ist ein
Themenschwerpunkt, mit einer Tendenz zum Erhalten und Stabilisieren als Motiv. Diese Zieldimen-
sion, das ,,planetare Leben™ als Greimas’sches Objekt des Begehrens, steht in diesem Beispiel im
Zentrum des Erzéhlens, wahrend EG eher den Gegensatz zwischen Subjekt und Widersacher, und FFF
die Charakteristika der Handlung selbst in den Mittelpunkt riicken. Bei XR bleiben die Antagonist*in-
nen als , gesellschaftliche Normalitit und ,ein toxisches System‘ im Ubrigen recht abstrakt.

Wie hier bereits anklingt und auch in Tabelle 3 zu sehen ist, kommen so gut wie alle Akteur*innen,
die nicht mit der KB assoziiert sind, als Widersacher*innen in den Erzdhlungen vor. Hierbei setzt vor
allem FFF Akteur*innen aus der Politik als Antagonist*innen ein, wéhrend nur fiir EG dies auch Kon-
zerne, die Justiz und die Polizei sind. XR erzdhlt hingegen insgesamt weniger von Gegner*innen;
wenn sie, auftreten, kommen sie aus der Politik oder bleiben, wie im obigen Beispiel, abstrakt. Auf
die Antagonist*innen, ihre Handlungen, Mittel und Ziele wird in Abschnitt 4.3.2 nochmals genauer
eingegangen.
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Unspezifizierte, abstrakte Akteur*innen fungieren in einigen Textpassagen, die zunéchst als ,Ought-
Stories‘ kodiert wurden, allerdings weniger als ,Erzéhlung* {iber eine als wiinschenswert beschriebene
Welt zu analysieren sind denn als Passagen, in denen sich die persuasive Funktion politischer Sprache
von der informativen Funktion, ja die Appell- von der Darstellungsfunktion génzlich entkoppelt (vgl.
SpieB3, 2020). FFF fordert in solchen Momenten seine Adressaten z. B. direkt auf, im Sinne des Klimas
wihlen zu gehen (,,Gebt dem Klima eure Stimme!*) und bietet so einen wenig kontroversen und nied-
rigschwelligen motivational frame, der es ermdglicht, eine breitere Offentlichkeit zu mobilisieren oder
doch wenigstens zu involvieren (Johnston, 1995). Die Offentlichkeit ist dabei umso ,breiter*, je unter-
bestimmter das ,wir® in den entsprechenden Passagen bleibt. XR macht von undefinierten Akteuren in
einer an politische Appelle angelehnten, aber auf interessante Weise zum erzéhlenden Genre hin ab-
gewandelten Weise Gebrauch:

,,Eines Tages [Kontext] wachst du [Akteur*in] auf [Handlung] und Dinge, die bis dahin ganz nor-
mal waren und von deinem Bewusstseins-Radar nur gelegentlich gestreift wurden, sind auf einmal
unfassbar, schockierend, unertraglich.*

Pentade 4 (Extinction Rebellion, 2019a)

Der entscheidende Unterschied zu den Appellen von FFF liegt hier in der Abwesenheit eines motiva-
tional frame. Das Deutungsangebot von XR, die Klimakrise als etwas ,,Bedrohliches®, ,,Schockieren-
des“ und ,,Unertrégliches wahrzunehmen, wird zwar mit einer eindriicklichen, an den unbestimmten
Akteur und damit den Adressaten gekniipften Situationsbeschreibung, nicht aber mit einer zielgeleite-
ten Handlung und daher auch nicht mit einer Losungsstrategie verkniipft. Das Anerkennen des diag-
nostic frame ermoglicht demnach nicht, wie bei FFF, eine Selbstaufwertung der Adressat*innen durch
das Ergreifen angemessener Handlungen, sondern verlangt ihnen stattdessen eine regelrecht schmerz-
hafte Auseinandersetzung ab, womit die Schwelle der Teilhabe um einiges hoher liegt. An dieser Stelle
offenbart sich also eine Kehrseite des auf Selbstbetroffenheit abzielenden Deutungsangebots, denn
wenn es nicht gelingt, dieses mit {iberzeugenden prognostic frames zu verkniipfen, miindet es in Re-
signation. Dass sich XR hierbei oftmals als eine opferbereite Avantgarde inszeniert, welche diesen
Prozess bereits durchschritten hat, verstirkt zudem das Gefiihl, dass die Kommunikation nicht ganz
auf Augenhdhe stattfindet. Unterbestimmte Akteure erweisen sich an solchen Stellen als ambivalentes
erzéhlerisches Mittel: als Identifikationsangebot, das aber nicht unbedingt mobilisiert.

4.2 Kontexte

Wie anhand des Genres Pressemitteilung und seiner in Abschnitt 3.1. beschriebenen inhaltlichen
Schwerpunkte nicht anders zu erwarten, gelingt es allen drei untersuchten Bewegungen recht gut, ihre
Handlungen in einem konkreten Jetzt und Hier zu verorten. Bei den im Vergleich hierzu deutlich sel-
teneren abstrakten Kontexten (vgl. Tabelle 4) wird abermals deutlich, dass vor allem FFF es sind, die
ihre Erzéhlungen innerhalb politischer Prozesse situieren oder aber die eigenen Handlungen an diese
anlehnen. So gewinnt wie in Pentade 2 (S. 30) ein solcher abstrakter politischer Kontext (,im Angesicht
des Versagens politischer Akteur*innen ‘) eine konkrete inhaltliche Funktion, ndmlich die, den zivilen
Ungehorsam und das Bestreiken der Schule zu legitimieren. Ebenfalls in dieser Pentade findet sich
der abstrakte Kontext ,im Angesicht des Voranschreitens der Klimakrise‘. Diese und dhnliche Kon-
texte sind in der Kodegruppe Klimakrise und Okologische Krise zusammengefasst, welche zwar in
ihrer Anzahl gleichméBig auf XR, EG und FFF verteilt sind, inhaltlich aber wichtige Unterschiede
aufweisen. Gemeinsam ist den drei Bewegungsakteur*innen bei dieser Gruppe von Kontexten, dass
sie den Mikronarrativen zusétzliche Dringlichkeit verleihen; die Autor*innen von XR heben sich al-
lerdings dadurch ab, dass sie den Kontext der globalen Krise als existenzielle Drohkulisse beschreiben:
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,.Inseln verschwinden, kiistennahe Stadte versinken, die Korallenriffe sind zu tiber 90 % verloren
und Hitzewellen werden die Ozeane immer 6fter heimsuchen. Die Welt droht in Salz, Wasser und
Plastikmiill zu versinken [Kontext]. Sagt die Wahrheit und zieht endlich die nétigen Schliisse
[Handlung], die wissenschaftlichen Ergebnisse [Mittel] sind eindeutig.*

Pentade 5 (Extinction Rebellion, 2019f)

Dieser als Ought-Story kodierten Pentade werden im weiteren Textverlauf implizit die Ziele ,die Er-
derwérmung aufzuhalten‘und ,das Uberleben zu sichern‘ zugeordnet. Der Kontext wird durch die
ausfiihrlichen Beschreibungen der Umweltdegradation zu Beginn der Pentade préziser und lebhafter
dargestellt als es in vergleichbaren Erzédhlungen von FFF oder EG zu beobachten ist. Auf die Narrati-
vitét hat dies positive Auswirkungen, weil die Voraussetzungen fiir Erfahrbarkeit und Transportation
in die Geschichte in hoherem Maf3e erfiillt werden Rivera & Nanz, 2018; Green & Brock, 2000).

Tabelle 4: Anzahl der kodierten Kontexte der jeweiligen Bewegungsakteur*innen aufgeteilt
in Orte, zeitliche und abstrakte Kontexte

Kodegruppen der Kontexte XR EG FFF
Stiadte, Lénder, Regionen und Einrichtungen 11 5 8
£ | Kohleinfrastruktur - 12 -
© | Weltweit 1 1 1
Unspezifisch 1 -
Vergangenheit 1 3 4
3 | Gegenwart 3 | 12 | 10
Zukunft 4 4 4
soziale Bewegungen - 1 3
% Klimakrise und 6kologische Krise 4 3 4
£ | Politik 1 1 6
Sonstige 2 1 1
Kontext fehlend 5 6 4

Die zeitlichen Kontexte, welche die meisten Kodierungen enthalten, beschrinken sich in den meisten
Féllen auf Tage oder Uhrzeiten, sowie die Kodes ,jetzt* und ,heute‘, zu denen Aktionen angekiindigt
werden oder stattgefunden haben. Fiir PMs oder Blogs sind dies essenzielle Informationen, die mitge-
teilt werden miissen, die Qualitit des Erzéhlens wird durch diese Informationen grundsétzlich gesi-
chert, aber kaum gesteigert. Ahnlich verhilt es sich mit den &rtlichen Kontexten der unspezifischen
Orte wie z.B. ,auf den Strafien und auf dem Wahlzettel’ und denen, die konkrete Stadte, Lénder, Re-
gionen oder Einrichtungen beinhalten. Sie kommen in vielen Pentaden vor, enthalten aber nur selten
Inhalte, welche die Erzdhlungen in irgendeiner Weise wirklich ,beleben‘, denn in den meisten Féllen
handelt es sich lediglich um Beschreibungen wie ,in Berlin‘, oder ,in der Lausitz’. Wiederum XR
gelingt es, in folgendem Beispiel mit dem , Platz vor der Lorenzkirche®, auf dem es leiser wird, ein
plastisches Bild vor Augen zu stellen, das zudem durch weitere implizierte Kontexte (ndmlich das,
woriiber die still werdenden Menschen nun nachdenken), angereichert wird:
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,»Als Claudia Dollinger-Hops von der katastrophalen Situation auf den Feldern in Mittelfranken
erzahlt [Kontextl], wird es still [Handlung] auf dem Platz vor der Lorenzkirche [Kontext 2]. Dass
die Brunnen schon austrocknen, war den Leuten [ Akteur*in] nicht bewusst. Es ist ein Unterschied,

ob der Klimawandel die Meere um ein paar Zentimeter ansteigen ldsst — oder unmittelbar die ei-

gene Lebensgrundlage bedroht. Man hat vielleicht von Sandstiirmen in Ostdeutschland gelesen,
aber das war sicher ein Problem der DDR-Monokulturen. Aber dass es das auch bei einem kleinen
Landwirt in Franken gibt.*
Pentade 6 (Extinction Rebellion, 2019¢)

Als ein ebenfalls positives Beispiel kann die Pressekonferenz von FFF dienen, bei der am 8.4.2019
,im Sauriersaal des Museums fiir Naturkunde in Berlin‘ ein Forderungspapier 6ffentlich vorgestellt
wird. In beiden Féllen sind es vor allem die Orte selbst, die allein durch ihre Nennung zu einem Trans-
portations-Effekt beitragen. Ahnlich wie in diesen Beispielen liefert EG in der Kodegruppe Kohleinf-
rastruktur ,bildhafte Orte® wie ,auf den Gleisen® oder ,in Kohlerevieren, dort wo die Klimakrise an-
gefeuert wird*. Bei EG unterstiitzt auerdem in einigen Pentaden die Art, in der die Szenerie beschrie-
ben wird, ein hohes Transportationsvermdgen und damit einhergehend eine hohere Narrativitét:

,»Wir [Akteur*in] sind an der Kante des Tagebaus Janschwalde [Kontext 1] angekommen. Alles ist
vorbereitet. Der erste Blick tiber die gro3e, kahle Flache fasziniert. Der zweite stimmt traurig.
Mehrere Kilometer tote, abgebaggerte Fliache. Keine Tiere, keine Natur. In der Ferne ein paar
Reste diinner Nadelbdume [Kontext 2]. Das bestitigt unsere Uberzeugung: Was wir vorhaben
[Handlung], ist gesellschaftlich wichtig. Es ist notwendig sich jetzt zu engagieren, jetzt zu de-

monstrieren, jetzt Menschen zu erreichen und die Dringlichkeit eines schnelleren Kohleausstiegs
zu verbreiten [Ziel].*
Pentade 7 (Ende Geldnde, 2019c¢)

Insgesamt unterstiitzt bei allen drei Bewegungsakteur*innen die strategische Auswahl, die Aktionen
an symboltrichtigen Orten wie Tagebauen oder Museumssélen zu organisieren, bereits durch einfa-
ches Nennen von Ort und Zeit zu einem gewissen Grad das Entstehen von Bildern vor dem inneren
Auge und damit die Transportation. Vereinzelt und vor allem in der bewegungsintern gerichteten
Kommunikation in Blog-Artikeln zeichnen sich aber auch unausgeschopfte Potenziale fiir noch bild-
hafteres Erzéhlen ab. Wihrend die Bewegungsakteur*innen in Foto- und Filmaufnahmen oft ein-
drucksvolle Bilder ihrer Aktionen erzeugen, scheint dieser Aspekt in der sprachlichen Darstellung
etwas vernachléssigt zu werden. Ausnahmen wie in Pentade 7 zeigen, wie es besser gehen konnte.

4.3 Handlungen

Im Kodierprozess zeichnete sich eine inhaltliche Uberschneidung der Handlungen, Mittel und Ziele
ab. Der Grund hierfiir liegt darin, dass die Mikroerzéhlungen aller drei Bewegungsakteur*innen oft-
mals aus aneinander gereihten Handlungen bestehen. Entsprechend liegt z.B. der Unterschied zwi-
schen ,blockieren® als Handlung, als Mittel oder als Zweck oftmals vor allem darin, ab welchem Punkt
und in wie vielen Gliedern eine Handlungskette erzéhlt wird. Im Folgenden wird deshalb versucht die
Handlungen, Mittel und Ziele immer auch einzelnen Akteur*innen-Gruppen zuzuordnen und die Er-
gebnisse in ihrer Relation zueinander darzustellen und zu diskutieren.
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Tabelle 5: Anzahl von kodierten Handlungen der jeweiligen Bewegungsakteur*innen
sortiert nach dem ungefdhren Grad der Abstraktion

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, reichen die Handlungen von relativ abstrakten Kodegruppen wie z.B.
den ,wahrnehmungsbezogenen Handlungen‘, die Kodes wie ,Bewusstwerden globaler Verantwor-
tung‘ oder ,etwas als ungerechtfertigt empfinden‘ enthalten, bis hin zu sehr konkreten Handlungen des
zivilen Ungehorsams. Insgesamt unterscheiden sich hierbei die Bewegungsakteur*innen in der Anzahl
von Handlungen in den meisten Kodegruppen nur geringfiigig. Dennoch lassen sich einige mehr oder
weniger eindeutige Tendenzen erkennen.

4.3.1 Die Handlungen der KB als Subjekt der Erzahlung

Bei FFF sind es eindeutig die vielen ,kommunizierenden Handlungen®, die herausstechen. Zum einen
zeigt sich hier, dass viele der eigenen Handlungen sich darauf beschrénken, ,Engagement zu zeigen®,
ein ,Thema in die 6ffentliche Diskussion tragen® zu wollen, ,die Handlungsfahigkeit der Koalition
infrage zu stellen‘ oder einfach ,auf die Klimakrise hinzuweisen‘. Hinzu kommt als zweiter Schwer-
punkt, an politische Entscheidungstriger*innen zu appellieren oder Forderungen zu stellen. Und zu
guter Letzt finden hier viele Gegner*innen aus der Politik Erwahnung, die in den Erzdhlungen von
FFF beispielsweise nur ,vorgaukeln, das Pariser Klimaabkommen ernst zu nehmen* oder aber ,kriti-
sieren, dass die Schiiler*innen in der Schulzeit streiken‘. Die Antagonist*innen aus der Politik tragen
auf diese Weise ihren Teil dazu bei, dass fast die Hélfte aller Handlungen, in den Pentaden von FFF
kommunizierende Handlungen sind. Aufs Ganze gesehen, erzeugen diese kommunikativen Handlun-
gen bei FFF das Bild einer grof3en politischen Debatte mit verschiedenen Parteien.

Deutlich héufiger als bei den beiden anderen Bewegungsakteur*innen kommen bei EG Handlungen
aus der Kodegruppe des ,strategischen / erfolgreichen Agierens® vor. In manchen Féllen geht es hier-
bei lediglich um ein Etappenziel, welches erreicht wird, wie es z.B. die Aktivist*innen in Pentade 7
(S. 33) tun, als sie an der Tagebaukante ankommen. Meistens steckt hinter diesen Pentaden allerdings
eine Strategie, die als ,Foreshadowing* bezeichnet wird (Lindholm, 2020, S. 20), ndmlich das Vor-
wegnehmen der Resultate des eigenen erfolgreichen Handelns. Das angestrebte Ziel wird so erzéhlt,
als wire es nur eine Frage der Zeit bis es realisiert wird. Dementsprechend beschreibt EG Handlungen,
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Kodegruppen der Handlungen XR EG FFF
B Ziviler Ungehorsam: Besetzen, blockieren, streiken 8 7
'g Demonstrieren, protestieren 3 3
E Handlungen der Repression - 7 -
TS Kommunizierende Handlungen 5 3 17
Beschiitzen, stabilisieren 3 - -
Strategisch / erfolgreich agieren 3 9 2
Kognitive Handlungen 1 3 -
Sich engagieren, fiir etwas einsetzen 3 1 -
Unterstiitzend, solidarisch sein 3 4 2
'c% Prozessorientierte Handlungen 2 2 2
% Wahrnehmungsbezogene Handlungen 3 3 3
'% Negative Handlungen, etwas unterlassen 4 3 5
2 Sonstige 2 1 1
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welche von Erfolgen wie ,selbst fiir den sofortigen Kohleausstieg zu sorgen® oder ,das Zeitalter der
fossilen Energien zu beenden‘ berichten, und die in den Pentaden eigentlich eher als Zielkodierungen
zu erwarten wéren. Ein Vergleich kann hier zur Otpor! Bewegung in Serbien gezogen werden, die,
wie im Kapitel ,Declare Victory and Run‘ aus dem Buch ,This is an Uprising* beschrieben wird, eine
sehr dhnliche Strategie anwandte. Da soziale Bewegungen an Unterstiitzer*innen und Momentum da-
zugewinnen kdnnen, wenn es ihnen gelingt als erfolgreich, einem groferes Ziel ndher kommend, wahr-
genommen werden, konnte Otpor! eine solche Dynamik verstdrken, indem sie sich selbst gesteckte
Ziele setzten, von denen sie wussten, sie in absehbarer Zeit erreichen zu kénnen, und die entsprechen-
den Erfolge dann medial inszenierten. Auf diese Weise wird vermieden, die Deutungshoheit iiber Er-
folg oder Misserfolg allein der Gegenseite oder den Medien zu iiberlassen, und diese nur am Durch-
setzen oder Nicht-Durchsetzen von Forderungen messen zu lassen (Engler & Engler, 2017, S. 135).
Diese Art der strategischen Kommunikation kdnnte auch bei XR und FFF angewandt und idealerweise
innerhalb der gesamten KB koordiniert und verstetigt werden.

Bei XR fallen als Besonderheit vor allem die die Handlungen des ,Beschiitzens und Stabilisierens‘ ins
Auge, welche zwar relativ selten, dafiir aber nur bei XR vorkommen. Inhaltlich geht es hier darum,
,die Okosysteme der Erde zu stabilisieren, ,Schaden zu begrenzen‘ und - in Bezug auf die 6kologische
Krise - die eigene Menschlichkeit zu ,verteidigen‘.

Abgesehen von den oben diskutierten Besonderheiten konzentrieren sich die Handlungen der KB, mit
denen sie sich selbst als Heldin ihrer Erzdhlungen vergegenwartigt, erwartungsgemall auf die Kode-
kategorien des zivilen Ungehorsams und der Handlungen des Demonstrierens und des Protests. Diese
kommen bei XR, EG und FFF dhnlich hiufig vor, sind allerdings inhaltlich ausdifferenziert. Bei FFF
ist das Streiken die am hiufigsten vorkommende Handlung des zivilen Ungehorsams, wahrend XR
und EG vor allem blockieren oder besetzen. XR blockiert in erster Linie Stralen (u.a. durch Festket-
ten), in einigen Erzdhlungen auch Einrichtungen wie die Parteizentrale der Linkspartei oder das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit. Und auch gegen die bereits erwéhn-
ten abstrakten Antagonist*innen wird rebelliert, siche Pentade 3 (S. 30). Bei EG hingegen wird auf
Kohlebagger geklettert, um sie zu besetzen; allgemeiner gefasst wird die Kohleinfrastruktur blockiert.
Das ,Demonstrieren und Protestieren‘ von FFF zielt allgemein auf mehr Klimaschutz und den Kohle-
ausstieg, wiahrend EG konkreter gegen das Abschlussergebnis der Kohlekommission und gegen Kon-
zerne wie die LEAG, die mit Klimazerstdrung Profite machen, protestiert. Die Handlungen von XR
in dieser Kodegruppe heben sich insofern von den anderen ab, als sie sehr symboltrachtig sind. Hier
wird z.B. als Zeichen fiir das Aussterben von Tierarten ein Sarg getragen oder eine pinkfarbene Arche
errichtet; auch die Aktionsform des sogenannten ,die-in’s‘, des gleichzeitigen Totstellens einer Gruppe
von Menschen, kommt in den Pentaden nur bei XR vor. Wie weiter unten noch gezeigt wird, handelt
es sich hierbei um einige der wenigen Handlungen, die mithilfe konkreter, objekthafter Mittel ausge-
fiihrt werden statt lediglich im Anschluss an weitere (konkrete oder abstrakte) Handlungen, was sich
positiv auf die Qualitit des Erzéhlens auswirkt.

4.3.2 Die Rollen der Antagonist*innen

4.3.2.1 Extinction Rebellion: ‘das bése System’

In den Pentaden von XR kommt zum einen die Bundesregierung als Anti-Heldin vor. Diese ,verwei-
gert sich (die Bundesregierung) den physikalischen Klimafakten®, ,schlafwandelt in den Abgrund‘ und
,bricht -mit dem Klimapiackchen als Mittel- nicht nur das Grundgesetz, sondern auch das Volker-
recht‘. Als Gegnerin fehlen ihren Handlungen jeweils die Kontexte und Motive, womit die entspre-
chenden Pentaden eine Tendenz aufweisen, eher das Nicht-Handeln als die tatsdchlichen Handlungen
der Bundesregierung zu problematisieren. Diese Tendenz zeigt sich in dhnlicher Form auch bei EG
und vor allem bei FFF, sobald politische Akteur*innen als Antagonist*innen ins Spiel kommen, und
wird im Abschnitt 4.3.2.3 noch einmal aufgegriffen und diskutiert.
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Charakteristisch nur fiir XR hingegen ist das Auftreten von sehr abstrakten Antagonist*innen wie z.B.
die ,0kologische Krise‘, oder wie in folgender Pentade ,das toxische System*:

,»Wir* alle sind Teil eines toxischen Systems [Akteur*in]. Das sich im Fall der Gesellschaft in
Deutschland und grofen Teilen des globalen Nordens [Kontext 1] systematisch davon nihrt und
aufrechterhélt [Handlung], indem innerhalb der Gesellschaft und vor allem auf3erhalb der Landes-
grenzen, liber den ganzen Planeten hinweg [Kontext 2], Kulturen, Vélker, Gruppen und Menschen
ausgebeutet, unterdriickt, vertrieben und ermordet werden [Mittel].*

Pentade 8 (Extinction Rebellion, 2019d)

Hier offenbart sich eine strukturelle Schwiche im Sinne von Greimas® Aktantenmodell darin, dass XR
es vermeidet, konkrete politische Gegenspieler*innen zu benennen,. In dem Text ,Menschen sind
keine Institutionen! (2) — Jedoch Teil der Strukturen (Extinction Rebellion, 2019d), aus dem die Pas-
sage stammit, soll ein systematisches Verstidndnis der Unterdriickungsformen Rassismus und Sexismus
vermittelt werden. Dies kann jedoch von vorneherein nicht gelingen, wenn die strukturelle Gewalt, die
immer innerhalb eines Systems geschieht, stattdessen dem System selbst (als Akteur*in) zugeschrie-
ben wird. So bleibt es letztlich ungewiss, wer hier ausbeutet, unterdriickt, vertreibt und mordet. Bei
einer solchen Erzéhlung mit zugleich abstrakten und ,bdsen Akteur*innen handelt es sich im besten
Fall um effektiven Populismus, wihrend sie im schlechtesten Fall dem Verschwoérungsmythos geféhr-
lich nahekommt. Von letzterem trennt diese Pentaden eigentlich vor allem das fehlende Handlungsziel,
denn ein solches ldsst sich der ,6kologischen Krise® oder dem ,foxischen System® nur schwer unterle-
gen, und den letzten Schritt dahin, das System auf zentrale Agenten hin zu personifizieren, geht XR
nicht. Das Resultat ist so zwar keine Verschwdrungserzahlung, aber eine weniger narrative, abstrakte
Sprachwelt, die andere dazu ermuntern konnte, die fehlenden Antagonist*innen und ihre Intentionen
durch einen Siindenbock der je eigenen Wahl zu ersetzen. Ein solches Erzdhlen kann die Mobilisierung
eines weiter gefassten politischen Spektrums ermdglichen, da die abstrakt gehaltenen Antagonist*in-
nen eine breite Projektionsflache bieten und gerade durch ihre Vagheit frame resonance ermoglichen,
oder préziser ausgedriickt, diese Resonanz nicht durch das Beziehen einer klaren politischen Position
gefdhrden. In der Art und Weise, wie XR Antagonist*innen beschreibt, lassen sich dementsprechend
Ansitze dessen erkennen, was an XR oft als ,,Querfrontbestrebungen® kritisiert wird (Poddig, 2019,
S. 58) und eine potenzielle Offenheit fiir rechte politische Standpunkte meint. Was aus narrativer Sicht
allerdings mindestens genauso schwer wiegt, ist, dass XR hier eine Chance verpasst, die Handlungen
und Geschehnisse, welche sie als Problem identifizieren, durch das Nennen von Zielen zu intentiona-
lisieren und zu moralisieren und so seine eigenen Gegner*innen effektiv zu konstruieren. Das Resultat
ist so (zunidchst) eine Entpolitisierung (vgl. Rivera & Nanz, 2018).

4.3.2.2 Ende Gelande: Konzerne, Justiz und Polizei

Ahnlich wie XR ist auch EG bestrebt, ,Systemkritik‘ zu erzihlen, begniigt sich dabei aber nicht mit
abstrakten Akteur*innen, sondern setzt vor allem spezifische Konzerne aus der Kohleindustrie sowie
Akteur*innen der Polizei, Richter*innen und etwas allgemeiner ,staatliche Repressionsbehdrden® als
Antagonist*innen ein. Diese vollziehen, anders als es bei XR und vor allem FFF oft erzdhlt wird,
Handlungen welche sich aktiv und intentional gegen die Ziele der KB richten, wie z.B. durch die
Repression von deren Aktionen (siche Tabelle 5, S. 34). AuBlerdem versucht EG den strukturellen
Ursachen von Unterdriickung und Gewalt dadurch ,ein Gesicht zu geben‘, dass die Konzerne wie
RWE, ,die Briefkastenfirma EPH* oder, im folgenden Beispiel, die ,EPH und die PPF als Besitzer der
LEAG"® in den meisten Féllen auch als narrative Stellvertreter eines komplexeren Systems, also Hand-
lungs- und Strukturzusammenhangs, gesetzt werden. Diese Herangehensweise deckt sich weitestge-
hend mit der Feststellung von Schwarze (2006), dass die Umweltbewegung in der Personifizierung
von Antagonist*innen immer dann effektive Ansatzpunkte fiir das Erzéhlen einer Systemkritik gefun-
den hat, wenn diese symbolisch fiir das Versagen des Systems gelesen konnen. EG beschreibt die
Herausforderungen, die mit diesem Ansatz einhergehen, im Handbuch Pressearbeit wie folgt: ,,Wir
miissen aufpassen, dass wir die Gegenseite nicht in persona als Bése ddmonisieren, sondern weiterhin
die strukturell ursdchlichen Verhdltnisse wie Patriachat, Rassismus, Kapitalismus etc. benennen.
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Wenn wir hier von der Gegenseite sprechen, meinen wir die Akteur*innen, Personen, Strukturen, die
aktiv dafiir sorgen, dass die Herrschaftsverhdltnisse so bleiben, wie sie sind. Dabei ist uns bewusst,
dass unsere Gegner*innen keinen homogenen Block bilden, sondern dass sich auch durch ihre Struk-
turen Widerspriiche ziehen und einzelne Personen und Konzerne austauschbar sind.” (Lindholm,
2020, S. 33). Beispiclhaft dafiir, wie dies in einer Pentade umgesetzt werden kann, ist der folgende
Textauszug:

,»Wir finden es eine schreiende Ungerechtigkeit, dass die EPH und die PPF als Besitzer der
LEAG [Akteur*innen] darauf setzen, dadurch Profite zu machen [Ziel], dass die Energiewende
nicht passieren wird oder staatliche Entschidigungen den Ausstieg begleiten [Mittel]. Sie wetten
damit darauf [Handlung], dass entweder die Zukunft des GroBteils der Menschheit den Bach her-
untergeht oder der Staat ihre Gewinne sichert. Oder beides. Sie sind eben ganz ,normale‘ kapitalis-
tische Unternehmen.*

Pentade 9 (Ende Gelidnde, 2019b)

Das unterstellte Ziel, Profite machen zu wollen, wie es ganz normale kapitalistische Unternehmen nun
mal tun, offenbart hier die Systemkritik. Denn es ist gerade die Moglichkeit das Konzerne innerhalb
des Systems, darauf setzen oder ,wetten® zu konnen, dass die Allgemeinheit die externen Kosten dieser
Profite begleicht, welche fiir EG eine schreiende Ungerechtigkeit bedeutet. Das strategische Agieren
(Kodegruppe der Handlung, siche Tabelle 5 auf S. 34) des Konzerns wird zum Gegenstand der Kritik,
ohne dass EG es dabei als inhérent ,bose’ ddmonisieren muss.

Diese Sorgfalt beim Erzdhlen der Gegenseite geht damit einher, dass die Mikronarrative der Antago-
nist*innen von EG sogar noch ,kompletter‘ sind als die Darstellung des eigenen Handelns. Wéahrend
in den Handlungen von EG als Held*in zur Hilfte die Mittel fehlen, ist die Gegenseite fast immer mit
Spezifikationen bzw. Instrumenten ausgestattet. Besonders deutlich wird dies bei den Handlungen von
Justiz und Polizei. Die Polizei Cottbus [Akteur*in] z.B. verletzt grundlegende Menschenrechte [Hand-
lung], indem sie Aktivist*innen ,iiber Stunden hinweg mit auf den Riicken gefesselten Hdinden in der
Kdlte festzusetzen® [Mittel]. Ebenso verletzen [Handlung] Polizeibeamt*innen [Akteur*innen] meh-
rere Aktivist*innen mit den Mitteln von ,Schmerzgriffen®, ,Tritten®, ,einem Schlag ins Gesicht‘, ,Be-
leidigungen und ,Drohungen‘. Staatliche Repressionsbehorden [Akteur*innen] bekdmpfen die Ak-
tion von EG [Handlung] durch eine ,harte Zermiirbungstaktik® [Mittel], im Einzelnen die ,die Verwei-
gerung eines Camps in der Ndihe der Kohleinfrastruktur®, die ,Hinhaltetaktik der Versammlungsbe-
hérde im Vorfeld*, die ,Rdumung der Hambi-Camp-Erweiterung‘ (gemeint ist ein Protestcamp beim
Hambacher-Wald), den ,mehrstiindige Empfangskessel fiir den Sonderzug® und den ,Einsatz mehrerer
Wasserwerfer, Ridumpanzer etc. beinhaltet.

Da vermutlich nicht alle von EG verwendeten aktivistischen Mittel, insbesondere solche, die gezielte
Regeliibertritte beinhalten, in der breiten Offentlichkeit auf Zustimmung stoBen, oder aber zu viele
Informationen die eigene Taktik preisgeben und damit zunichtemachen wiirden, ist es durchaus sinn-
voll, diese nicht immer zu nennen. EG macht sich so selbst weniger angreifbar, wahrend stattdessen
auf sehr anschauliche Weise, mit hoher Narrativitit, die Gewalt betont wird, der die KB von staatlicher
Seite ausgesetzt ist, was wiederum die Antagonist*innen delegitimieren hilft. In einer zu starken Aus-
pragung sorgt dieses Ungleichgewicht der Narrativitét aber dafiir, dass die Kommunikation eigener
Inhalte von den anschaulicher erzéhlten Handlungen der Gegenseite iiberschattet wird. EG betonen
selber in ihrem Pressekonzept, es sei wichtig positive Botschaften zu formulieren: ,,0ff fallt es leicht
zu kritisieren, wogegen wir sind. Wenn wir uns jedoch ausschlieflich darauf beschréinken, werden wir
Menschen nicht gut begeistern konnen mitzumachen. Stattdessen sollten wir beschreiben, wofiir wir
sind und wie genau wir dieses Ziel erreichen werden* (Lindholm, 2020, S. 34). Auch beziiglich der
Mikrostruktur des Erzéhlens sollte EG dies beherzigen.

4.3.2.3 Fridays for Future: Die arbeitsverweigernde Politik

Charakteristisch fiir FFF ist, dass fast ausschlieBlich politische Akteur*innen in der Rolle von
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Gegenspieler*innen beschrieben werden. Die Bundesregierung, die Grofle Koalition, die Kohlekom-
mission, die Parteien CDU/CSU und AfD sowie ,die Politik‘ und ,die Politiker*innen‘ werden hierbei
vor allem durch das Unterlassen von Handlungen gekennzeichnet. Der haufigste Vorwurf ist der des
Nicht-Einhaltens des 1,5-Grad-Ziels, manchmal heif}t es aber auch etwas allgemeiner, es wiirden
,keine ausreichenden Mafinahmen ergriffen, die Gegner*innen wiirden dabei ,versagen, konsequente
Klimapolitik zu betreiben‘, oder die Notwendigkeit, etwas gegen den Klimawandel zu tun, werde
schlicht nicht gesehen. Die Ziele, welche durch diese Nicht-Handlungen verfolgt werden, fehlen ginz-
lich und so entsteht letztlich ein Bild simpler Arbeitsverweigerung seitens der politischen Akteur*in-
nen. Um eine Metapher von FFF zu bemiihen: sie ,,befinden sich offenbar (...) im politischen Tief-
schlaf* (Fridays for Future, 2019d). An rein konstativen — weltbeschreibenden — Anforderungen ge-
messen, ist dieser diagnostic frame sicherlich kaum haltbar. Die politischen Akteur*innen darauf zu
reduzieren, beim Thema der Klimakrise gar nicht zu handeln, verschleiert zudem das eigentliche Prob-
lem: dass ndmlich die politischen Akteur*innen schlicht enzgegen der Interessen von FFF handeln.

Im folgenden Beispiel wurde lediglich der zweite Teil des Zitats, mit der globalen Jugend als Ak-
teur*in, pentadisch analysiert. Gerade jedoch im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und im
Hinblick auf die Antagonist*innen zeigt diese Textstelle auch, wie der Topos des ,Nichtstuns® sys-
temkritische Ansitze von FFF gewissermaflen abwiirgen kann:

»Aber wihrend manche Menschen der dlteren Generationen des globalen Nordens sich durch ihre
schmutzigen Industrien eine goldene Nase verdienen, werden die jiingeren Generationen und der
globale Stiden am meisten von der Klimakatastrophe betroffen sein.

Wir, die globale Jugend [Akteur*in], haben die Nase voll von unserer ungerechten Wirtschaft und
von der Untdtigkeit der internationalen politischen und wirtschaftlichen Eliten [Handlung] im An-
gesicht der Klimakrise [Kontext]. Wir wollen Klimagerechtigkeit [Ziel], und wir wollen sie so-
fort!*

Pentade 10 (Fridays for Future, 2019¢)

Erst werden hier die Dimensionen der Generationen- und Verteilungsgerechtigkeit sehr deutlich aus-
formuliert und mit der ,schmutzigen Industrie bzw. ,unserer ungerechten Wirtschaft* in Verbindung
gebracht. Im Anschluss an diese klar erzihlte Systemkritik werden die ,infernationalen politischen
und wirtschaftlichen Eliten® dann jedoch ausgerechnet fiir ihre Untdtigkeit kritisiert. Es stellt sich also
die Frage, ob die politischen und wirtschaftlichen Eliten doch nur dann ein Problem fiir FFF darstellen,
wenn sie (aus welchen unerfindlichen Griinden auch immer) nichts gegen die Klimakrise tun, oder ob
sie als Symbole (und Agent*innen) der globalen Ungerechtigkeit ernst genommen werden. Im ersteren
Fall wiirde das den Frame klar auf KS reduzieren; der Anspruch auf KG wiirde gewissermalien ,weg-
erzahlt. Auch auf die Narrativitdt hat das Darstellen der Gegenseite als passive, nicht-handelnde Ak-
teur*innen zunichst einen negativen Einfluss, da es Handlungen als solche weniger fassbar macht.
Dennoch identifizieren Rucht und Sommer (2019) eben diese Herangehensweise, die politischen Ak-
teur*innen als handlungsunterlassend darzustellen, als besonders resonanzfahig und kommunikativen
Erfolgsfaktor. Die Agency der KB selber wird aufgewertet denn ,,[FFF] wird nicht als Koalition der
Neinsager wahrgenommen, sondern beharrt auf der Einhaltung von Zielen, auf die sich die internati-
onale Staatengemeinschaft vertraglich verpflichtet hat. Damit offenbart sie die mangelnde Handlungs-
bereitschaft der Entscheidungstriger in der Klimapolitik. Der unbescheidene Gestus der , Rettung der
Zukunft ist verbunden mit der systemimmanent und pragmatisch erscheinenden Forderung, den An-
stieg der Erderwdrmung bis zu einem absehbaren Datum auf moglichst 1,5 Grad zu begrenzen. Wie
das zu erfolgen hat, bleibt der Politik iiberlassen. Es handelt sich somit um ein weitgehend konsens-
trichtiges Anliegen, das in seiner Konkretion des Allgemeinen wenig Raum fiir bitteren Streit bietet™
(S. 123).

4.3.2.4 Das Emplotment der Klimagerechtigkeitsbewegung: melodramatisch und
komisch zugleich

Die Unterschiede in der Erzdhlweise beziiglich der Auswahl und Darstellung von Antagonist*innen
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und ihren Handlungen bzw. Unterlassungen innerhalb der KB lassen sich nach Steven Schwarze
(2006) — der hier an eine rhetorische Tradition seit Kenneth Burke und Hayden White ankniipft —
bestimmten Konfliktverldufen und damit verschiedenen narrativen Plots bzw. Genres zuordnen. Beim
Erzéhlen von nicht-handelnden politischen Akteur*innen, wie es vor allem FFF praktiziert, handelt es
sich insofern um das Genre einer ,Komddie®, als dass der Konflikt zwischen den Akteur*innen im
Grunde genommen jederzeit aufgelost werden konnte, indem die Gegnerin — hier also die Politik —
den Forderungen der KB entsprache bzw. beide, Protagonist*in wie Antagonist*in, verstdnden, dass
ihre Interessen letztlich gar nicht so verschieden sind (Kinsella et al., 2008, S. 86). In dieser Art erzah-
lerischem Plot bietet sich fiir die politischen Akteur*innen stets die Mdglichkeit, im Aktantenmodell
die Position zu tauschen, indem sie aus der Rolle der durch Untdtigkeit den KS ausbremsenden Anta-
gonist*innen in die Rolle der engagierten Unterstiitzer*innen zu wechseln, und dabei sowohl das ei-
gene Gesicht als auch die Legitimation des politischen Mandats zu wahren. In diesem Sinne ist Rucht
und Sommer (2019) zuzustimmen, wenn sie FFF fiir ihr resonanz- und konsensfahiges framing der
Gegenseite loben. Auch in einer vergleichbaren pentadischen Narrativanalyse zur Mobilitdtswende in
Kopenhagen wurde ein solches Erzéhlen von nicht-handelnden politischen Antagonist*innen als Er-
folgsfaktor identifiziert (Kallenbach, 2021).

Wihrend es innerhalb von ,Komddien® ermdglicht wird, Differenzen und Konflikte zu {iberwinden,
nehmen die Konflikte im Genre des ,Melodramas® einen anderen Verlauf, indem sie sich zuspitzen
und letztendlich nur das erfolgreiche Erreichen des Ziels oder aber das Scheitern der Held*innen zu-
lassen (romantischer vs. tragischer Plot). In diese Kategorie fallen die Erzdhlungen der Konflikte zwi-
schen XR und den abstrakten Antagonist*innen, vor allem aber die zwischen EG und den Konzernen
und Justiz bzw. Polizei, deren jeweilige Positionen als miteinander unvereinbar beschrieben werden.
Die ,melodramatische‘ Darstellung der Konflikte verhértet die Fronten und wird héufig dafiir kritisiert,
zu stark zu vereinfachen und zur Eskalation beizutragen. Dennoch birgt das melodramatische Genre
laut Schwarze (2006) gerade durch das Konkretisieren von Differenzen ein transformatives Potenzial.
Denn oftmals wollen soziale Bewegungen Konflikte schaffen, damit diese dann innerhalb der Gesell-
schaft neu verhandelt werden miissen. Erzahlungen ,melodramatischer® Konfliktkonstellationen er-
moglichen dann ein Agenda-Setting, wenn sie es vermogen, ideologische Vereinfachungen innerhalb
des dominanten Diskurses zu demaskieren (Kinsella et al., 2008). Wenn in einem Diskurs marginali-
sierte Stimmen nicht gehort werden, trigt die ,melodramatische® Erzdhlung also durch eine ,konstruk-
tive Eskalation® zu einer Differenzierung bei und verleiht dem Konflikt eine héhere Bedeutung und
Sichtbarkeit (Kinsella et al., 2008). Diese konfliktreicheren Erzahlungen haben zudem — was fiir unser
Forschungsinteresse relevant ist — in der Regel eine hohere Narrativitét, weil die entsprechenden Hand-
lungen der Antagonist*innen die Mikrostruktur stirker durch Intentionen ,beleben‘; Intentionen, die
in diesen Fillen auBBerdem die Wertstrukturen der Diskursgemeinschaft dadurch funktional bestétigen,
dass sie den von ihnen positiv erzdhlten Subjekten und Zielen entgegenstehen.

Aus bewegungsstrategischen Erwdgungen heraus ist es vorteilhaft, dass in der 6ffentlichen Kommu-
nikation der KB sowohl ,melodramatische als auch ,komische‘ Erzdhlweisen zu beobachten sind,
denn, wie Engler und Engler (2017, S. 251-279) feststellen, ist es oftmals eine Kombination aus kon-
frontativen Bewegungsakteur*innen, die diskursive Verdnderung erkdmpfen, und kompromissberei-
teren Bewegungsakteur*innen, die in der Lage sind, diese zu institutionalisieren, welche die grofite
Aussicht auf Erfolg verspricht. Die Entscheidung filir oder gegen zunehmende ,melodramatische In-
tervention® — in diesem Fall konfliktreicheres Erzihlen von aktiv handelnden politischen Akteur*innen
- bleibt aber immer situationsabhingig (Kinsella et al., 2008) und sollte entsprechend bewegungsintern
abgestimmt werden.
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4.4 Mittel

4.4.1 Dinge, Korper, Stellungnahmen

Wie bereits erwihnt, bestehen viele Mikronarrative aus einer Aneinanderreihung bzw. Verschachte-
lung von Handlungen, und entsprechend gibt es einige Ubereinstimmungen zwischen den in Tabelle
5(S. 34) aufgefiihrten Handlungen und den in Tabelle 6 zusammengefassten Mitteln. So unterscheiden
sich z. B. die Kodegruppen ’zu zivilem Ungehorsam etc. inhaltlich eigentlich gar nicht, sie beziehen
sich lediglich auf ein jeweils anderes Glied der Handlungsketten. Widerstandige Handlungen — bei XR
der zivile Ungehorsam, bei EG auBlerdem Bagger- und Schienenblockaden und bei FFF das Streiken
— fungieren als Mittel vor allem fiir Handlungen des Protestierens, indem sie dieses gewissermal3en
préazisieren, und auf kommunizierende Handlungen, wie z.B. das Stellen von Forderungen, denen
durch den Widerstand als Mittel Nachdruck verlichen wird; aber auch die Handlungsgruppen ,be-
schiitzen, stabilisieren‘, ,strategisch / erfolgreich agieren‘ sowie ,engagieren, fiir etwas einsetzen‘ und
abstrakte Handlungen wie ,das fossile Zeitalter beenden® werden in einigen Pentaden mit widerstan-
digen Handlungen als Mittel versehen.

Tabelle 6: Anzahl der kodierten Mittel der jeweiligen Bewegungsakteur*innen

Kodegruppen der Mittel XR EG FFF
Widerstand als Mittel: ziviler Ungehorsam, Blockaden, Streik 3 5 3
Mittel des Widerstands 7 5 1
Aktivist¥*innen als Mittel - 3 -
Offentlichkeitsarbeit und Mobilisierung 1 1 1
Stellungnahmen und politische Kommunikation 1 1 7
Verhandlungen und Einigungen - 2 2
Bezug auf die Wissenschaft 1 - 1
Ausbeutung 1 2 -
Repression und Gewalt - 5 -
ignorieren / unterlassen 1 1 -
fehlend 17 13 15

In der Kodegruppe ,Mittel des Widerstands® hingegen sind jene Kodes zusammengefasst, die sich
’selbst auf Handlungen des zivilen Ungehorsams beziehen und diese Handlungen dann besonders kon-
kret und anschaulich machen. Hier kommen Mittel wie das ,Festketten® bei Blockadehandlungen und
den Widerstand vorbereitende Vorginge wie die ,basisdemokratische Organisation und unbezahlte
Arbeit* bei EG oder das ,gegenseitige Bestirken, dass die eigenen Gefiihle legitim sind* von XR vor.

Einzig XR bezichen auch konkrete Gegenstinde bzw. Instrumente — eigentlich der pentadische Origi-
nalmodus (vgl. Burke, 1969, S. xxi, S. 276) — als Mittel in ihre Erzdhlungen ein. In einer Pentade in
der sich ein Aktivist an einer Kreuzung festkettet, wird beschrieben wie er dies ,,in seinem Rollstuhl
zusammen mit einer zweiten Person an einen pinken Kutschwagen® tut (Extinction Rebellion, 2019¢)
und einer anderen Pentade ist es das Mittel eines Protestzuges ,,Ganz ohne Parolen, ohne Ldrm. Eine
einzelne Trommel an der Spitze des Zuges” (Extinction Rebellion, 2019c). Das Erzéhlte wird dadurch
anschaulicher und ,transportiert® die Rezipient*innen in hoherem Mafle in die Welt des Erzihlten.

EG wiederum beschreibt gelegentlich, wie ,mit dem eigenen Korper® als Mittel blockiert wird. Eine

IASS Study_ 40



Klimagerechtigkeit erzahlen

Selbstdarstellung als aufopferungsvolle Held*innen wird dadurch beférdert, und eine Rdumung der
Blockade ldsst sich somit umso leichter skandalisieren und ,moralisieren‘. Doch gerade deshalb lohnt
es sich, genau dariiber nachzudenken, in welchem Verhéltnis die blockierenden Korper als Handlungs-
instrument und die Organisation EG, die von sich selbst als Akteur eine Geschichte des Blockierens
erzdhlt, zueinander stehen. An zweien dieser Stellen handelt es sich um Zitate einer Pressesprecherin,
die selbst als Aktivistin und fiir die (anderen) Aktivist*innen spricht. Die Perspektive ist also die der
Aktivist*innen selbst, die mit dem eigenen Korper blockieren (siche Pentade 1, S. 30). Problematisch
wird es allerdings in dem Moment, in dem die Aktivist*innen (mitsamt ihrer Kérper) zum Mittel der
handelnden Organisation EG werden. Dies kommt, wie in Tabelle 6 unter der Kodegruppe ,Akti-
vist*innen als Mittel‘ zu sehen, insgesamt nur relativ selten, dafiir aber ausschlieBlich bei EG vor. So
in folgendem Beispiel:

,,Tausende Menschen [Mittel] werden dort am Wochenende vom 29. November bis 1. Dezember
2019 [Kontext] mit ihren Kérpern Kohleinfrastruktur blockieren. Ende Geldnde [Akteur*in] pro-
testiert damit gegen das Totalversagen der Bundesregierung in der Klimapolitik [Handlung 1]. Das
Biindnis fordert [Handlung 2] den sofortigen Kohleausstieg [Ziel 1] und einen grundlegenden Sys-
temwandel [Ziel 2].“

Pentade 11 (Ende Geldnde, 2019g)

In der narrativen Struktur werden also ,tausende Menschen® mitsamt ihrer Korper als Mittel des Pro-
testierens und Forderns von EG als eigentlichem Subjekt der Erzdhlung instrumentalisiert. Im Diskurs
wird hier eine reale Tendenz vor- bzw. nachgezeichnet, die an Organisationsstruktur von EG als Gan-
zes bereits bemerkt und kritisiert wurde. So schreibt Poddig (2019): ,,Eine von Wenigen vorgedachte
Choreografie wird mit einer von bedngstigend wenigen Menschen steuerbaren Masse umgesetzt. (...)
Und gerade, weil im Hintergrund jedenfalls ein Teil der Leute mit viel organisatorischer Verantwor-
tung sichtlich Gefallen daran findet, Tausende von Menschen zu lenken und strategisch an bestimmte
Orte laufen zu lassen, wird es gruselig® (S. 79). Da EG als hierarchiekritisches, basisdemokratisch
organisiertes Biindnis das Sich-Andeuten einer solchen Instrumentalisierung der eigenen Aktionsteil-
nehmer*innen eigentlich nicht gutheilen kann, ldge es im eigenen Interesse, dariiber nachzudenken,
ob in den Mikronarrativen wirklich Menschen als Mittel der Organisation vorkommen miissen. Un-
problematischer wire es, die Aktivist¥*innen der Erzéhlung selbst protestieren und fordern zu lassen
oder aber klar als Teil (statt Instrument) von EG kenntlich zu machen.

Konsistent mit FFFs Schwerpunkt kommunikatorischer Handlungen sind auch die bei FFF am héu-
figsten vorkommende Kodegruppe der ,Stellungnahmen und politischer Kommunikation® als Mittel.
Es handelt sich hierbei hauptsiachlich um 6ffentliche Stellungnahmen, aber auch die Einreichung einer
Biirger*innenanregung und ein offener Brief an die Bundesregierung sind dabei. FFF nutzt die Mittel
der Stellungnahmen hauptséchlich fiir die Handlungen ,Forderungen stellen', oder ,an politische Ent-
scheidungstrdger*innen appellieren und wird dabei von den Akteur*innen ,Scientists for Future* und
,Unternehmer*innen for Future* durch Stellungnahmen unterstiitzt.
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4.4.2 Die mittellose’ Klimagerechtigkeitsbewegung

In den Mikroerzéhlungen aller drei Bewegungsakteur*innen fehlen fast zur Hilfte jegliche Mittel,
welche die angekiindigten oder berichteten Handlungen spezifizieren oder veranschaulichen wiirden.
Bei EG liegt diese Quote geringfiigig niedriger als bei XR und FFF, was aber nur auf den in Abschnitt
4.3.2.2 (S. 36) bereits diskutierten Umstand zuriickzufiihren ist, dass die Antagonist*innen in den Er-
zahlungen von EG iiberproportional hdufig mit Mitteln ausgestattet sind. Eine Analyse der Beziehun-
gen zwischen einzelnen Handlungsgruppen und den fehlenden Mitteln, um zu sehen ob es gewisse
Handlungen gibt die tendenziell haufiger oder seltener mit Mitteln ausgestattet sind, lieB keine auffal-
ligen Muster erkennen. Die Bewegungsakteur*innen unterlassen es also systematisch, mitzuerzéhlen,
auf welche konkrete Art und Weise sie handeln und welche Dinge in der Welt sie dabei verwenden.

Ahnliche narrative Schwiichen konnten mithilfe der pentadischen Narrativanalyse auch in der Debatte
um die Legitimitit des Tiefseebergbaus und in verkehrspolitischer Berichterstattung festgestellt wer-
den; dort trug das In-der-Luft-Héngen bestimmter Handlungen zwischen nicht genannten Zwecken
bzw. Zielen einerseits, dem Fehlen der erzéhlerischen Erdung in pragmatischen Details andererseits
dazu bei, dass der politische Sinn dieser Handlungen sich den Lesenden nur unzureichend erschloss
(Neebe & Kallenbach, 2019, S. 12f.; Schmidt & Rivera, 2020, S. 144). Im Feld der sozialen Bewe-
gungen mag sich dieses Hinweggleiten iiber die genaue Kontur erzéhlter politischer Aktionen beson-
ders nachteilig auswirken, da es ja genau diese Aktionen sind, die anschlussféhig erscheinen und fiir
die Menschen mobilisiert werden sollen. Auch wenn es in Einzelfillen aus gutem Grund unterlassen
werden kann, um nicht zu viele Details der eigenen Taktiken preiszugeben: Das Miterzihlen des ,,Wie®
der eigenen Handlungen wiirde potenziellen Unterstiitzer*innen ein genaueres Bild davon liefern, was
sie selbst in Aktionen erwartet, oder es ihnen zumindest erleichtern, den Aktivist*innen in Gedanken
zu folgen und sich ihre pragmatische Kompetenz und Handlungsfihigkeit unmittelbar vor Augen zu
stellen. Ebenfalls zu iiberlegen wire, ob nicht die spezifisch sozialen Ressourcen der KB, also z. B.
die basisdemokratische Organisation und Vorbereitung von Aktionen, oder die verschiedenen Verge-
meinschaftungs- und Koordinationsmodi, die bewegungsintern erprobt werden und beispielsweise auf
Klimacamps zu beobachten sind, als im positiven Sinne utopische Elemente stérker in die Erzahlungen
aufgenommen werden konnten — vermutlich zunéchst auf der hier besprochenen Position des Mittels,
mit dessen Hilfe Handlungen des Protests etc. realisiert werden, dann aber vielleicht auch irgendwann
als Handlungen selbst.

Bei der Analyse der Grundwerte lésst sich in Bezug auf die fehlenden Mittel eine leichte Tendenz
erkennen. Wiahrend bei den drei iibergeordneten Wertegruppen ,Schutz & Stabilitét, ,Autonomie &
Verianderung‘ sowie ,Macht & Einfluss® jeweils ungefihr der Hélfte der Ziele das Mittel fehlt, trifft
dieses durchschnittliche Verhéltnis im vierten iibergeordneten Bereich der ,Gerechtigkeit® nur auf XR
so zu, wihrend es bei FFF eine noch stirkere Unter-Akzentuierung von Gerechtigkeitshandlungen in
Bezug auf ihre konkreten Mittel gibt. EG hingegen gelingt es, im Sinne vollstindigerer Pentaden und
hoher Narrativitit, Gerechtigkeitsmotive besser zu erzihlen, und zwar mit Mitteln, die XR und FFF
durchaus auch zur Verfiigung stiinden. Denn neben ,Baggerbesetzungen‘, die als EG-spezifisch gelten
konnen, werden ,Massenaktionen zivilen Ungehorsams*, ,basisdemokratische Organisierung und un-
bezahlte Arbeit, sowie das ,Anerkennen, dass die Diversitdt der eigenen Strukturen ausbaufihig ist‘
als Mittel zum Ziel von Gerechtigkeit aufgefiihrt. Insgesamt gilt aber fiir alle drei Bewegungsak-
teur*innen, dass nicht nur die ,Diversitit eigener Strukturen‘, sondern auch die Vollstdndigkeit eigener
Erzéhlstrukturen ausbaufahig ist. Dies gilt, wie wir im ndchsten Abschnitt zeigen werden, nicht nur
fiir das ,,Wie*, sondern auch fiir das ,,Warum® des eigenen Handelns.
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4.5 Ziele und Werte

Wie Abschnitt 3.2.1 bereits erwéhnt wurde und in Abbildung 4 zu sehen ist, wurden die pentadischen
Handlungsziel-Kodierungen und sowie die Handlungen einiger Ought-Stories als Elemente, die einen
Riickschluss auf die Wertestruktur des Diskurses erlauben, in die iibergeordneten Wertegruppen
,Schutz & Stabilitdt‘, ,Gerechtigkeit‘, ,Autonomie & Verdnderung* sowie ,Macht & Einfluss‘ einge-
teilt. Die Anzahl der Kodes von XR und EG liegen hierbei in den meisten Wertegruppen eng beiei-
nander, wohingegen FFF bei den Gerechtigkeits- und Autonomie- & Verdnderungswerten deutlich
weniger Kodes verzeichnet und somit ein ,konservativeres’ Werteprofil aufweist. Zunachst aber
springt, auch im Anschluss an das im vorigen Abschnitt {iber die nicht auserzihlten Handlungsmittel
Bemerkte, ins Auge, dass in ungefihr jeder dritten Pentade von XR und EG, und sogar in jeder zweiten
von FFF, den erzihlten Akteur*innen gar keine Ziele zugeschrieben werden.
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Abbildung 4: Anzahl der kodierten Ziele und Ought-Handlungen nach Wertegruppen

Ein solch hoher Anteil fehlender Ziele stellt ein klares narratives Problem fiir die KB dar. Zusammen
mit den fast zur Halfte fehlenden Mitteln lésst sich in den Handlungen zu selten eine zielgerichtete
politische Intention erkennen, was diese selbstzweckhaft erscheinen ldsst. Die ,,performativen Erfolg-
saussichten* (Rivera & Nanz, 2018, S. 143) erzdhlender Sprechakte werden durch diese verkiirzte
Erzéhlweise verringert, weil es Einiges an thematischer Expertise und tieferen Einblick in die soziale
Bewegung voraussetzt, um aus der einfachen Nennung ihrer Handlungen ihre politischen Motive her-
zuleiten. Anders als in literarischen Formaten, wo die immer wiederholte Nennung von Handlungs-
zielen geradezu nervtotend wire und die Erzahlqualitéit sogar abschwéchen wiirde (weil gerade das
Rétseln iiber Handlungsmotive mit zum Spannungsaufbau gehort), sind insbesondere solche politi-
schen Sachtexte, die die Aufmerksamkeit ihrer Leser*innen nicht bereits haben, sondern um sie erst
kdmpfen miissen — und sie auch nur kurz behalten kdnnen —, darauf angewiesen, das ,,Objekt des
Begehrens® ihres narrativen Personals bereits auf Satz- und Absatzniveau schnell und unmissverstiand-
lich zu artikulieren. Fehlen die Handlungsziele, konnte gerade ein/e skeptische/r Leser*in sogar ver-
sucht zu sein, diese — Stichwort Selbstzweck — in die Handlung selbst hineinzulegen und die Akti-
vist¥*innen dann z. B. als Protestierende um des Protestierens willen, also ,Unruhestifter*innen‘ o. &.
wahrzunehmen. Insofern handelt es sich bei dem Fehlen von Handlungszielen zuerst einmal auch um
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ein journalistisch-handwerkliches Problem in der Offentlichkeitsarbeit der KB. Darauf, dass das Feh-
len von Zielen auch tiefere Ursachen haben kann, kommen wir im Laufe der weiteren Analyse zuriick.
Mit Ausnahme des Ziels des ,sofortigen Kohleausstiegs®, das vor allem in den Erzdhlungen von EG
immer wieder vorkommt und keine eindeutige Wertekonnotation zuldsst, wurde alle anderen Ziele
jeweils einem der 19 menschlichen Grundwerte zugeordnet, siche Abbildung 5 (S. 44). In diesem
Diagramm, welches an die in Abbildung 2 (S. 22) wiedergegebene, von Schwartz et al. (2012) vorge-
schlagene Darstellung des kreisformigen Motivationskontinuums angelehnt ist, ist die auf ganze Zah-
len gerundete prozentuale Haufigkeit der Wertebeziige eines jeden Grundwerts, bezogen auf die Ge-
samtmenge der Wertebeziige der jeweiligen Bewegungsakteur*innen, auf einer logarithmischen Skala
abgebildet. So konnen die Wertprofile, die den Erzéhlungen der drei Bewegungsakteur*innen zu-
grunde liegen, verglichen werden. Die Darstellung und Diskussion dieser Profile in den néchsten Un-
terabschnitten folgt den Wertebereichen, wie wir sie fiir die Analyse im Anschluss an Schwartz de-
duktiv in Kodegruppen umgesetzt haben. Der induktive Schluss von Mikronarrativen auf die Wertbe-
ziige des KB-Diskurses, den wir hier vornehmen, ist so unseres Wissens noch nirgendwo vorgenom-
men werden. Gerade in seiner Detailliertheit erlaubt er, Besonderheiten des Sprechens und Erzéhlens

Toleranz

Zuverldssigkeit

Fursorge

Gesetz / Regeln Gesicht wahren

B Ende Geldnde
B Fridays for Future

Abbildung 5 Wertbeziige der Pentaden von XR, EG und FFF.
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zu erkennen, die einem grob inhaltlich orientierten Blick auf Frames und ,Narrative eher verborgen
bleiben.

4.5.1 Veranderung & Autonomie:

4.5.1.1 Stimulation

Das Bestreben nach Neuem, Verdnderung, Abwechslung und stimulierenden Erfahrungen (Schwartz
etal.,, 2012, S. 666), kommt in den Erzdhlungen der drei Bewegungsakteur*innen in unterschiedlicher
Weise vor. FFF und XR vermdgen es nicht, ein Bild der gewiinschten Verdnderung zu zeichnen; ihre
Handlungsziele erscheinen lediglich insoweit stimulations-motiviert, als sie sich auf das ,Aufmerk-
sam-Machen‘ beziehen: aufmerksam machen z. B. ,auf Klimaschutz * als politischen Agendapunkt, auf
,das Massenaussterben und die Klimakatastrophe* als neue Realitit., oder aber auf die drei Kernfor-
derungen von XR: ,,Sagt die Wahrheit“, ,,Handelt jetzt* und ,,Politik neu leben‘ (Extinction Rebellion,
n.d.). Diese Orientierung an Stimulations- bzw. Neuigkeitswerten im Sinne lediglich des neue — teils
schlechte — Nachrichten bzw. Realitédten in den Blick Riickens ist natiirlich eher bescheiden zu nennen.

EG formuliert, anders als FFF und XR, mit ,das Zeitalter fossiler Energien beenden und ,sofortiger
Kohleausstieg und ein grundlegender Systemwandel® konkrete Ziele der gewlinschten Verdnderung.
Da diese beiden Zielsetzungen gemessen an der derzeitigen politischen Landschaft in weiter Ferne zu
liegen scheinen, kommt es zu einem gewissen logischen Bruch zwischen ihnen und den Handlungen
bzw. Mitteln, welche zu diesen Zielen fiihren sollen. Dieser Bruch im Erzdhlen ldsst sich in gewisser
Weise nicht vermeiden, weil es kaum Handlungen gibt, die auf direktem Wege ins post-fossile Zeital-
ter fiihren, und v. a. auch weil solche Handlungen, sofern sie vorstellbar sind, nicht von der KB als
Subjekt unmittelbar vollzogen und durchgesetzt werden kdnnten. Das Anschlieen solcher weit ent-
fernt scheinender Ziele an den unmittelbaren Aktionszusammenhang kann gleichwohl als gelungene
politische Rhetorik aufgefasst werden, die an den menschlichen Sinn fiir Verdnderung appelliert bzw.
an jene Menschen, fiir die dieser Sinn die Angst vor Verdnderung iiberwiegt.

451.2 Freiheit/Autonomie

Werte der ,,Selbstausrichtung®, also der Selbstbestimmtheit bzw. Freiheit von Fremdbestimmtheit,
werden von FFF {iberhaupt nicht, von XR und EG nur schwach erzihlerisch artikuliert. Damit bestétigt
sich auch hier eine Beobachtung, die fiir den Klimadiskurs im Allgemeinen zutrifft: Weder die Freiheit
von alten Strukturen, (auch Konsum-)Zwéngen etc., noch die zu bewahrende Freiheit zu einem erfiill-
ten Leben o. &. sind ein wahrnehmbares Thema. Im Untersuchungszeitraum 2019 war die entspre-
chende argumentative Wendung des Generationengerechtigkeitsargumentes durch das Bundesverfas-
sungsgericht (,,Schonung kiinftiger Freiheit®, siche Abschnitt 1) noch nicht erfolgt. Hier liegt definitiv
eine erzdhlerische Chance fiir die KB, die weiter zu explorieren wire.

XR und EG verstehen, wenn sie von Selbstbestimmung erzdhlen, diese als eine des unmittelbaren
Agierens und der Aktion. Bei XR legen entsprechende Handlungsziele den Fokus auf das Selbst und
dessen Aktion, wihrend die politische Ausrichtung in den Hintergrund riickt. Diese verbleibt im Va-
gen, wenn es z.B. heilit, wir alle miissten ,aufhéren zu reden und tun was notig ist* und ,selber die
Krise I6sen‘. Bei EG wird der Wert autonomen Handelns im emanzipatorischen Politikverstindnis
verankert ist:

,»Wir werden als Ende Geldnde [Akteur*in] dazulernen [Handlung 1] und weiterhin verantwortli-
che, sehr verléssliche Strukturen fiir viele neue Aktivist*innen schaffen [Handlung 2]. Gleichzeitig
miissen wir Raum lassen [Handlung 3], damit uns allen bewusst ist: Wir ,konsumieren‘ nicht Ak-
tion, sondern wir sind gemeinsam die Aktion [Ziel], mit unserer Lebendigkeit und Entschlossen-
heit.*
Pentade 12 (Ende Geldnde, 2019d)
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Dieses Mikronarrativ, obwohl auf die Selbstausrichtung des unmittelbaren Tuns fokussiert, spielt in-
teressanterweise zumindest en passant auch auf die Selbstausrichtung des Gedankens an: Neue Akti-
vist*innen sollen sich ihrer selbst und einer gemeinsamen Sache ,bewusst werden. Im Zentrum der
Erzdhlungen von EG steh gleichwohl das Ziel, nicht ldnger auf die Politik zu warten, sondern selber
den Kohleausstieg herbeizufiihren. Die so artikulierte Freiheit bzw. Autonomie ist wohl am besten in
dem Slogan ,Kohleausstieg bleibt Handarbeit* auf den Punkt gebracht, der in der Anti-Kohle Bewe-
gung schon seit langer Zeit géngig ist. Es handelt sich, bei dieser Autonomie politischen Tuns indes
um eine Freiheit, die vermutlich nur fiir relativ wenige Menschen einen direkten persdnlichen Zuge-
winn bedeutet, wéahrend fiir alle Menschen, die grundsitzlich einverstanden damit sind, gesamtgesell-
schaftliche Entscheidungen an Représentant*innen der Staates zu delegieren, diese Art Freiheit zur
Aktion eher einen Verlust — von ,Freizeit ndmlich — signalisieren wiirde. Entsprechende Narrative
appellieren daher eher an bereits engagierte oder engagementbereite Menschen.

4.5.2 Macht und Einfluss

4.5.2.1 Macht durch Dominanz und Ressourcen

Die meisten Kodierungen der Wertegruppe ,Macht und Einfluss® verteilen sich auf die beiden zentra-
len Werte von Macht, namlich Macht durch Dominanz (gegeniiber Menschen) und Macht durch (Kon-
trolle iiber) Ressourcen. Bei beiden Werten geht es darum, eigene Interessen durch Kontrolle iiber
Menschen oder Geschehnisse durchzusetzen, wobei der zentrale Unterschied darin besteht, wodurch
und worliber diese Kontrolle ausgeiibt wird (Schwartz et al., 2012, S. 666).

Was Abbildung 5 auf den ersten Blick iiberraschen mag, sind die relativ ausgeprigten Machtmotive
in den Erzéhlungen von FFF, gerade im Vergleich zu EG, deren Blockadeaktionen deutlich konfron-
tativer anmuten als die von FFF organisierten Demonstrationen und Streiks. Doch wahrend die Ziele,
die EG mit den eigenen Aktionen in Verbindung bringt, wie im vorigen Abschnitt beschrieben, vor
allem darauf abzielen, selber den gewiinschten Wandel zu bewirken, versucht FFF vor allem Druck
auf politische Akteur*innen auszuiiben. Dieser Druck wird in den Erzdhlungen von FFF entweder
durch das Mobilisieren sozialer Ressourcen zur Agendasetzung aufgebaut, wie mit der in Abschnitt
4.1 erwidhnten Aufforderung an die Biirger*innen bzw. die Adressat*innen der PM, die EU-Wahlen
zu Klimawahlen zu machen, oder wie im folgenden Beispiel durch Dominanz:

,,Die Klimabewegung [ Akteur*in] ist so grol wie nie zuvor [Handlung 1] und sie riickt durch den
vergangenen historischen Streiktag am 20. September — sowohl durch Thre Entscheidungen, als
auch durch den von uns organisierten Protest [Mittel] — nur noch stirker zusammen [Handlung 2].
Wir streiken, bis Thr handelt [Ziel]!*

Pentade 13 (Fridays for Future, 2019d)

Der Protest ist hier klar als Mittel zu erkennen, die Entscheidungstrdger*innen zum Handeln zu bewe-
gen und das ,Grof3-Sein‘ und ,Noch stirker zusammen Riicken sind somit macht- bzw. dominanzmo-
tiviert.

Ahnlich wie bei FFF sind auch die Machtmotive von XR strukturiert, diese nehmen jedoch seltener
Bezug auf konkrete politische Entscheidungen oder Wahlen. Stattdessen versucht XR ganz allgemein
,Druck auf die bisher untdtige Regierung auszuiiben‘, und stellt Forderungen nach ,entscheidenden
Mafinahmen in Angesicht der ékologischen Krise‘ und einem ,Politikwechsel‘. Wie bereits erwiahnt,
stellt EG weniger solcher Forderungen an Entscheidungstrager*innen und erzéhlt stattdessen davon,
wie sie selbst den gewiinschten Wandel erreichen wollen, dementsprechend ist es hier ausschlielich
die Gegenseite in Gestalt von Kohlekonzernen und Polizei, der Machtmotive in Form von repressiven
Handlungen zugeschrieben werden.

IASS Study_ 46



Klimagerechtigkeit erzahlen

4.5.2.2 Erfolg

Eigentlich handelt es sich bei Erzdhlungen iiber Erfolg und damit dem Beschreiben von am Grundwert
Erfolg orientierten Handlungen, wie im Abschnitt 4.3.1 dargestellt um ein wichtiges strategisches Mit-
tel fiir soziale Bewegungen (Engler & Engler, 2017, S. 135). Trotzdem kommt Erfolg im untersuchten
Korpus nur extrem selten, ndmlich jeweils einmal bei EG und FFF, als Handlungsziel vor. In einem
Mikronarrativ von EG wird im Sinne der von Engler und Engler beschriebenen Strategie eine Kraft-
werksdrosslung von vermeintlich nur 10 % dennoch als effektiv bewertet, da sie eine iiber die materi-
elle hinausgehende politische Wirkung habe,. Bei der Pentade von FFF wird durch die Rede vom
,unsdglichen Versagen in der Klimapolitik‘, welches zu bekdmpfen sei, das Interesse an einer erfolg-
reichen Klimapolitik greifbar. Insgesamt handelt es sich hier jedoch um einen im Wertprofil der KB
klar unternutztes Element.

4.5.2.3 Gesicht wahren

Der Wert des Gesichtwahrens spielt von der Sphire der Macht bzw. Selbstverstiarkung in die der Si-
cherheit und Bewahrung hiniiber. Er beschreibt das Beschiitzen und Aufrechterhalten des 6ffentlichen
Prestiges mit dem Ziel, dieses Ansehen (weiterhin) als Machtquelle zur Verfiigung zu haben (Schwartz
etal., 2012, S. 678). Interessanterweise wird dieses Motiv ausschlieSlich von XR angesprochen, zwar
insgesamt nur selten, jedoch inhaltlich auf zwei sehr unterschiedliche Arten und Weisen, die einer
ndheren Betrachtung wert sind. In einem dieser Falle sah sich XR-Deutschland zu einer 6ffentlichen
Distanzierung von den antisemitischen und den Holocaust relativierenden Aussagen Roger Hallams
(eines der Griindungsmitglieder von XR-Grofbritannien) veranlasst. An der entsprechenden Textstelle
hat die Handlung des Distanzierens das Ziel, die antisemitischen Aussagen nicht mitzutragen, ent-
spricht also in klassischer und durchaus unproblematischer Weise dem oben beschriebenen Wert. In
Pentade 14 hingegen kann es als durchaus problematisch angesehen werden, dass gerade der Wert des
Gesichtwahrens als Intention durchscheint.

»Zusammen werden wir die Welt vielleicht nicht retten, aber wir werden fiir ihren Erhalt kimpfen,
gegen weitere Zerstorung und weiteres Abschlachten.

Wir [Akteur*in] lassen uns nicht ldnger durch unsere Tatenlosigkeit zu Mittdterinnen machen
[Ziel], sondern wir verteidigen unsere Menschlichkeit [Handlung] durch den Widerstand mit dem
wir uns gegen ein System stellen [Mittel], dass das Leben verachtet.*

Pentade 14 (Extinction Rebellion, 2019a)

Da es sich bei Handlung, Mittel dem Ziel hier (wie in vielen Féllen; vgl. Abschnitt 4.3) um eine An-
einanderkettung mehrerer Handlungen handelt, lieBe diese Pentade fiir sich allein auch andere Inter-
pretationen zu. Das Einbeziehen des vorgestellten Satzes, in dem das Retten der Welt explizit als Ziel
ausgeschlossen wird, legt jedoch eine Lesart nahe, in der das ,nicht tatenlos Zusehen* zum eigentlichen
Motiv wird. Es geht hier also letztlich weniger um das Kémpfen zur Uberwindung ,des Systems* als
um die Teilhabe an einem gar nicht unbedingt auf Erfolg ausgerichteten Prozess, der einen Zugewinn
an personlichem Profil impliziert. In dieser Erzdhlung scheint das bereits in Abschnitt 2.2 erwéhnte
Prinzip der ,radikalen Hoffnung® durch. XR-Aktivist*innen sind dementsprechend nicht zwangslaufig
von der hoffnungsvollen Uberzeugung angetrieben, wirkliche Veriinderung erwirken zu konnen, son-
dern sie engagieren sich einfach deshalb, weil es moralisch keine Option fiir sie wire, es nicht zu tun
(Moor et al., 2018; Stuart, 2020). Ein solcher, auch ,virtue ethics approach* genannter Ansatz, ist laut
Lowe ,,strategisch, weil er sich unabhdngig vom Endergebnis darauf konzentriert uns zu besseren
Menschen zu machen*“(Lowe, 2019, S. 484). Es stellt sich dennoch die Frage, was fiir eine politische
Durchschlagskraft eine soziale Bewegung entwickeln kann, wenn der politische Erfolg zur Nebensa-
che zu werden droht und das Projekt, ,bessere Menschen® zu werden, narrativ in den Vordergrund tritt.
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4.5.3 Stabilitat und Schutz

4.5.3.1 Schutz und Sicherheit der Gesellschaft

Wihrend der Wert des personlichen Schutzes, welcher die individuelle Gesundheit und Sicherheit
umfasst, von den Bewegungsakteur*innen in keiner einzigen Pentade angeregt wird, sind die Kodie-
rungen des auf die Gesellschaft bezogenen Schutzes relativ gleichméBig auf die Bewegungsakteur*in-
nen verteilt. Klassischerweise beinhaltet dieser Wert die Sorge um die Sicherheit, Stabilitdt und soziale
Ordnung innerhalb der eigenen Gesellschaft bzw. Gruppe. Auch Klimaschutz kann in diese Kategorie
fallen, die Einteilung war jedoch in vielen Féllen nicht ganz reliabel, weil das Wort Klimaschutz als
Motiv, wenn es fiir sich alleine steht und nicht weiter ausgefithrt wird, verschiedene Interpretationen
zuldsst. Solange Klimaschutz dem Ziel dient, die eigene Gesellschaft vor den Folgen der Klimakrise
zu schiitzen, liegt er im Bereich des Stabilititswertes; Klimaschutz jedoch, der explizit des Klimas
wegen, oder fiir alle (Menschen auf der Erde) gefordert wird und somit universalistische Ziige enthalt,
wurde dem Wert der Klima- bzw. Umweltgerechtigkeit zugeordnet (vgl. auch Abschnitt 2.5).

In Bezug auf Sicherheit oder Stabilitét hélt EG es in der Regel nicht fiir ndtig mitzuerzéhlen, weshalb
,die Erderwdrmung auf unter 1,5-Grad zu begrenzen‘ sei, oder warum wir ,nicht weiter auf eine 4-6
Grad heiflere Welt zurasen® diirfen. Es handelt sich also um klimaschutzmotivierte Forderungen, aus
denen allerdings nicht eindeutig hervorgeht, wer genau geschiitzt werden soll. Der Frame des national
diskutierten Braunkohleausstiegs legt allerdings einen Bezug auf die eigene Gesellschaft nahe, wes-
halb die entsprechenden Handlungsziele dem Sicherheits-Wert zugeordnet wurden.

Auch bei FFF ist es nicht leicht, zwischen universell ausgerichtetem und dem vor allem der eigenen
Gesellschaft dienendem Klimaschutz zu unterscheiden sowie die entsprechenden Handlungsziele ,K/i-
maschutz*, oder einer ,konsequenten Klimapolitik’, eindeutig einem Wert zuordnen. Vermutlich han-
delt es sich aber primdr um ein lokal-national akzentuiertes Eigeninteresse, das sich bei FFF in dem
Terminus ,Klimaschutz® verbirgt. Hierauf deutet beispielsweise auch Pentade 2 (S. 30) hin, in der das
Ziel ,zum Schutz unserer Zukunft' im Kontext des , Versagen/s] politischer Akteur*innen, konsequente
Klimapolitik zu betreiben‘ erscheint. Bei XR hingegen wird das Ziel des Klimaschutzes um der Stabi-
litdt (als des Ausbleibens von Kollaps) willen sehr viel deutlicher ausgedriickt, indem z.B. Zielbe-
schreibungen wie ,den Zusammenbruch der Gesellschaft verhindern®, ,die Erderwdrmung aufhalten,
sonst werden wir bald einmal gewesen sein® unmittelbar den (eigenen) Tod suggerieren. Auch der
,Klimanotstand‘ kommt immer wieder in Erzédhlungen vor und ldsst ein Sicherheits-, ja sogar sicher-
heitspolitisches Motiv anklingen.

4.5.3.2 Einklang — zwischenmenschlich und mit den Regeln

Die Wertegruppe der Ubereinstimmung, die nach Schwartz in die des Werte zwischenmenschlichen
Einklangs (Respekt, Hoflichkeit, andere Menschen nicht enttduschen) und der Regelkonformitét (ge-
sellschaftliche Konventionen und Regeln befolgen, Autoritdt anerkennen) unterteilt werden kann
(Schwartz etal., 2012, S. 683), spielt in den Mikronarrativen der PMs und Blogs keine herausgehobene
Rolle. Bei drei sozialen Bewegungsakteur*innen, die sich auf das Verdndern des Status quo und das
Mittel zivilen Ungehorsams spezialisiert haben, kann dies wenig tiberraschen. Dennoch ist gerade der
Wert der Gesetzes- und Regelkonformitét fiir FFF nicht unbedeutend. Hierunter féllt die im Diskurs
eigentlich eng mit FFF assoziierte, im untersuchten Korpus jedoch eher selten vorkommende Forde-
rung ,das Pariser Klimaabkommen einzuhalten‘. Indem FFF Legitimitéit aus dem Verweis auf bereits
geltende Regeln ziehen, werden seine Mikronarrative fiir das ,biirgerliche Lager‘, insofern dieses an
einer gewissen Regelstabilitéit, Verldsslichkeit usf. Interesse hat, attraktiv. EG auf der anderen Seite
erzihlt den Wert der Ubereinstimmung mit Gesetz und Regeln, wie in Pentade 9 bereits gezeigt, nicht
affirmativ in Bezug auf das eigene Handeln, sondern kritisch in Bezug auf jenes der Antagonist*innen,
um zu zeigen, dass ebenjene Regeln Ungerechtigkeiten fortschreiben. In den Dienst der Systemkritik
stellt EG zudem an einer anderen Stelle den Wert nicht der Regelkonformitét, sondern des zwischen-
menschlichen Einklangs, indem die Aktivist¥*innen mit der Ought-Handlung ,gerne mit den
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Arbeiter*innen an einer Seite stehen® eine Hand in Richtung der Arbeiter*innenschaft in der Lausitzer
Kohleindustrie ausstrecken. Hier spielt die Artikulation der zwischenmenschlichen Ubereinstimmung
bereits in den der gegenseitigen Solidaritdt mit hinliber, den wir am Beginn des niachsten Abschnittes
kurz diskutieren.

4.5.4 Gerechtigkeit

4541 Wohlwollen/Glte

Die unter tdtiges Wohlwollen bzw. ,Giite® (benevolence) subsumierten Werte der ,Flirsorge®, die vor
allem das Wohlbefinden von Gruppenmitgliedern im Auge hat, und der ,Zuverléssigkeit*, die das ei-
gene Verantwortungsbewusstsein, Loyalitit und Verldsslichkeit anspricht, klingen in Formulierungen
wie ,offen, vergebend und nachsichtig sein* (XR), ,gegenseitig unterstiitzen* (FFF) und ,aus Uberzeu-
gung, es sei ein wichtiger gesellschaftlicher Beitrag® (EG) an. Dieser Wert spielt also vor allem in der
bewegungsinternen Reflektion eine Rolle; er verleiht der KB ein zusétzliches Profil durch das Erzéh-
len ihres zwischenmenschlichen modus operandi. Der einzige signifikante Unterschied in der Art und
Weise, wie die Bewegungsakteur*innen diesen Wert erzéhlen, liegt darin, dass FFF dariiber hinaus
auch von den in der Aktantenkonstellation als ,Unterstiitzer*innen‘ vorkommenden ,Scientists for Fu-
ture* erzéhlt, die sich dem Fiirsorge-Wert entsprechend mit den Schiiler*innen solidarisieren und diese
mittels ihrer wissenschaftlichen Expertise unterstiitzen. Insgesamt ist auch die narrative Betonung des
Wertes insgesamt bei FFF etwas stérker als bei den beiden anderen Gruppierungen.

4.5.4.2 Soziale Gerechtigkeit und Klima-/Umweltgerechtigkeit

Wie weiter oben in Abbildung 4 zu sehen, entfallen auf die Wertegruppe ,Gerechtigkeit® insgesamt
die meisten Kodierungen. EG sticht hier noch einmal deutlich heraus: Fast 40 % aller ihrer erzdhlten
Handlungsziele sind gerechtigkeitsbezogen, wohingegen der Anteil bei XR und FFF in einer dhnlichen
GroBenordnung liegt wie bei den Schutzwerten. Innerhalb der Gerechtigkeitswerte konzentrieren sich
die Kodierungen vor allem auf den Wert der sozialen Gerechtigkeit, der Motive wie universelle
Gleichheit und Weltfrieden beinhaltet. Ein nicht unwesentlicher Anteil der Ziele ldsst sich aber auch
auf den Wert der Klima- bzw. Umweltgerechtigkeit in einem eher biozentrischen Sinne beziehen. Hier
kommt der Frame der Interspezies-Gerechtigkeit ins Spiel, der nicht auf andere Aspekte der Klimage-
rechtigkeit zu reduzieren ist. Beide Werte werden von Schwartz und seinen Mitautor*innen unter-
schieden, in dieser Arbeit indes unter dem breiter verstandenen Konzept ,,Klimagerechtigkeit™ zusam-
mengefasst (s. 0., Abschnitt 3.2.2).

Bei diesen beiden Werten werden die unterschiedlichen thematischen Ausrichtungen der drei Bewe-
gungsakteur*innen am deutlichsten. Der starke Fokus auf soziale Gerechtigkeit bei EG bewirkt deren
Einsatz fiir das ,wirkungsvolle Bekdmpfen der Klimakrise, weil in anderen Lindern Extremwetterer-
eignisse und die Folgen der Erhitzung fiir Menschen schon jetzt lebensbedrohlich sind*; es wird auf
die globale Ungerechtigkeit hingewiesen, die mit der ,vor allem im globalen Norden verursachte Kli-
makrise® einhergeht. In bester ,melodramatischer® Tradition (vgl. Abschnitt 4.3.2) konzentriert sich
EG auf die real existierende Ungerechtigkeit; so wird das Verhindern, dass ,Konzerninteressen in un-
serer Demokratie mehr gelten sollen als 1,4 Millionen Menschen auf der Strafe‘, als Ziel genannt,
oder es werden ungerechte Gerichtsentscheidungen kritisiert. In den Mikroerzédhlungen mit Gerech-
tigkeitsbezug befinden sich aber auch positiv formulierte Ziele wie ,Damit alle Dorfer bleiben — welt-
weit‘, was indirekt auf die als prozedural und materiell ungerecht angesehene Verdrangung von Dor-
fern durch Tagebaue anspielt, oder das auf Anerkennungsgerechtigkeit abstellende bewegungsinterne
Ziel, es Aktivist*innen iiber 40, Aktivist*innen of Colour und Arbeiter*innen zu erleichtern, sich bei
EG einzubringen. Deutlich weniger Handlungen von EG werden durch Klima- bzw. Umweltgerech-
tigkeit in einem biozentrischen Sinn motiviert.

Die wenigen Fundstellen beziehen sich ausnahmslos auf das Retten des Hambacher Forstes.

IASS Study_ 49



Klimagerechtigkeit erzahlen

Die Gerechtigkeitsziele von FFF sind dhnlich oft wie bei EG anthropozentrisch artikuliert, allerdings
wird hier vor allem im Sinne kommender Generationen gehandelt oder es werden, wie in Abschnitt
4.1. bereits erwidhnt, die Adressat*innen der Texte dazu aufgerufen, im Sinne der Generationengerech-
tigkeit zu wahlen. Klimagerechtigkeit als Wert wird hierbei oftmals zwar als Motiv genannt, jedoch
nicht weiter konkretisiert. Die Forderung nach mehr KG bleibt so in einigen Pentaden von FFF fiir
sich stehen, ohne das die Narration Riickschliisse darauf zuldsst was genau sich hinter dem Gerechtig-
keitsaspekt verbirgt, den FFF in ihren Handlungszielen zwar anregt, aber nicht ausfiihrt. Als Folge
dessen gelingt es zu selten, den Anspruch auf KG auch innerhalb von prognostic frames mit Hand-
lungsoptionen zu versehen, die das bloe Forderungen-Stellen iibersteigen und KG als Ziel auch er-
zdhlerisch so ,ausschmiicken‘, dass es als motivational frame sein volles Mobilisierungspotenzial ent-
falten kann. Beispielhaft hierfiir ist diese Pentade:

,,Bei einem zentralen Klimastreik aller Thiiringer Ortsgruppen in Erfurt am 27. September [Kon-
text] haben mehr als 1.500 Streikende [Akteur*in] bereits ein Zeichen fiir ihre Forderungen nach
Klimagerechtigkeit [Ziel] gesetzt [Handlung 1] und dazu beigetragen, das Thema in die 6ffentliche
Diskussion zu tragen [Handlung 2].

Pentade 15 (Fridays for Future, 2019a)

Ahnlich unkonkret (sowie, typisch fiir FFF, nicht auf die Gegenwart bezogen) erscheint ein vage bio-
zentrisch anmutendes Gerechtigkeitsziel, wenn es im Appell an Wahler*innen heif3t, ihre Entschei-
dung habe Einfluss ,auf die Zukunft der Erde‘.

Anders als EG und FFF verteilt XR seine Handlungsziele gleichmiBig auf die Werte anthropozentri-
scher und biozentrischer Gerechtigkeit. Bei ersterem beldsst auch XR es oft bei einem unspezifischen
Fordern von Klimagerechtigkeit und fokussiert ansonsten vor allem Ziele des Stabilisierens und Schiit-
zens, welche sie hier allerdings anders als beim Wert 'Schutz der Gesellschaft' explizit fiir alle Men-
schen, weltweit, erreichen wollen. Ein solches Ziel lautet z. B., ,die Okosysteme der Erde so zu stabi-
lisieren, dass sie allen Menschen ein sicheres Zuhause bietet‘. Auf dhnliche Weise rhetorisch mit
Schutz-bzw. Stabilititsframes verkniipft erscheinen bei XR biozentrische Gerechtigkeitsziele wie ,das
Uberleben auf dem Planeten zu sichern® oder ,um das planetare Leben vor dem totalen Kollaps zu
bewahren‘. Der KS-Frame wird hier also zunéchst aktiviert, dann jedoch durch das ausdriickliche Ein-
beziehen anderer Arten, oder aller Menschen auf dem Globus, narrativ mit dem KG-Frame iiberblen-
det.

Interessante Unterschiede zwischen den Bewegungsakteur*innen sind in den rdumlichen Bezugnah-
men des Gerechtigkeitswertes zu erkennen. Dieser ist zundchst bei allen drei global gefasst, wird dann
allerdings in unterschiedlichem Maf auch lokal verortet. (Un-)Gerechtigkeit verbleibt bei XR fast
ausschlielich auf globaler Ebene, und umfasst wie oben beschrieben vor allem jene Ungerechtigkeit
zwischen kollektiv-Akteur*innen wie ,der Menschheit® und der Biosphére. Der erzihlte Konflikt hat
globales Ausmal, aber um den Preis, dass die assoziierten Handlungen entsprechend weit gefasst und
abstrakt bleiben und rdumliche Verteilungskonflikte in den Hintergrund treten. Damit wird nicht nur
weniger anschaulich erzéhlt; es wird auch die kulturelle Dimension von Umweltgerechtigkeit, ihre
Verkniipfung mit konkreten Orten (Agyeman et al., S. 337) nicht fasslich. Nur EG gelingt es hier, zum
einen auf der globalen Ebene die Verteilungsungerechtigkeit zwischen Akteur*innen des Globalen
Nordens — als Verursacher*innen und Profiteur*innen der Klimakrise — und dem Globalen Siiden als
tiberdurchschnittlich Betroffenen zu beschreiben; dies zum anderen dann aber auch im lokalen Kontext
mit den Braunkohletagebauen — als Symbol fiir die globale Ungerechtigkeit — und mit konkreten Hand-
lungen des ,Blockierens® zu verkniipfen. EG vermittelt so an den ganz unmittelbaren, lokalen Ur-
sprungsorten der Klimakrise plausibel, dass sie auch innerhalb des globalen Konfliktes mit ihren
Handlungen fiir Gerechtigkeit einstehen:
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,»In anderen Léndern sind Extremwetterereignisse und die Folgen der Erhitzung fiir Menschen
schon jetzt lebensbedrohlich. Die Klimakrise miissen wir deshalb jetzt alle wirkungsvoll bekdmp-
fen.

Wir von Ende Geldnde [Akteur*in] gehen mit unserem Protest an die Orte wo die Klimakrise an-
gefeuert wird [Handlung]: In die Kohlereviere, denn ein Drittel der deutschen CO,-Emissionen
stammt aus der Kohleverstromung [Kontext]. Unser Protest richtet sich gegen Konzerne wie die
LEAG, die mit Klimazerstérung Profite machen [Ziel 1], und gegen die politisch Verantwortli-
chen, die den notwendigen Kohleausstieg seit Jahrzehnten verschleppen [Ziel 2].

Pentade 16 (Ende Geldnde, 2019a)

FFF wiederum nutzt in Bezug auf die globale Krise erzdhlerisch den Umstand, eine internationale
Bewegung zu sein, und greift in den Erzdhlungen auf Akteur*innen wie ,die globale Jugend® zurtick,
um globale Handlungsmacht zu vermitteln und KG einzufordern. Das Beschreiben von lokalen Hand-
lungen mit Gerechtigkeitsmotiv wird jedoch durch eben diese Erzidhlweise nicht automatisch befor-
dert.

4.5.5 Das Wertprofil der Klimagerechtigkeitsbewegung

Das Wertprofil der KB als Ganzes (Abb. 5) zeigt zwischen den Bewegungsakteur*innen relativ hohe
Ubereinstimmungen. Trotz der interessanten qualitativen Unterschiede in den Erzihlungen stimmen
die liber Handlungsziele miterzahlten Werte ,unterm Strich® in einem Maf iiberein, das keine allzu
starken ideologischen Differenzen erkennen ldsst; das value alignment fir ein effektives Zusammen-
arbeiten ist vorhanden. Zudem scheinen sich die Werte insgesamt so zu ergidnzen, dass das gesamte
menschliche Wertespektrum abgedeckt bzw. angesprochen wird. Da Menschen — von anderen Fakto-
ren wie konkreter Interessenlage oder politischer Anhéngerschaft einmal abgesehen — ideologische
und politische Positionen umso mehr befiirworten, je stirker diese Positionen die eigenen persdnlichen
Werte auf gesellschaftlicher Ebene befordern (Schwartz et al., 2010), ist es positiv zu interpretieren,
dass die KB in diesem Sinne vielen unterschiedlichen Menschen Anschlussmoglichkeiten bietet. Die
fiir die Bewegung namensgebenden Gerechtigkeitswerte werden hierbei insgesamt etwas héaufiger als
Ziele formuliert, was zu begriifien ist, weil das Betonen und Einbringen der Gerechtigkeitsdimension
in den Klimadiskurs — im Sinne einer value amplification — eine wichtige selbstgestellte Aufgabe der
KB darstellt. Hierbei fallt allerdings auf, dass vor allem XR und FFF das Motiv der KG nicht prézise
ausfithren und ,erzdhlen‘; worin genau (Klima-)Ungerechtigkeit besteht bzw. wodurch mehr KG zu
erreichen wire, bleibt sehr oft im Dunkeln. Zu bezweifeln ist, ob es so gelingt, den Anspruch auf KG
in einer Weise zu kommunizieren, die nicht als Bestreben nach KS missverstanden wird.

4.6 Frames: Klimagerechtigkeit vs. Klimaschutz

Wihrend die im vorigen Abschnitt en detail erorterten Werte im Diskurs durch intentionale Handlun-
gen und somit in unmittelbarer Verbindung mit Akteur*innen tatsichlich erzdhlt werden, werden im
Folgenden auch solche Werte untersucht, die moglicherweise von den Bewegungsakteur*innen nur
behauptet werden. Im Unterschied zu den Pentaden, die selektiv gesetzt in die Mikrostruktur der Er-
zahlungen hineinblicken lassen (vgl. Abschnitt 3.2.1), wurden die in diesem Abschnitt behandelten
Kodes mit dem bloBen interpretatorischen Auge und im Hinblick auf die jeweilige semantische Aus-
sage vergeben, decken dafiir jedoch das gesamte Textvolumen ab. Sie konnen deshalb noch verléssli-
cher abbilden, wie haufig und auf welche Weise die Bewegungsakteur*innen die Klimakrise entweder
als eine Gerechtigkeitskrise beschreiben oder aber in einer Perspektive, aus der heraus die Klimakrise
als allgemeine Bedrohung erscheint, vor der ,wir® uns schiitzen miissen. Die entsprechende Unter-
scheidung zwischen KG- und KS-Frames haben wir bereits weiter oben in dieser Studie eingefiihrt.

Rein quantitativ bereits lassen sich beziiglich der beiden iibergeordneten Frames entscheidende Un-
terschiede zwischen den drei untersuchten Bewegungen erkennen. Wie in Abbildung 6 zu sehen, weist
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EG ein deutlich haufigeres verwenden von KG-Frames auf, wiahrend bei XR und FFF die KS-Frame
tiberwiegen. In ihrer Betonung des KS-Frames sind sich XR und FFF also — wie schon bei der penta-
dischen Analyse — grundsétzlich dhnlich; zu erinnern ist jedoch daran (siehe Abschnitt 4.5.4.2), dass
XR bei den erzdhlten Werten in Richtung der Gerechtigkeit tendiert. Im Unterschied zu FFF betreibt
XR also bei den Handlungen, die innerhalb des KS-Frames erzéhlt werden, eine frame extension bzw.
ein frame bridging, das den argumentativ vorausgesetzten Sicherheitswert narrativ hin zu Empfan-
ger*innen — zu Beschiitzenden — ausdehnt, die ausdriicklich nicht der eigenen lokalen peer group bzw.
nicht einmal der Spezies Mensch angehoren.

4.6.1 Klimaschutz

In der KB ist in den letzten Jahren innerhalb der KS-Frames eine Abkehr vom Begriff des Klimawan-
dels hin zur Klimakrise, bzw. in einigen Féllen auch dem Klimanotstand, zu verzeichnen gewesen
(Lindholm, 2020, S. 27). Es handelt sich hierbei, wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, um ein klassisches
Beispiel einer frame transformation vom vorher hauptséachlich verwendeten Frame des Klimawandels
zum Krisenbegriff, der die Dringlichkeit und negative Richtung des Wandels besser transportieren
soll. Es deutet sich in dieser frame transformation aber auch eine gewisse value amplification des
Schutz-Wertes an, die Auswirkungen auf die Wertestruktur des Diskurses haben konnte.
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Abbildung 6: Anteil von Klimagerechtigkeitsframes (unten) und
Klimaschutzframes (oben) im Vergleich zwischen XR, EG und FFF

Denn wihrend im Begriff des Klimawandels zumindest semantisch noch der Innovations-Wert und
somit etwas aus dem optimistisch stimmenden Wachstums-Wertebereich mitschwingt, assoziiert die
Klimakrise vor allem Schutz und Stabilitdt als angstbezogene Werte, was dem Diskurs eine konserva-
tive und — im Schiitzenwollen der (eigenen!) Gesellschaft — selbstbezogene Note verleiht. Die entspre-
chende frame resonance mit einer ohnehin von Abstiegsdngsten geplagten ,,alten” Mittelschicht mag
grof} sein. Um auch die ,,neue” Mittelschicht (Reckwitz, 2021), also risikoaffinere bzw. eben stéirker
aufbruchs- und transzendenzorientierte, in Ingleharts Terminologie ,,postmaterialistisch® eingestellte
Menschen noch stirker anzusprechen, wird es wichtig fiir die KB, die Klimakrise entweder als Inno-
vationstreiber, oder aber konsequent als eine Gerechtigkeitskrise darzustellen. Ersteres wiirde zwar
das frame bridging hin zu den Verfechter*innen 6kologischer Modernisierung in Politik und Wirt-
schaft erlauben und damit die Anschlussféhigkeit der KB enorm vergroBern; es wire jedoch kaum mit
dem bewegungsinternen Selbstverstdndnis vereinbar. Die Ausweitung von Gerechtigkeitsframes stellt
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daher den Konigsweg dar, wird jedoch von XR und FFF insgesamt noch zu selten sprachlich realisiert.

4.6.2 Klimagerechtigkeit

Bei den Klimagerechtigkeitsframes, die anschlieBend an die in Abschnitt 1 ausgefiihrten Uberlegun-
gen in fiinf Auspragungen unterteilt wurden (Abbildung 7) ist deutlich zu sehen, dass, wenn die Kli-
makrise als eine Gerechtigkeitskrise gerahmt wird, dies vor allem unter den Gesichtspunkten von Ver-
teilungsgerechtigkeit, prozeduraler Gerechtigkeit und — in deutlichem Abstand — Generationengerech-
tigkeit geschieht. Fiir den Vorsprung der Verteilungsgerechtigkeit ist hierbei ganz klar EG verantwort-
lich. Die EG-Aktivist*innen thematisieren aus einer deutlich zu erkennenden wachstumskritischen,
anti-kapitalistischen und postfossilen Uberzeugung heraus, dass Konzerne Profite auf Kosten von
Menschen vor allem aus dem Globalen Siiden machen und der industrialisierte Norden hierfiir in der
Verantwortung steht. Wie weiter oben anhand von Pentade 16 bereit beschrieben, gelingt es EG durch
die Aktionsform der Blockade von Kohleinfrastruktur erzahlerisch oft sehr gut, soziale Verteilungs-
gerechtigkeit anschaulich und nachvollziehbar an symboltrachtigen Orten geographisch zu verorten.
Dieses Erzéhlen von sowohl globalen als auch lokalen (,glokalen‘) Verteilungen sowohl der Nutzen
als auch der Kosten der Klimakrise darf als paradigmatisch fiir einen KG-Frame gelten.

Ebenfalls sehr hdufig nimmt EG auf prozedurale Gerechtigkeit Bezug, vor allem indem der zu grof3e
Einfluss von Konzerninteressen auf die Klimapolitik skandalisiert oder der politische Prozess der ver-
meintlichen Konsensfindung innerhalb der Kohlekommission kritisiert wird. So heift es z.B.: ,, Das
Kommissionsergebnis geht zu Lasten derer, die nicht mit am Tisch saffen: Menschen im globalen Sii-
den und jungen Generationen, die Angst um ihre Zukunft haben. Angesichts dieses Versagens der
Politik sehen wir uns gezwungen, Regeln zu iibertreten und mit zivilem Ungehorsam den Kohleausstieg
selbst in die Hand zu nehmen. “ (Ende Gelénde, 2019¢). Nicht zufillig wurde hier ein Beispiel gewéhlt,
in dem die Kritik am realpolitischen Prozess darauf hinauslauft, dass EG ,die Sache selbst in die Hand
nimmt‘. Haufig wird bei EG der erzdhlte Wert der Freiheit der Aktion (Abschnitt 4.5.1.2) in Frames
prozeduraler Gerechtigkeit hineingestellt, wodurch die Aktivist*innen indirekt auch als Subjekte de-
mokratischer Emanzipation erscheinen.

FFF bezeugt an vielen Stellen ein dhnlich differenziertes und ,glokales‘ Verstiandnis von Verteilungs-
gerechtigkeit wie EG, jedoch bleibt es hier oftmals bei , behaupteten * Werten, ohne dass intentionale
Handlungen diese Werte auch erzdhlen. Wenig iiberraschend und in Ubereinstimmung mit Neuber,
Kocyba & Gardner (2020) ist auBerdem festzustellen, dass FFF innerhalb der KB am stiarksten den
Aspekt der Generationengerechtigkeit betont; hdufig, wie in folgendem Beispiel, in klassischer FFF-
Manier, ndmlich eher sachlich, niichtern und unter Bezug auf wissenschaftliche Studien: ,, Eine CO.-
Steuer auf alle Treibhausgasemissionen. Der Preis fiir den Ausstofs von Treibhausgasen muss schnell
so hoch werden, wie die Kosten, die dadurch uns und zukiinftigen Generationen entstehen. Laut UBA
sind das 180 Euro pro Tonne CO;*“ (Fridays for Future, 2019f), gelegentlich aber auch mit etwas mehr
,punch‘, wie z. B. in diesem Textauszug, der Verteilungs- mit Generationengerechtigkeit kombiniert:
,,Den Kohleausstieg auf 2038 zu verschieben ist ein Schlag ins Gesicht der jungen Generation und
der Menschen im globalen Siiden, wo bereits jetzt die dramatischen Folgen der Klimakrise zu spiiren
sind” (Fridays for Future, 2019c).
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Auf der anderen Seite kommt es in einigen Texten von FFF auch vor, dass KG und der Ausdruck
,konsequenter Klimaschutz® synonym miteinander verwendet werden, was fiir eine zusétzliche Un-
schérfe in der Werteorientierung von FFF sorgt und die Frage aufwirft, ob einzelne Aktivist*innen
moglicherweise unterschiedliche Verstindnisse der jeweiligen Konzepte KS und KG aufweisen. Dies
wiirde auch erkldren, weshalb FFF es, wie die vielen fehlenden Handlungsziele in den Pentaden zei-
gen, héaufig nicht schafft, den Gerechtigkeitswert konsistent zu erzdhlen, und stattdessen bei erzéhle-
risch verkiirzten Forderungen nach Reduktionen von CO,-Emissionen um eines nicht néher begriin-
deten Klimaschutzes willen verbleibt.

Wenn bei XR die Verteilungsgerechtigkeitsdimension als Frame vorkommt, dann in &hnlicher Weise
wie bei EG und FFF, nur ist dies eben deutlich seltener der Fall. Bei der prozeduralen Gerechtigkeit
jedoch unterscheidet sich XR oftmals dadurch, dass die geforderten Biirger*innenversammlungen
gleichzeitig als Losungsansatz und als Aufhénger fiir Erzéhlungen mit Gerechtigkeits-Framing dienen:
., Weil wir nicht bereit sind, dies allein unser [sic] bisher so unverantwortlich handelnden Regierung
zu tiberlassen, fordern wir drittens die Einsetzung einer Biirgerversammlung, die diese Mafsnahmen
begleitet und gewdhrleistet, dass der Wandel gerecht und demokratisch ablduft” (Extinction
Rebellion, 2019g). Ein prozeduraler prognostischer KG-Frame wird hier erweitert zu einem Frame
demokratischer Erneuerung (wie er in der dritten XR-Forderung, ,, Politik neu leben!“, ebenfalls an-
klingt). Als Alleinstellungsmerkmal ist bei XR zudem die Interspezies-Gerechtigkeitsdimension her-
vorzuheben, auch wenn sie nur relativ selten vorkommt. Falls XR in Zukunft von den Schutzwerten
noch etwas weiter in Richtung der Gerechtigkeitswerte riicken mochte, bestiinde an dieser Stelle ein
Potenzial fiir Erzahlungen, welche auf dem Grundwert der biozentrischen KG beruhen und gut mit
XRs Themenschwerpunkten der Okologie und des Artenschutzes vereinbar sind.
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Abbildung 7: Kodings der fiinf Klimagerechtigkeitsdimensionen im Vergleich zwischen XR, EG
und FFF

IASS Study 54




Klimagerechtigkeit erzahlen

Vollkommen unterreprisentiert innerhalb der Sprechhandlungen aller drei Bewegungsakteur*innen
ist indes die anerkennende Gerechtigkeit, was auch deshalb besonders bedauerlich ist, weil sie alle an
unterschiedlicher Stelle selbstkritisch das Problem betonen, dass die deutsche KB eine wenig diverse,
sehr weile Bewegung sei — ein Umstand, der auch in den Medien (an die sich die PMs ja primér
richten) bereits haufig kritisiert wurde (Goldenbaum & Thompson, 2020). Zaghafte Ansétze in diese
Richtung zeigen FFF und EG, etwa wenn FFF beschreibt, dass das Gestalten einer lebenswerten Zu-
kunft fiir alle Menschen, egal auf welchem Kontinent, auch bedeute, diese demokratischer, solidari-
scher und feministischer zu machen (Fridays for Future, 2019¢), oder wenn EG anerkennt, sich Ge-
danken machen zu miissen, wie es dlteren Menschen, Schwarzen Menschen, People of Color und Ar-
beiter*innen erleichtert werden konnte, bei Aktionen und in den Organisationsstrukturen mitzumachen
(Ende Geldnde, 2019d). Auch XR ist sich dieses Problems bewusst, diirfte es jedoch schwerer haben
als die anderen beiden Bewegungsakteur*innen, anerkennende Gerechtigkeit in das bestehende Fra-
ming zu integrieren, denn es ist hdufig gerade das Betonen von vermeintlich alle Menschen verbin-
dender Selbstbetroffenheit, das ein Anerkennen unterschiedlicher Vulnerabilitdt unmdglich macht und
das Thematisieren struktureller Diskriminierungsformen in Verbindung mit der Klimakrise erschwert.
So konnte zwar in Abschnitt 4.5.4.2 (S. 49) gezeigt werden, dass in vielen der KS-Frames Gerechtig-
keitsmotive miterzdhlt werden, weil ,Schutz fiir alle Menschen® als Ziel formuliert wird, doch geht
zugleich bei dieser Auffassung von der Klimakrise als etwas, das ,,unser aller Lebensgrundlagen be-
droht (Extinction Rebellion, 2019d), die intersektionale, anerkennende Gerechtigkeitsdimension ver-
loren. Der Text ,Menschen sind keine Institutionen! Jedoch Teil der Strukturen‘, dem dieses Zitat
entnommen ist, kann exemplarisch fiir die daraus entstehenden Widerspriiche stehen, denn obwohl der
Text zum Ziel hat, eine strukturelle Perspektive auf die Diskriminierungsformen Sexismus und Ras-
sismus zu bieten, und damit pradestiniert fiir das Herausarbeiten einer anerkennenden Klimagerech-
tigkeitsperspektive ist, gelingt dies rhetorisch nicht ein einziges Mal. Dieses Ergebnis stimmt auch mit
der Beobachtung von Moor et al. (2018) iiberein, die feststellen: ,,Wdhrend XR's Erzédhlungen von
Aussterben und Ausrottung fesselnd ist, ist es auch entpolitisierend: Es framed die Frage als eine
moralische Frage, die uns alle gleichermafen betrifft, und geht iiber die Fragen, wer am vulnerabels-
ten fiir den Klimawandel ist, iiber die Machtstruktur der Klimapolitik und tiber Fragen der Geschichte
und Gerechtigkeit, Schulden und Ungleichheit.” (S. 2). Gleichzeitig erkennen auch XR gegen Ende
des Jahres 2019: ,,Klimaschutz ohne Klimagerechtigkeit reproduziert Diskriminierung® (Extinction
Rebellion, 2019b).
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5 Schlussfolgerungen und
Ausblick

Ausgehend von der Annahme, dass Klimagerechtigkeit (KG) fiir die sich selbst so nennende Klima-
gerechtigkeitsbewegung (KB) ein wichtiger verbindendender Frame ist, dass er aber mit dem des Kli-
maschutzes (KS) konkurriert und dass die Bewegungsakteur*innen Extinction Rebellion (XR), Ende
Geldnde (EG) und Fridays for Future (FFF) in der 6ffentlichen Kommunikation teilweise sehr unter-
schiedliche KG-(und KS-)Dimensionen ansprechen, haben wir in dieser Studie die (Mikro-)Narrative
der drei Bewegungsakteur*innen mitsamt ihrer zugrundeliegenden Wertestruktur exploriert und mit
dem jeweiligen Klima-framing verglichen. Mittels der pentadischen Narrativanalyse wurden Presse-
mitteilungen und Blog-Artikel der Bewegungsakteur*innen untersucht, um narrative Strukturen in der
offentlichen Kommunikation mitsamt ihren inhaltlichen Besonderheiten sowie rhetorischen Stirken
und Schwichen zu identifizieren. Hierbei wurden sog. Pentaden, die als Bausteine von Narrativen
verstanden werden konnen und Akteur*innen, Handlung, Mittel, Ziel und Kontext einer Erzéhlung
erfassen, an iiber das Textkorpus hinweg systematisch ausgewihlten Textpassagen kodiert. So liefl
sich ermitteln, inwiefern es den Bewegungsakteur*innen gelingt, anschaulich zu erzéhlen, und auf
welche Grundwerte sie sich hierbei beziehen. Da es von besonderem Interesse war herauszufinden,
innerhalb welcher Gerechtigkeitsdimensionen von der Klimakrise erzihlt wird, und ob es gelingt,
diese Gerechtigkeitswerte gegeniiber einem allgemein auf Sicherheit abstellenden Klimaschutz deut-
lich unterscheidbar zu kommunizieren, wurden zusétzlich KG- und KS-Frames interpretativ erfasst.
Die Ergebnisse wurden in Abschnitt 4 ausfiihrlich dargestellt und diskutiert — die folgenden Absétze
sind auf Synopse und Schlussfolgerungen hin ausgerichtet, wobei wir mit den unterschiedlichen Pro-
filen der drei Bewegungen beginnen.

5.1 Drei narrative Erzahlprofile: Starken und Schwachen

XR setzt in den Erzéhlungen neben der Klimakrise einen zweiten thematischen Schwerpunkt auf das
Artensterben, wobei diese nicht immer explizit miteinander in Verbindung gebracht werden. So
kommt es vor, dass hdufig das Artensterben und die okologische Krise im Zentrum der KG-
Erzdhlungen stehen, ohne aber im diagnostic frame auf den Zusammenhang zwischen Artensterben
und Klimakrise eingegangen bzw. ohne dass beide im prognostic frame mit KG als Losung narrativ
verbunden wiirden. Ebendiesen Zusammenhang erzihlerisch klarer herauszuarbeiten, wiirde XR ein
frame bridging zur — in Deutschland extrem mobilisierungsstarken — Umweltbewegung ermoglichen
(solange dabei der Gerechtigkeitsanspruch der KB nicht zugunsten klassischer Naturschutz-Rhetorik
aufgegeben wird). Ein Alleinstellungsmerkmal von XR innerhalb der Klimagerechtigkeitsdimensio-
nen ist ndmlich die Interspezies-Gerechtigkeit, die dem Schwartz‘schen Wert einer ,,Natur-, also bi-
ozentrischen Gerechtigkeit zuzuordnen ist und Pflanzen- und Tierarten ausdriicklich in das Gerechtig-
keitsverstdndnis mit einschliet. Auffillig im Vergleich zu den anderen beiden Bewegungsakteur*in-
nen ist aber auch das starke Betonen der unmittelbaren Bedrohung (fiir Menschen) durch die haufig
als Kontext explizit genannte und ,ausgemalte* Klimakrise, einhergehend mit einem Uberwiegen von
KS- gegeniiber KG-Frames. Die Handlungsziele der Aktivist*innen, die in den Erzéhlungen durch-
scheinen, reichen zwar liber Schutz- und Stabilitdtsmotive dadurch hinaus, dass diese Ziel-,Objekte’
allen Menschen auf der Erde zugutekommen sollen; dennoch wird die Klimakrise, rein semantisch
und argumentativ, von XR primér als eine Bedrohungs- und damit KS-Krise gerahmt. Durch ein stér-
keres Gerechtigkeits-Framing, das Fragen wie ,,Wer leidet (mehr) unter (welchen) Klimafolgen?“,
»Wer tragt (wieviel und wodurch) zu welchen Emissionen bei?”, ,,Wer zieht Nutzen aus dem Status
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quo® etc. mit anspricht, konnte XR eine value amplification im Klimadiskurs unterstiitzen und ent-
spriache damit auch besser den eigenen miterzidhlten Werten. Dies wiirde vermutlich auch zu Mikro-
erzéhlungen fiihren, in denen — anders als jetzt — die von XR beschriebenen Antagonist*innen konkret
und greifbar wiirden. Der weitgehende Verzicht darauf macht, zusammen mit dem o. g. Betonen der
Selbstbetroffenheit, die XR-Erzédhlungen zwar fiir viele Menschen anschlussfahig, entpolitisiert sie
aber auch durch das Ausblenden sozialer Verwerfungen, Ungerechtigkeiten und Konflikte; aulerdem
ergibt sich dadurch ein Mangel an erzéhlerischer Spannung . Positiv ist indes zu erwidhnen, dass XR
ihre Forderung ,, Politik neu leben!* im Sinne prozeduraler KG gut artikulieren kdnnen, weil die von
ihnen geforderten Biirger*innenréte sowohl Gerechtigkeits-Ziel als auch -Mittel sind.

In den Erzdhlungen von EG sind Kontexte und Ziele meist mit dem Kohleausstieg verkniipft, der als
in ein anti-kapitalistisches Meta-Narrativ eingebettet erscheint. Die Narrativitit, also die erzéhlende
Qualitit der Texte ist etwas hoher einzuschétzen als bei den anderen beiden Bewegungsakteur*innen,
weil in den Pentaden die Handlungsziele 6fter explizit gemacht werden und die Szenerie von Tage-
bauen und Kohleinfrastruktur sehr ,bildhaft® wirkt. Als problematisch erweist sich bei EG die Dimen-
sion der (Handlungs-)Mittel: Zum einen werden hier die Teilnehmer*innen der eigenen Aktionen ge-
legentlich von selbst agierenden zu ,Werkzeugen® der KB herabgestuft und somit instrumentalisiert;
zum anderen erlangen durch das akribische Beschreiben von gewaltvollen, repressiven Mitteln von
Polizist*innen und staatlichen Institutionen die Erzédhlungen iiber diese Antagonist*innen eine hdhere
Narrativitét als die der eigenen Perspektive, die folglich in der Nebeneinanderstellung zu verblassen
droht. Insgesamt lésst sich wiederum durch die ausfiihrliche Darstellung der Gegenseite, die neben
den staatlichen Akteur*innen vor allem auch Kohlekonzerne umfasst, eine klarere Konfliktlinie er-
kennen. In der melodramatischen Zuspitzung des Konflikts bleiben die Handlungen der Gegenseite
nicht diffus-bedrohlich, sondern werden als aktiv Zielvorstellungen von EG entgegengesetzte fasslich.
Auf den erzédhlerisch naheliegenden néchsten Schritt, einzelne Konzerne als moralisch ,bose® darzu-
stellen, verzichtet EG aber, um stattdessen deren Konformitit mit dem kapitalistischen Wirtschafts-
system in den Fokus zu riicken und somit letztlich an einen KG-Frame materiell-struktureller (Vertei-
lungs-)Ungerechtigkeit anzuschlieBen. Das mittelbare Ziel, dieses Wirtschaftssystem zu iiberwinden,
und das unmittelbare des sofortigen Kohleausstiegs werden von EG in der Regel nicht als Forderungen
an politische Akteur*innen gestellt, sondern préfigurativ ,selbst in die Hand genommen‘. Entspre-
chend spielt der Wert des freien und autonomen Handelns bei EG eine zentrale Rolle, untermalt von
einem Bezug auf den Wert des Erfolgs beim foreshadowing des Proklamierens vom Erreichen der
politischen Fern- durch die aktionistischen Nahziele. Insgesamt wird die Klimakrise tiberwiegend als
Gerechtigkeitskrise gerahmt und erzéhlt. Hierbei liberwiegen vor allem die Dimensionen der o. g.
Verteilungs-, aber auch der prozeduralen Gerechtigkeit (im Sinne des zu gro3en Einflusses von Kri-
senprofiteuren auf die politische Entscheidungsfindung).

Wenig iiberraschend handeln viele Erzdhlungen von FFF von der Notwendigkeit, die Klimakrise im
Sinne ,der Zukunft® bzw. kommender Generationen aufzuhalten. Neben den Handlungen des Streiks
und Demonstrierens sind fiir FFF vor allem Handlungen des Kommunizierens charakteristisch, mit
denen primér auf mit der Klimakrise in Verbindung gebrachte Missstdnde aufmerksam gemacht wird
(allerdings weniger bildhaft als bei XR) oder konkrete klimapolitische Forderungen an politische Ent-
scheidungstrager*innen gestellt werden. So ist das Politikverstdndnis von FFF teilweise widerspriich-
lich, denn wihrend viele FFF-Aktivist*innen nicht glauben, dass die Politik in der Lage sei, die nétige
Veranderung herbeizufiihren (Neuber, Kocyba & Gardner, 2020), ist es auf der anderen Seite ihr zent-
rales Ziel, Druck auf ebendiese Politik auszuiiben. Letzteres zeigt sich auch im Grundwert der Macht
bzw. Dominanz, der deutlich haufiger in den Erzéhlungen von FFF zu erkennen ist als bei XR und
EG. Die erzdhlerische Ausrichtung an der Politik wird daran erkennbar, dass sie als zentrale Antago-
nist*in erscheint. Dadurch, dass Politik als ,untdtig® dargestellt wird, steht ihr allerdings narrativ stets
die Moglichkeit offen, auf die Forderungen von FFF endlich einzugehen und damit das Gesicht wah-
rend in die Rolle von Unterstiitzer*innen zu wechseln. Problematisch sind an den Mikronarrativen von
FFF vor allem die zur Hélfte fehlenden Ziele, die zur Folge haben, dass die Werteorientierung und
Intention vieler aktivistischer Handlungen nicht auf Anhieb erkennbar sind. Dies trigt dazu bei, dass
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letztlich, trotz teilweise in Bezug auf die Klimakrise sehr dezidierten Ausfithrungen zur Verteilungs-
und Generationengerechtigkeit, KS als Wert und Frame immer wieder in den Vordergrund tritt, selbst
da, wo wortlich von ,,Klimagerechtigkeit™ die Rede ist. Auch die Narrativitdt der Texte von FFF und
damit ihr rhetorisches Potenzial sind, aufgrund der zur Hélfte fehlenden Ziele, insgesamt als etwas
niedriger einzuschitzen als bei XR und EG.

Die in dieser Forschungsarbeit auf mikrostruktureller Ebene festgestellte Mittel- und Ziellosigkeit der
Pressekommunikation betrifft allerdings nicht nur FFF, sondern letztlich alle drei Bewegungsak-
teur*innen. Besonders die insgesamt zu einem Drittel fehlenden Handlungsziele wiegen hier schwer,
da die erzdhlten Handlungen durch das Fehlen erkennbarer Intentionen keine klare politische Ausrich-
tung mehr erkennen lassen und als Selbstzweck erscheinen. Eine Reflektion der spezifischen Wirkung,
die die einzelnen Handlungen entfalten sollen, und der Strategie, in die sie eingebettet sind (Zweck-
Mittel-Verhéltnisse), sollte stets auch im Erzdhlen erkennbar sein und eng mit den eigenen Aktionen
verkniipft werden. Wo es sich um eher langfristig angelegte, utopische Ziele handelt, wie z.B. das
Uberwinden des fossilen Kapitalismus, die sich nicht ohne weiteres mit Handlungen im Hier und Jetzt
verbinden lassen, ohne das logische Briiche im Erzédhlten entstehen, sondern allenfalls im Sinne eines
foreshadowing erzéhlt werden konnen, liegt es wiederum nahe, die Mitteldimension der Handlungen
anzureichern. So konnten etwa — wie an einigen Stellen bereits feststellbar — die bewegungsintern
erprobten Formen einer in Ziigen durchaus utopisch anmutenden basisdemokratischen sozialen Koor-
dination als pentadisches Mittel fungieren. Dadurch wiirde zum einen die Substanz des Handelns der
KB mit ihren Fernzielen in Verbindung gebracht, wodurch die Ziele indirekt plausibel gemacht werden
konnten. Zum anderen wiirde das erzdhlte ,Instrumentarium‘ der KB um ein de facto wichtiges Ele-
ment, ndmlich das der sozialen Organisation, ergénzt.

5.2 What do we need? Frame alignment! When do we need it? Now!

Die Wertstruktur des KB-Diskurses betreffend, ist es zunéchst zu begriilen, dass die erzéhlten Hand-
lungsziele relativ gleichmiBig iiber das Spektrum menschlicher Grundwerte verteilt sind. So ist die
KB fiir viele verschiedene Menschen anschlussfihig, die sich unterschiedlich stark mit einem gegebe-
nen Wert identifizieren (Schwartz et al., 2010). Dass jedoch die semantisch-argumentativen Frames
im Fall von XR und FFF relativ deutlich von dieser tiber das Erzdhlen vermittelten Wertstruktur ab-
weichen, ndmlich im Sinne einer deutlich ausgeprégteren semantischen Bezugnahme auf KS statt KG,
ist auffillig und problematisch. Diese framing Entscheidung, die sich vor allem bei XR, aber auch bei
FFF dem Verfassen der Presse- und Blogkommunikation zugrunde liegt, ldsst zunichst einmal die
kommunikationsstrategische Einschitzung vermuten, dass KS-Frames anschlussfahiger seien als KG-
Frames. Gerade XR ,eskaliert* systematisch den Aspekt der existenziellen Bedrohung und (Selbst-
)Betroffenheit; die erzihlten Gerechtigkeitswerte entspringen meist aus der allumfassenden (aber auch
pauschalen) Forderung nach einem ,Schutz fiir alle‘. FFF hingegen verwendet KS und KG teilweise
einfach synonym und ,schmuggelt® haufig Verteilungsgerechtigkeits- und Generationengerechtig-
keits-Frames iiber die KS-Semantik ein. Mit Blick auf zukiinftige aktivistische Arbeit und unter der in
der Einleitung formulierten Pramisse, dass KS auch dank der KB bereits erfolgreich im politischen
Diskurs etabliert werden konnte, verdient die Entscheidung, bei diesen bereits durchgesetzten KS-
Frames stehenzubleiben, Kritik. Um eine value amplification des Gerechtigkeitswertes und schlieSlich
eine gesamtgesellschaftliche frame transformation vom Betrachten der Klimakrise als einer Stabili-
tatskrise hin zum Anerkennen der lokalen und globalen Klimagerechtigkeitsdimensionen zu erreichen,
wire es erforderlich, den Gerechtigkeitswert stringenter und héufiger hervorzuheben, ihn also im fra-
ming gegeniiber dem Schutzwert zu priorisieren. Die KB ist hierzu regelrecht pradestiniert, da sie als
eine*r der wenigen im Klimadiskurs etablierten Akteur*innen in der Lage ist, die narrative Rolle der
fiir Klimagerechtigkeit streitenden, rebellischen, Benachteiligten eine Stimme gebenden Held*innen
einzunehmen. Die Rolle einer Beschiitzerin hingegen will und kann sie letztlich nicht ausfiillen.

Mit dieser Argumentation wird XR und FFF nicht empfohlen, ,etwas mehr wie EG* zu werden. Ganz
im Gegenteil ist es eine grofle Stirke, innerhalb der KB weiterhin thematisch und konzeptionell diverse
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und verschiedene Gerechtigkeitsdimensionen zu erzéhlen. Die Wirkung einzelner Frames und Erzih-
lungen ist schlieBlich kaum vorhersehbar oder strategisch planbar (Espinosa, Pregernig & Fischer,
2017), und da letztlich, wie Benford (1993) zeigen konnte, auch intern sehr diverse Bewegungen oft-
mals von auflen als homogen wahrgenommen werden, kann eine ganze Bewegung davon profitieren,
wenn der Frame und das Wertprofil einzelner Bewegungsakteur*innen bei bestimmten Teilen der Be-
volkerung auf besondere Resonanz trifft. Die drei Bewegungsakteur*innen konnen also weiterhin an
ihren bewidhrten Themenschwerpunkten festhalten und sich dabei bei der value amplification inner-
halb verschiedener Gerechtigkeitsdimensionen gegenseitig ergénzen.

Fir EG konnte das bedeuten, weiterhin innerhalb von Verteilungsgerechtigkeits-Frames Kritik am
Wirtschaftssystem zu erzihlen, indem sie durch das Blockieren von fossiler Infrastruktur Kristallisa-
tionspunkte globaler Ungerechtigkeit sichtbar machen, und im Sinne von prozeduraler Gerechtigkeit
die nétige Verdnderung, dem Autonomie-Wert entsprechend, ,selbst in die Hand nehmen‘. Die genaue
Werteorientierung, das Worum und Wozu des Kohleausstiegs sollte aber praziser ausformuliert wer-
den, und der Aspekt der Anerkennung verschiedener gesellschaftlichen Gruppen sollte hiufiger vor-
kommen und narrativ besser unterlegt werden. Die letztgenannte Kritik trifft freilich die gesamte KB
gleichermaflen. Gerade im Kontext einer immer noch sehr homogenen Bewegung — iiberwiegend jung,
akademisch, nicht beHindert, weill — ist es von zentraler Wichtigkeit, sowohl strukturell besseren Zu-
gang zu schaffen fiir Menschen, die von verschiedenen Unterdriickungsformen betroffen sind, als auch
diskursiv diese Perspektive in den Vordergrund zu stellen und die Dimension der anerkennenden Ge-
rechtigkeit in den Erzahlungen zu betonen.

Fiir FFF bestiinde die Aufgabe vor allem darin, insgesamt in den Erzdhlungen durch die Nennung von
Zielen mehr intentionale Handlungen erkennen zu lassen und dadurch ihr Gesellschaftsbild scharfer
zu konturieren. Thren bewéhrten Fokus auf Generationengerechtigkeit sollten sie beibehalten, jedoch
trennschérfer von bloen Forderungen nach mehr KS zu kommunizieren, so dass die Konflikte zwi-
schen heutigen und morgigen Interessen unmissverstiandlicher klar werden und ihren KG-Frame nar-
rativ beglaubigen helfen. Der im Gegensatz zu EG, aber auch zu XR sich stark am aktuellen instituti-
onellen Rahmen orientierende prognostic frame von FFF setzt die Tradition eines ,,moderaten Fliigels*
fort, den es innerhalb der KB immer gegeben hat (della Porta, 2013, S. 53). Er konnte beibehalten
werden und an narrativer Kontur gewinnen, indem die widerspriichlichen Positionen innerhalb der
bestehenden Institutionengefiige stirker aufgegriffen werden und in den Aktantenkonstellationen als
konkretere, ggf. auch wechselnder Helfer*innen und Gegner*innen ihren Platz erhalten.

XR miisste zu einem gewissen Mal} den diagnostic frame der ausschlieBlichen All- und Selbstbetrof-
fenheit aufgeben, hat hierbei aber durchaus viel zu gewinnen und entsprache damit, wie gezeigt wer-
den konnte, dem Werteprofil der eigenen Erzdhlungen sogar besser. Ein starkerer Fokus auf die Di-
mension der Interspezies-Gerechtigkeit bote sich an, um weiterhin das durch die Klimakrise zwar nicht
urspriinglich verursachte, durch sie jedoch verschérfte und umgekehrt die 6kologische Verwundbar-
keit in einem sich wandelnden Klima erh6hende Artensterben zu thematisieren. Und auch die von XR
geforderten Biirger*innenrite eignen sich fiir KG-Erzéhlungen im Sinne von prozeduraler Gerechtig-
keit. Solange der Sicherheits-Wert in den Erzdhlungen weiterhin fiir alle geltend gemacht wird und
dadurch universalistische Ziige bekommt, lduft XR den in dieser Forschungsarbeit erhobenen Daten
zufolge und entgegen der gelegentlich hervorgebrachten Kritik keine Gefahr, fiir rechte politische Po-
sitionen anschlussfahig zu werden. Dennoch bietet sich XR aus der Framing-Perspektive heraus eine
Chance, durch einen héufigeren Bezug auf den Wert Gerechtigkeit das Mobilisierungspotenzial zu
erhohen, weil das Etablieren eines sozial konstruierten Verstdndnisses von Ungerechtigkeit — eines
sogenannten injustice-Frames — die Voraussetzung fiir kollektiven Aktivismus darstellt (Benford,
1997). Und auch aus narrativer Sicht lie3e sich im Zuge dessen, durch das Beziehen auf Gerechtigkeit,
eine weniger abstrakte Gegenseite erzdhlen, deren Handlungen intentionalisiert und moralisiert wer-
den konnte.

Auf das Mobilisierungspotenzial und die strategische Ausrichtung der KB bezogen, ist hervorzuheben,
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dass sich — trotz der Kritik im Detail und den narrativen Verbesserungsmdoglichkeiten — die unter-
schiedlichen thematischen Schwerpunkte der drei Bewegungsakteur*innen sehr gut ergdnzen und ins-
gesamt stimmig erzahlt werden. Auch wenn ein tatséchlicher Mobilisierungserfolg sich nie aus einer
Narrativanalyse und auch allgemein nicht nur aus Kommunikation und Framing vorhersagen lédsst —
hier kommen immer auch manifeste Interessen, Gelegenheiten und auch individuelle und kollektive
Ressourcen ins Spiel —,deutet das ermittelte Werteprofil dennoch auf ein hohes Potenzial hin, Men-
schen auch weiterhin in grofer Zahl ansprechen zu kdnnen, da die Erzahlungen relativ gleichmifig
auf die vier Wertecluster Gerechtigkeit, Autonomie & Verdnderung, Macht & Einfluss, sowie Stabi-
litdt & Schutz verteilt und entsprechend fiir viele potenzielle Unterstiitzer*innen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Milieus anschlussfahig sind. Trotz teilweise groBer rhetorischer Unterschiede sowie
verschiedenen Framing-Strategien liberwiegen in der Wertestruktur der Erzdhlungen die Gemeinsam-
keiten deutlich, was fiir eine zukiinftige gemeinsame politische Arbeit eine gute Basis darstellt.
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7 Anhang

Liste der zitierten Pressemitteilungen und Blogartikel

Ende Gelinde (2019a). Blogartikel vom 16.11.2019: Liebe Menschen in der Lausitz.

Ende Geldnde (2019b). Blogartikel vom 28.11.2019: Offener Brief an die ArbeiterInnen der
Kohleindustrie und die IG BCE.

Ende Gelinde (2019c). Blogartikel vom 4.1.2019: Wir haben nichts erwartet und sind trotzdem
enttduscht.

Ende Gelinde (2019d). Blogartikel vom 9.1.2019: Der grofie Erfolg und das kleine Scheitern.

Ende Gelinde (2019¢). Pressemitteilung vom 06.2.2019: Untersuchungshaft fiir 18 Aktivist*innen
nach Baggerblockade in der Lausitz +++ Ende Geldnde fordert Freilassung der Gefangenen
+++ Demonstration vor der Landesvertretung von Brandenburg in Berlin angekiindigt.

Ende Gelinde (2019f). Pressemitteilung vom 21.06.2019: Kohlebahn Garzweiler blockiert ++
Grafites Kraftwerk Deutschlands von Kohlezufuhr abgeschnitten ++ Zweite grofe
Blockadewelle fiir Samstag erwartet.

Ende Gelinde (2019g). Pressemitteilung vom 23.09.2019: Ende Geléiinde kiindigt Massenaktion fiir
Ende November an ++ Totalversagen der Regierung erfordert zivilen Ungehorsam ++
Blockaden im Lausitzer Kohlerevier geplant.

Extinction Rebellion (2019a). Blogartikel vom 15.2.2019: Ist das schon Rebellion — oder nur

Menschlichkeit?

Extinction Rebellion (2019b). Blogartikel vom 16.11.2019: Jutta Ditfurth hat ihre Meinung gedn-
dert. In Extinction Rebellion Pressemitteilung. https://extinctionrebellion.de/blog/jutta-ditfurth-
hat-ihre-meinung-gedndert/

Extinction Rebellion (2019c¢). Blogartikel vom 27.04.2019: Artensterben — Wir trauern doffentlich.

Extinction Rebellion (2019d). Blogartikel vom 27.9.2019: Menschen sind keine Institutionen! (2) -
Jedoch Teil der Strukturen.

Extinction Rebellion (2019¢). Pressemitteilung vom 07.10.2019: ++++ Extinction Rebellion erwei-
tert Blockaden in Berlin +++.

Extinction Rebellion (2019f). Pressemitteilung vom 1.10.2019: ***Extinction Rebellion Deutsch-
land wird Berliner Straf3en und Pldtze mehrere Tage blockieren™**,

Extinction Rebellion (2019g). Pressemitteilung vom 31.1.2019: Erste Aktionen zivilen Ungehor-
sams von Extinction Rebellion in Deutschland.

Extinction Rebellion (2019h). Pressemitteilung vom 5.9.2019: Extinction Rebellion stellt in Blocka-
devorlesung das Handbuch “Wann, Wenn Nicht Wir*” auf der Warschauer Straf3e vor.

Fridays for Future (2019a). Blogartikel vom 25.9.2019: Landtagswahlen in Thiiringen.

Fridays for Future (2019b). Blogartikel vom 7.5.2019: von Extremwetterphdinomenen und EU-
Wahlen.

Fridays for Future (2019c). Pressemitteilung vom 18.6.2019: Solidarisierung mit Ende Geldnde.

Fridays for Future (2019d). Pressemitteilung vom 4.10.2019: Fridays For Future kiindigt
Aktionstag fiir den 29.11. an.

Fridays for Future (2019¢). Pressemitteilung vom 4.10.2019: Offener Brief an die
Bundesregierung.

Fridays for Future (2019f). Pressemitteilung vom 4.4.2019: Fridays for Future organisiert ersten
ldnderiibergreifenden Streik.

Fridays for Future (2019g). Pressemitteilung vom 8.4.2019: ,, Fridays For Future “ verdffentlicht
Grundsatzforderungen.

IASS Study 67



Klimagerechtigkeit erzéhlen

Zu den Autoren

Moritz Melchior hat Umweltnaturwissenschaften mit den Schwerpunkten Hydrologie und Boden-
kunde an der Universitét Freiburg sowie Global Change Management an der Hochschule fiir nach-
haltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) studiert. Wéhrend eines Praktikums hat er im Projekt
,Narrative und Bilder der Nachhaltigkeit™ am IASS in Potsdam mitgearbeitet und anschlieBend, mit
einer Arbeit iiber die Narrative, Frames und Wertbeziige in der Klimagerechtigkeitsbewegung, sein
Studium an der HNEE abgeschlossen. Er ist seit vielen Jahren selber in der Klimagerechtigkeitsbe-
wegung aktiv.

Manuel Rivera leitet am IASS das Projekt ,,Narrative und Bilder der Nachhaltigkeit" mit einem Fo-
kus auf wissenschaftliche, politische und kiinstlerische Nachhaltigkeitskommunikation. Er hat Sozio-
logie, Philosophie und Lateinamerikanistik an der FU Berlin und der Nationalen Universitit Buenos
Aires studiert und an der Universitét Stuttgart den Doktortitel der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften mit einer Studie iiber ,,Theater als politische Offentlichkeit" erworben. Seine Forschungs-
themen am IASS reichten von Stadtentwicklungsfragen iiber lateinamerikanische Entwicklungsalter-
nativen bis hin zum Naturbegriff im Anthropozén. Auf der Theaterbiihne war er zuletzt dramatur-
gisch daran beteiligt, die Klimakrise im Stiick ,,Tornado* in Szene zu setzen.

IASS Study_ 68



Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS)

Das IASS forscht mit dem Ziel, Transformationsprozesse hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft aufzuzeigen, zu befoérdern und zu gestalten, in Deutschland wie global. Der For-
schungsansatz des Instituts ist transdisziplinar, transformativ und ko-kreativ: Die Entwicklung
des Problemverstandnisses und der Losungsoptionen erfolgen in Kooperationen zwischen
den Wissenschaften, der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein starkes natio-
nales und internationales Partnernetzwerk unterstiutzt die Arbeit des Instituts. Zentrale For-
schungsthemen sind u.a. die Energiewende, aufkommende Technologien, Klimawandel,
Luftqualitat, systemische Risiken, Governance und Partizipation sowie Kulturen der Trans-
formation. Gefordert wird das Institut von den Forschungsministerien des Bundes und des
Landes Brandenburg.

IASS STUDY
November, 2021

Adresse:

Berliner Straf3e 130

14467 Potsdam

Tel: +49 (0) 331-28822-340
Fax: +49 (0) 331-28822-310
E-Mail: media@iass-potsdam.de
www.iass-potsdam.de

ViSdP:

Prof. Dr. Mark G. Lawrence,
Geschaftsfihrender Wissenschaftlicher Direktor

DOI: 10.48481/iass.2021.038

GEFORDERT VM

@ Bundesministerium A |

i FONA
0 @ und Forschung | 9

BY SA Forschung fiar Nachhaltigkeit




