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Uber den Beiratedialog Krafte wissenschaftlicher Politikberatung fir Nachhaltigkeitspolitik zu
bundeln und systematisch in den Dialog mit Politik und Regierung einzu-
bringen: Das-ist das zentrale Ziel des Beirdtedialogs, den die Wissen-
schaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 (wpn2030) seit 2018 gemeinsam
mit’dem Sustainable Solutions Network (SDSN) Germany durchflhrt - ein
Dialog von Wissenschaftlichen Beiraten der Bundesregierung tiber unter-
schiedliche Politikfelder hinweg zu Fragen von Nachhaltigkeitspolitik und
wissenschaftlicher Politikberatung. Der jahrliche Beiratedialog fand am 21.
September 2020 zum dritten Mal statt. Aufgrund der COVID-19-Pande-
mie wurde der Beirdtedialog 2020 in einem hybriden Format durchge-
fuhrt. Insgesamt nahmen 24 Vertreter*innen von 20 verschiedenen Bei-
raten der Bundesregierung am Beirdtedialog 2020 teil, 15 Vertreter*innen
vor Ort in Berlin, weitere neun Vertreter*innen virtuell. Weiterhin beteilig-
ten sich zehn Vertreter*innen des Bundeskanzleramtes und der Bundes-
ministerien virtuell am Dialog.
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Zusammenfassung: Beiratedialog 2020

Unter dem Titel ,Welche Zukunft nach der Krise?“ kamen am 21. September 2020 Vertreter*innen von
zwanzig wissenschaftlichen Beirdten der Bundesregierung' zum Beirdtedialog 2020 zusammen. Die
Pandemie beeinflusst die Arbeit der Beirate in allen Politikfeldern und Sektoren. Bereits in den Monaten
vor der Veranstaltung hatten sich die Teilnehmer*innen des Beiratedialogs zahlreich zur COVID-19-
Pandemie, ihren Ursachen und Folgen und in die Beratung von Strategien zur Krisenbewaéltigung und zur
Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung eingebracht. Der Beiratedialog 2020 orientierte sich an zwei
Leitfragen, zu denen die Einschatzungen der Teilnehmer*innen? zusammengefiihrt und im Dialog auch mit

Vertreter*innen der Bundesregierung beraten wurden:

Schlisseltransformationen und Missionen:

Leitfrage 1: Chancen fiir eine nachhaltige(re) Krisenbewaltigung?

Leitfrage 22 Welche Voraussetzungen braucht die wissenschaftliche Politikberatung?

Im Folgenden werden die im Dialog geduBerten Vorschldage und Ideen zu den zwei (bergeordneten

Leitfragen in Kernimpulse zusammengefasst:

Schliisseltransformationen und Missionen: Chancen fiir eine
nachhaltige(re) Krisenbewaltigung?

Die COVID-19-Pandemie hat unsere Gesellschaften und Zukunftsentwirfe stark erschittert. Inmitten der
Krise ist kaum abzusehen, wie unsere Welt danach aussehen wird. Die Zukunft dirfte aber nicht nur
unsicherer, sondern auch offener fiir Gestaltung geworden sein. Die Krise flihrt zu lange nicht gesehener
politischer Handlungsbereitschaft und einer Mobilisierung in Hoéhe und Geschwindigkeit bislang
unvorstellbarer finanzieller Mittel. Dabei orientiert sich die Politik auch an zahlreichen Ubergreifenden
Schlisseltransformationen und Strategien®. Im Dialog wurden erste lessons learnt aus den letzten Monaten
abgeleitet, wenn es jetzt um strategische Priorisierungen fir die mittel- und langfristige
Zukunftsgestaltung geht. Die strategische Fokussierung auf Schliisseltransformation wurde von den
Teilnehmer*innen grundsatzlich begriiBt, um einen neuen Blick auf die Systeme und ihr Zusammenwirken
zu werfen und in diesen Prozessen starker voranzukommen. Dabei sollten die folgenden fiinf Impulse
berlcksichtigt werden:
Die Priorisierung von Schliisseltransformationen bedarf eines

Impuls 1: politikfelderiibergreifenden Verstdndnisses der Krise und des politischen
Handlungsbedarfs.

' Siehe Anhang: Teilnehmende wissenschaftliche Beiréte, S. 17, dieses Dokument.

2 Die AuBerungen werden im Folgenden zusammengefasst wiedergegeben. Da die Veranstaltung unter Chatham House Rule
abgehalten wurde und die Vertreter*innen ad personam und nicht fir Ihre Gremien sprechen, werden weder die Namen der
Vertreter*innen noch der jeweiligen Beirate genannt.

3Vgl. European Green Deal, das Zukunftspaket der Bundesregierung oder das EU-Forschungs- und Innovationsprogramm
Horizont Europa (2021-2027), etc.
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Impuls 2: Die Beratung von Schliisseltransformationen bedarf der Freirdume zum
Experimentieren und Ausprobieren neuer Lésungen.

Schliisseltransformationen benétigen horizontale

Impuls 3: . . .
P und vertikale Verankerung und begleitende Narrative.
Soziale Faktoren miissen nicht nur in ihren Hebelwirkungen, sondern als auch als
Impuls 4: R . 1 . . " . .
eigenstandige Transformationsbereiche starker in den Blick genommen werden.
Impuls 5: Die strategische Priorisierung von Schliisseltransformationen benétigt transparente

Dialog- und Entscheidungsprozesse, die Zielkonflikte aufzeigen und 16sen kénnen.

Welche Voraussetzungen braucht die wissenschaftliche Politikberatung?

Die Nachfragen aus der Politik an die Wissenschaft sind seit den ersten Monaten der Krisenbewéltigung
stark gestiegen. Die wissenschaftliche Politikberatung ist durch die Prasenz von Wissenschaft in den
Medien stérker in den Fokus der Offentlichkeit geriickt. Dieser Aufmerksamkeits- und Bedeutungsgewinn
geht mit zusétzlichen Belastungen fiir die Beratenden einher. Wenn die hieraus entstehenden
Méglichkeiten dauerhaft produktiv genutzt werden sollen, miissen die Voraussetzungen fir die
wissenschaftliche Politikberatung verbessert werden. Gerade mit Blick auf den Austausch und die
Bearbeitung von politikfelderiibergreifenden nachhaltigkeitspolitischen Fragestellungen und in
Krisenmomenten braucht es zuséatzlicher Ressourcen und Mdéglichkeiten, um erhéhten Beratungsbedarfen
gerecht werden zu koénnen. Bei der Verbesserung der Voraussetzungen fiir die wissenschaftliche

Politikberatung sollten sechs Impulse handlungsleitend werden:

Die wissenschaftliche Politikberatung braucht

| Is 6: . . . . . . os .
mpuls 6 besonders in Krisensituationen eine Diversitat an Expertise.
Die wissenschaftliche Politikberatung muss als Teil der Third Missionim
Impuls 7: . i
Wissenschaftssystem anerkannt und entsprechende Anreizformate geschaffen werden.
Der politikfelderiibergreifende Austausch
Impuls 8: . . .. -
wissenschaftlicher Beratungsgremien ist zu starken.
Imouls 9: Der Dialog zwischen der Wissenschaft und der Politik
P ) muss die Offentlichkeit stirker und systematischer miteinbeziehen.
Imouls 10: Die strukturellen Voraussetzungen fiir den Dialog
P ) im Rahmen des Science-Policy-Interfaces miissen verbessert werden.
Impuls 11: Eine problemzentrierte Bearbeitung von politikfelderiibergreifenden Fragestellungen

erfordert einen strukturellen Wandel auch auf Seiten der Politik

Zu den im Dialog geduBerten Ideen und Vorschlagen zu einer nachhaltigen Krisenbewéltigung und zur
Verbesserung der Voraussetzungen fir die wissenschaftliche Politikberatung und flr den Dialog zwischen
Wissenschaft und Politik wurden im Kreis der Beteiligten Folgeschritte vereinbart, die auch im Dialog mit
der Bundesregierung weiterverfolgt werden sollen. Der nachste Beirdtedialog wird am 17. Mai 2021

stattfinden.



Impulse aus dem Beiratedialog 2020

Der Beirdtedialog 2020 wurde am 21. September von Christa Liedtke (Ko-Vorsitzende wpn2030,
Lenkungsausschuss-Mitglied SDSN Germany), Patrizia Nanz (Ko-Vorsitzende wpn2030) und Daniela
Jacob (Ko-Vorsitzende wpn2030, Lenkungsausschuss-Mitglied SDSN Germany), zusammen mit dem
Bundesministerium flr Bildung und Forschung erdffnet. Ministerialdirektor Volker Rieke, Leiter der
Abteilung ,Zukunftsvorsorge - Forschung fur Grundlagen und nachhaltig Entwicklung“ im BMBF
unterstrich die wichtige Rolle der Beirdte und begriBte den Beiradtedialog als ein innovatives und
attraktives Format, um die gemeinsame Bearbeitung aktueller und zuklnftiger gesamtgesellschaftlicher
Herausforderungen zu ermdglichen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Situation sei es erforderlich,
gesellschaftliche Zielvorstellungen zu hinterfragen und Nachhaltigkeit ins Zentrum von Fragen nach der
Resilienz und der Zukunftsfahigkeit zustellen. Der Beirdtedialog 2020 begann mit einer ,Blitzlichterrunde®,
in der alle Teilnehmer*innen von den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in den unterschiedlichen
Politikfeldern und von der derzeit groBen Unsicherheit auf Seiten der Politik, aber auch auf Seiten der
wissenschaftlichen Politikberatung berichteten. Der Beiradtedialog widmete sich dann in zwei weiteren
Roundtables den Ubergeordneten Leitfragen der Veranstaltung:

Leitfrage 1: Schliisseltransformationen und Missionen:
Chancen fiir eine nachhaltige(re) Krisenbewailtigung?

Leitfrage 2: Welche Voraussetzungen braucht die wissenschaftliche Politikberatung?

Der Beiratedialog 2020 schloss mit einem Austausch und Vereinbarungen zu aktuellen Prozessen und
nachsten Schritten. Der folgende Bericht fasst die im Dialog von den Teilnehmer*innen entwickelten
Einschatzungen und Vorschldge zu den beiden Leitfragen zusammen und prasentiert resultierende

zentrale Impulse.*

“ Die AuBerungen werden im Folgenden zusammengefasst wiedergegeben. Da die Veranstaltung unter Chatham House Rule
abgehalten wurde und die Vertreter*innen ad personam und nicht fur Ihre Gremien sprechen, werden weder die Namen der
Vertreter*innen noch der jeweiligen Beirate genannt.
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Schlisseltransformationen und Missionen:
Chancen fiir eine nachhaltige(re) Krisenbewaltigung?
In Wissenschaft und Politik formulierte Schlisseltransformationen und Strategien® sollen Orientierung in

der derzeitigen Krisenbewaltigung und fiir eine nachhaltige Entwicklung bieten. Beispielsweise skizziert

der zum SDG-Gipfel der Vereinten Nationen im September 2019 vorgestellte Weltnachhaltigkeitsbericht

(Global Sustainable Development Report, GSDR)® sechs konkrete Zugangspunkte’ (,Entry Points) und
vier Hebel (,Levers®), um die Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung mit ihren 17 Zielen
(SDGs) zu ermoglichen. Die strategische Priorisierung von Schllsseltransformationen ermdgliche eine
bessere Analyse und Nutzung von Wechselwirkungen und Synergieeffekten zwischen den
Nachhaltigkeitszielen / SDGs. Eine gezielte Nutzung zentraler transformativer Hebel koénne zu einer
beschleunigten Umsetzung der Agenda 2030 fiihren. Die im GSDR skizzierten Transformationsbereiche
wie auch die im européischen Green Deal herausgestellten Transformationen geben wiederum Richtung

far die von der Bundesregierung fiir die Erreichung der Ziele der Agenda 2030 in der Dialogfassung der

Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie priorisierten  Transformationsbereiche: ,Energiewende und

Klimaschutz®, ,Kreislaufwirtschaft“, ,Nachhaltiges Bauen und Verkehrswende®, ,Nachhaltige Agrar- und
Erndhrungssysteme®, ,Schadstofffreie Umwelt“ und ,Menschliches Wohlbefinden und Fahigkeiten, soziale

Gerechtigkeit”.

Der Beiradtedialog 2020 warf die (ibergeordnete Fragestellung auf, ob und wie derartige strategische
Schwerpunktsetzungen auf Schllsseltransformationen hilfreich sind und benétigt werden, um die Krise
nachhaltig(er) zu bewéltigen. Anhand von aktuellen Beispielen von Berichten und Gutachten aus der
Arbeit der Beirdte zu (Schlissel-)Transformationen wurden in der Gesamtschau strategische
Priorisierungen von den Teilnehmer*innen als hilfreich angesehen, um einen neuen Blick auf die Systeme
und ihr Zusammenwirken zu werfen und in diesen Prozessen starker voranzukommen. Diskutiert wurden
die Herausforderungen, die damit einhergingen, dass die Priorisierung von Schliisseltransformationen eine

sowohl plurale und reflexive als auch eine integrierte Wissenschaft und Politik erfordere.

Impuls 1: Die Priorisierung von Schliisseltransformationen bedarf eines
politikfelderiibergreifenden Verstandnisses der Krise und des politischen
Handlungsbedarfs.

Die aktuelle Krise wurde als ein Brennglas beschrieben, das den Blick auf bereits langschwelende
Transformationsbedarfe und Herausforderungen lenke, die nun umso dringlicher adressiert werden
mussten. In der Politikberatung im Krisenkontext gehe es immer wieder auch darum, dazu beizutragen,
dass die Gestaltung aktueller MaBBhnahmen zur Pandemiebewdltigung, langfristige erforderliche

Transformationsprozesse (z. B. bezogen auf den Klimawandel und die Energieversorgung, die

5 Vgl. auch: European Green Deal, das Zukunftspaket der Bundesregierung oder das EU-Forschungs- und Innovationsprogramm
Horizont Europa (2021-2027), etc.

8 Der Weltnachhaltigkeitsbericht wurde durch die HLPF-Ministererklarung von 2016 mandatiert und wird alle vier Jahre
veroffentlicht.

7 Die sechs im GSDR skizzierten Zugangspunkte sind: ,Menschliche Wohlfahrt“, ,Nachhaltige und gerechte Wirtschaft*, ,Nahrung
und Erndhrung®, ,Stadtische Entwicklung®, ,,Zugang zu Energie und Dekarbonisierung“ und ,Sicherung der globalen Giter“.
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https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/998006/1793018/15bb73b6ead4666c62c00cfb893f2eff/dns2021-dialogfassung-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/998006/1793018/15bb73b6ead4666c62c00cfb893f2eff/dns2021-dialogfassung-data.pdf?download=1

Digitalisierung, den demografischen Wandel) nicht zu be- oder gar zu verhindern. Die Off-Track-

Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie verdeutlichten, dass sich zahlreiche der von der

Bundesregierung selbst gesetzten Ziele, besonders in den sozialen und umweltpolitischen Zielbereichen,

teils seit Langem und auch bereits vor der Krise nicht auf Kurs befinden. Es sei zu erwarten, dass sich
diese Negativentwicklungen unter der Krise weiter verstarken. Es sei daher erforderlich, Gber die
verschiedenen Politikfelder hinweg ein (gegenseitiges) Verstandnis der Krisenhaftigkeit der aktuellen
Situation und ihrer kurz-, mittel- und langfristigen Implikationen zu entwickeln. Die aktuelle Krise zeige,
dass in die Bewertung der Dringlichkeit politischen Handelns ein deutlich langfristiger, praventions- und

resilienzgeleiteter und politikfelderiibergreifender Blick einflieBen musse.

Impuls 2: Die Beratung von Schliisseltransformationen bedarf
der Freirdume zum Experimentieren und Ausprobieren neuer Lésungen.

Aus innovationsokonomischer Sicht wurde angesprochen, dass transformative Innovationsprozesse mit
hoher Unsicherheit verbunden seien, da sie weit in die Zukunft hineinreichen und nicht bestehende
Technologien verbesserten, sondern auf génzlich neuen Lésungen beruhten. Daher miisse man zunéchst
ein Portfolio vieler unterschiedlicher moglicher Lésungsansétze konzipieren: z. B. aus Elektro-,
Wasserstoff-, synthetischen und anderen Technologien, die man dann ausprobieren misse, bevor man
priorisieren kénne. Diskutiert wurden Forderungen nach Technologieneutralitat, als technologiebezogene
Neutralitdt des innovationsunterstiitzenden regulatorischen Eingriffs, und nach Technologieoffenheit, als
Eigenschaft eines verzerrungsfreien Entscheidungsfeldes. Wenn Pfadabhangigkeiten und nicht
eingepreiste externe Kosten den Wettbewerb verzerrten, laufe man Gefahr, an bestehenden Systemen
festzuhalten und wirkliche Transformationen zu be- oder gar zu verhindern. Zudem missten auch fir die
Forschung zu den sozialen und sozialpolitischen sowie zu den umweltpolitischen Fragestellungen
Freirdume zum Experimentieren und Ausprobieren neuer Loésungen geschaffen werden, um dann
priorisieren, erfolgreiche Lésungen vorantreiben und die langfristig benétige Resilienz gegentiber Krisen
aufbauen zu konnen. Reflexive Governance-Ansdtze missten die sich verdndernden und uUber die
Politikfelder in hinweg variierenden Entscheidungs- und Beratungsvoraussetzungen einbeziehen, die
erforderlichen Offnungen und Zuspitzungen orchestrieren und sowohl die Beratung als auch die

Umsetzung transformativer Lésungen schrittweise iterativ gestalten.

Impuls 3: Schliisseltransformationen benétigen horizontale
und vertikale Verankerung und begleitende Narrative.

Die mit der Priorisierung auf Schllisseltransformationen angestrebte problemadédquate Abbildung und
Bearbeitung komplexer Zusammenhange, beispielsweise der Agenda 2030 / SDGs, wurde von den
Teilnehmer*innen begriBt. Bisherige Umsetzungserfahrungen zeigten aber auch, dass integrative
Strategien horizontal, d. h. ressort- und politikfelderibergreifend und auf lokaler, kommunaler und
regionaler Ebene verankert werden missten. Die Entwicklung von Landesnachhaltigkeitsstrategien von
inzwischen 11 Bundeslandern unterstreiche die Bedeutung vertikaler Integration. Eine Kontextualisierung
von Schlisseltransformationsvorhaben bedirfe zudem der Prifung bestehender und der Entwicklung

neuer Narrative. Z. B. sei der ,Wendebegriff* in einigen Sektoren negativ konnotiert, wahrend der
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https://www.wpn2030.de/material/10703-2/
https://www.wpn2030.de/material/10703-2/
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2016_2020/2018_06_Umweltziele_Nachhaltigkeitsstrategie.html

Transformationsbegriff positiv. wahrgenommen werde. Neue Narrative missten die 6konomische
Wertschopfung mit der Einhaltung der planetaren Grenzen und sozialem Zusammenhalt besser
integrieren. Es miisse eine positivere Vision vermittelt werden, die Schliisselakteure aktiv einbindet und
ermoglicht, die Potenziale von Transformationsprozessen flr Klimaschutz, Biodiversitat, Wertschépfung,
Beschéftigung, Bildung, Gesundheit und Teilhabe herauszuarbeiten. Schlisseltransformationen, wie z. B.
durch den GSDR und den européischen Green Deal skizziert, konnten nur strategische Rahmen setzen, die
konkreten Narrative und Roadmaps missten bottom-up im Dialog erarbeitet werden. Es wurde angeregt,
dass auch die Beirate die Wirkung ihrer Arbeit dahingehend hinterfragen, ob sie bestehende Narrative
fortschreiben. Wann und wie gelingt es, Pfadabhangigkeiten zu iberwinden und disruptiv neue Narrative

zu entwickeln?

Impuls 4: Soziale Faktoren miissen nicht nur in ihren Hebelwirkungen, sondern auch
als eigenstandige Transformationsbereiche stéarker in den Blick genommen werden.

Die Beitrage zu den Auswirkungen der Pandemie zeigten, dass bei der Fokussierung auf
Schlisseltransformationen und Ubergreifende Hebel nicht nur auf z. B. Finanzen und Digitalisierung
geschaut werden durfe. Der soziale Bereich erfordere viel starkere Aufmerksamkeit und misse nicht nur
als Hebel (,just transition®), sondern auch als eigenstandige Transformationsherausforderung behandelt
werden. Insbesondere miissten Fragen nach den Wirkungen von sozialer Mobilisation und Teilhabe,
Chancengleichheit und Kohasion auf Transformationsprozesse bzw. als essentielle Grundlagen und
Zielsetzungen dieser Prioritdten thematisiert werden. Zum einen wurde dem Prinzip der Agenda 2030
»Niemanden zurlcklassen“ folgend auf die besondere Betroffenheit von einzelnen Bevélkerungsgruppen in
der Pandemie hingewiesen. Zum anderen wirden die aktuellen Diskussionen zu Grundabsicherung und
staatlicher Verantwortung sowie von unternehmerischen und Verbraucherrechten die Notwendigkeit einer
differenzierteren  Betrachtung sowohl der Resilienz als auch der Fragilitdt unseres
gesamtgesellschaftlichen Gefliges unterstreichen. Bisherige sozialpolitische Lésungen, wie z. B. durch
erfolgreiche Rentenpolitik, reichten nicht mehr aus, um aktuellen Verteilungsfragen und zukinftigen
Herausforderungen, z. B. durch Digitalisierung, Klimawandel und Migration gerecht werden zu kénnen. Mit
Blick auf die soziale Akzeptanz von aktuellen MaBnahmen zur Refinanzierung von
Krisenbewaltigungsstrategien und Konsolidierungskosten sei der Blick auf diese Faktoren zukiinftig umso
entscheidender. Auch globale Herausforderungen, z. B. durch die im Vergleich zu Europa gegenlaufige
demographische Entwicklung in den von Armut, sozialer Ungleichheit und Klimawandel besonders stark
betroffenen Landern und Regionen, seien durch bisher immer noch stark national ausgerichtete (Sozial-
JPolitiken nicht zu bewaéltigen. Die Analysen zu diesen Fragestellungen missten deutlich ausgebaut und

langfristig erfolgreiche Lésungsansatze erarbeitet werden.

Impuls 5: Die strategische Priorisierung von Schliisseltransformationen benétigt transparente
Dialog- und Entscheidungsprozesse, die Zielkonflikte aufzeigen und lI6sen kénnen.

Die Thematisierung und Auflésung von Zielkonflikten wurde als zentral fir die Priorisierung und
Gestaltung von  erfolgreichen  Transformationsprozessen  gesehen.  Politikfelderibergreifende

Fragestellungen wiirden aber immer noch zumeist innerhalb der Politikfelder und Ressortgrenzen
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bearbeitet werden, ohne ausreichende Ubergreifende Bezlige herzustellen. Durch die aktuelle Krise stellten
sich aber Fragen, die eines gesamtgesellschaftlichen Dialogs bediirfen, beispielsweise die Frage, inwiefern
Schranken, die es bisher in Bezug auf die Wahrung von Grundrechten gab, derzeit temporar verriickt
werden beziehungsweise verriickt werden missten. Oder die Frage, inwiefern die Grund- oder
Daseinsversorgung vor dem Hintergrund eines durch die Krise gepragten gesamtgesellschaftlichen
Risikobewusstseins neu gedacht werden misse. Auch misse gefragt werden, inwiefern abzuleitende
Rechte und Anspriiche in ihrer Erfillung Gber den Markt oder den Staat zu organisieren seien, wenn
wichtige medizinische Produkte fehlten oder Impfstoffe verteilt werden mussen. Diese Fragen wurden
unter dem Oberbegriff der Resilienz diskutiert. Uber Forderungen an die (staatliche) Daseinsvorsorge
hinaus beziehe sich Resilienz aber auch auf die Fahigkeit einer (inter-)aktiven und vorausschauenden
gesamtgesellschaftlichen Zukunftsgestaltung. Hierflir brauche es eine aktive Governance, die es
ermogliche, tiefgreifende Abwéagungsentscheidungen treffen zu konnen, beispielsweise zu einer
medizinischen Triage, zur Frage der gerechten Verteilung o6konomischer Lasten sowie zwischen
Gesundheitsschutz und Unternehmens- und Eigentumsrechten. Hierfiir fehle es bisher an Dialogen und
Prozessen, in denen potenziell tiefliegende Zielkonflikte offen angesprochen und verhandelt werden
kénnen. Wenn aber das Thema Nachhaltigkeit als Achse zur Krisenbewéltigung in die Politikfelder
einziehen solle, brauche man Evidenzen dafiir, wie diese Konflikte offengelegt, verhandelt und aufgelost
werden konnen. Austausch zu bestehenden Erfahrungen aus Strukturwandel-Kommissionsarbeiten,
beispielsweise zum Kohleausstieg oder zum anvisierten Umbau der Tierhaltung etc., wurde gewlinscht. Die
politische Entscheidungsfindung zu den durch die Krise akut aufgeworfenen gesamtgesellschaftlichen
Fragestellungen kénne man aber nicht partiell fiir einzelne Sektoren I6sen. Eine lernende Wissenschaft
misse ihre eigenen Grundannahmen zu diesen Fragen transparent machen und kritisch hinterfragen sowie
mogliche Zielkonflikte aufweisen. Sie kénne und diirfe aber keinesfalls den Glauben an eine Szientokratie
befeuern, indem sie den politischen Entscheidungsprozessen und der Auflésung dieser Zielkonflikte

vorgreife.
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Welche Voraussetzungen braucht die
wissenschaftliche Politikberatung?

Die wichtige Rolle der wissenschaftlichen Politikberatung in der bisherigen und bevorstehenden
Krisenbewaltigung geht mit teils enormen zusatzlichen Belastungen flir die Beratenden und ihre Gremien
und Geschéftsstellen einher. Der Beiratedialog 2020 lud dazu ein, Ideen auszutauschen und gemeinsam
Vorschlage zu formulieren, wie vor dem Hintergrund dieser aktuellen Erfahrungen die Voraussetzungen

fur die wissenschaftliche Politikberatung besser gestaltet werden kénnen.

Einleitend wurden zunéchst die unterschiedlichen Handlungslogiken und Leitunterscheidungen zwischen
Wissenschaft und Politik verdeutlicht. Die Wissenschaft beschréanke sich auf Empfehlungen und das
Aufweisen von Optionen. Die aktuellen Erfahrungen zeigten aber, dass besser unterstiitzt werden musse,
wie diese Ergebnisse in die Politik und die Offentlichkeit kommuniziert werden. Besonders die Grenzen der
Verlasslichkeit und Vorhersagekraft wissenschaftlicher Ergebnisse miissten besser kommuniziert werden.
Ferner wurde betont, dass auch innerhalb der Wissenschaft und der Wissenschaftspolitik die Anerkennung
der wissenschaftlichen Politikberatung als wichtiger Teil der Third Mission im Rahmen des
Wissenschaftssystems deutlich gestarkt werden miisse. Vorgeschlagen wurde die Einrichtung einer
Professur fir besondere Aufgaben. Diese Professur soll es Mitgliedern von Hochschulen, die gleichzeitig
auch Mitglieder wissenschaftlicher Beratungsgremien sind, ermoglichen sich unter noch zu definierenden
Bedingungen fir einen begrenzten Zeitraum verstarkt der Politikberatung widmen zu kénnen. SchlieBlich
wurde, vor dem Hintergrund des inzwischen 50-jahrigen Bestehens eines Beirats, unterstrichen, dass
Beirate Wege und Maoglichkeiten finden kénnen, ihre Unabhéngigkeit und fachliche Expertise zu starken

und den besonders in der Krise auftretenden ad-hoc Beratungsbedarfen gerecht zu werden.

Impuls 6: Die wissenschaftliche Politikberatung braucht
besonders in Krisensituationen eine innere Diversitat an Expertise.

Der Austausch machte deutlich, dass besonders die in den sogenannten ,kleinen Fachern“ tatigen
Kolleg*innen sich langfristig mit den jetzt in der Pandemiesituation und fir die Krisenbewdltigung
relevanten Thematiken und Fragestellungen befasst hatten und ihr Wissen nun nutzbringend in die
Anstrengungen zur Krisenbewdltigung einbrachten, z. B. aus der Infektionshygiene und der
Arbeitsmedizin. Diesen Fachern und (Teil-)Disziplinen sei aber beispielsweise in einem stark priorisierten
Gesundheitssystem nur ein geringer Stellenwert beigemessen worden. Um Strukturen zu etablieren, die es
ermoglichen, vergleichbaren zukiinftig auftretenden Szenarien von Seiten der Wissenschaft und der
wissenschaftlichen Politikberatung weiterhin gerecht werden zu koénnen, sei es daher zentral, den
Facherkanon wieder breiter aufzustellen und auch stark spezialisierte Fachbereiche entsprechend zu
fordern. Nicht nur fir wirtschaftlich relevante Innovationen und Transformationen bedirfe es einer
solchen grundlegenden inneren Pluralitat im Wissenschaftssystem. Auch fir die Entwicklung von multiplen
Losungsansatzen flr Krisen, die am Nexus von Umwelt und Gesundheit und in den sozialen Bereichen
entstehen und flr die Zukunft antizipiert werden, missten die Politik und die Gesellschaft auf eine Vielfalt

an Wissen und Expertise zurlckgreifen kénnen.
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Impuls 7: Die wissenschaftliche Politikberatung muss als Teil der Third Missionim
Wissenschaftssystem anerkannt und entsprechende Anreizformate geschaffen werden.

In den Beirdtedialogen seit 2018 ist immer wieder angesprochen worden, dass die wissenschaftliche
Politikberatung bisher keine ausreichende Anerkennung im Wissenschaftssystem erfahre. Um dies zu

andern, wurden im Beiratedialog 2020 verschiedene Vorschlage gemacht:

Schaffung eines Freisemesters flir Wissenschaftskommunikation: Hochschullehrer*innen, auBer-
universitar tatige Wissenschaftler*innen, Juniorprofessor*innen, Promovierende und Studierende sollen
Freisemester beantragen kdénnen, um sich der Wissenschaftskommunikation und der Beratung widmen
kénnen. Entsprechende begleitende Lehr- und Fortbildungsprogramme sollten von den Universitéten in

Kooperation mit wissenschaftlichen politikberatenden Institutionen angeboten werden kénnen.

Einrichtung einer Professur fiir besondere Aufgaben: In der Politikberatung tatige Mitglieder von
Hochschulen sollen die Méglichkeit bekommen sich (iber eine solche Professur auf Zeit (z. B. 2-5 Jahre)
von der Lehre freistellen zu lassen, um sich der wissenschaftlichen Politikberatung widmen zu kénnen.
Diskutiert wurden verschiedene Zeithorizonte fiir eine solche Professur und ob der Vorsitz oder die
Mitgliedschaft in einem politikberatenden Gremium ausschlaggebend sei. Zudem sollten vergleichbare
Formate fir Nachwuchswissenschaftler*innen und zur Entlastung von Beratenden aus nicht rein-

wissenschaftlichen Beratungsgremien geférdert werden.

Schaffung von Férdermdglichkeiten zur Unterstlitzung der Geschéftsstellen der Beirdte: Vergleichbar mit
den zur COVID-19-Pandemie zahlreich bereitgestellten Ausschreibungen, sollen solche kurzfristig
verfligbaren Forderungen langfristig eingerichtet werden, um zukinftigen erhéhten Beratungsbedarfen

gerecht werden zu kénnen, die Uber die reguldre Beratungstatigkeit der Beirate hinausgingen.

Férderung der Beratung von beirats- und ressortiibergreifenden Fragestellungen: Zuséatzliche
Férdermoglichkeiten sollen auch fir die langfristige Bearbeitung relevanter Ubergreifender
Fragestellungen eingerichtet werden, um den hierfir erforderlichen zusatzlichen Arbeitsaufwand

ausgleichen zu kénnen.

Aufgrund der stark variierenden Ausstattungen und Bedarfe der Beirdte sollte eine Bestands- und
Bedarfsanalyse durchgefiihrt werden. Diese sollte zusammen mit den im Beiratedialog 2020 geduBerten
und diskutierten Vorschlagen als Grundlage fir Gesprdache mit den jeweiligen Kooperationspartnern
dienen, um Moglichkeiten zu erértern und Unterstitzung fir die diversen Bedarfe zu schaffen. Im

Beiratedialog 2020 signalisierte das BMBF hierzu Bereitschaft fir einen Austausch.

Impuls 8: Der politikfelderiibergreifende Austausch
wissenschaftlicher Beratungsgremien ist zu starken.

Obwohl es bereits einige Beispiele fiir Kooperationen und gemeinsame Positionierungen gibt® wurde im
Beiratedialog 2020 erneut der Wunsch nach weiteren themenbezogenen Kooperationen geduBert. Der

Austausch (iber Ressortzustdndigkeiten und Politikfelder hinweg diene der gegenseitigen Information zu

8 Vgl. zum Beispiel den gemeinsamen Bericht aus dem Beiratedialog 2019 mit gesammelten Empfehlungen zur Uberarbeitung der
DNS.

12


https://www.wpn2030.de/wp-content/uploads/2020/02/Beir%C3%A4tedialog-2019-Bericht.pdf

wichtigen Prozessen in den einzelnen Feldern und boéte die Moglichkeit, Fachexpertise starker
zusammenzubringen und eigene ,blind-spots“ in Ressourcen, Expertise und Blickwinkeln ausgleichen zu

kénnen. Die im Juli 2020 zum ersten Mal durchgefiihrte Veranstaltung ,Beirdte im Gesprach®“ wurde als ein

mogliches Format flr solche Kooperationen zwischen den jahrlichen Beiratedialogen genannt. Wichtig fir
den fruchtbaren Austausch Uber die Politikfelder hinweg sei zur Auftaktveranstaltung ein gemeinsamer
Bezugspunkt gewesen, hier das Gesundheitssystem unter dem Eindruck der Pandemie. Im Beiratedialog
2020 wurden eine Reihe weiterer moglicher thematischer Schwerpunkte fiir zukiinftige Kooperationen und
Dialoge genannt. Im Nachgang zum Beiratedialog 2020 sollen diese weiter gesammelt und bearbeitet
werden. Von Seiten der Rezipienten der Ergebnisse dieser Dialoge miisse evaluiert werden, inwiefern und
far welche Fragestellungen und Herausforderungen politikfeldertbergreifende Bearbeitungsformate einen

Mehrwert schaffen.

Impuls 9: Der Dialog zwischen der Wissenschaft und der Politik
muss die Offentlichkeit stirker und systematischer einbinden.

Der Austausch im Beiratedialog 2020 unterstrich, dass die erzeugte 6ffentliche Aufmerksamkeit und
Diskussion zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Politikberatung genauso wichtig sei wie der
Austausch mit der Politik selber. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Politikberatung wiirden eher von der
Politik aufgegriffen, wenn die Offentlichkeit die Politik nach ihnen frage bzw. zu den Ergebnissen mit der
Politik in den Dialog treten wolle. Systematische Analysen der Diskrepanzen zwischen wissenschaftlichen
Empfehlungen und politischen Entscheidungen béten eine essenzielle Grundlage fiir diesen Dialog und
unterstrichen zugleich die Unabhéangigkeit der wissenschaftlichen Politikberatung. Besonders auch
Jugendliche, Auszubildende, Studierende und Nachwuchswissenschaftler*innen sollten zukiinftig starker
in diese Dialoge mit einbezogen werden. Es sei besonders in Bezug auf die Auswirkungen heutiger Politik
auf Zukunftsthemen wichtig, nicht nur die aktuelle Politik zu beraten, sondern auch nachfolgende

Generationen deutlich expliziter in diese Diskussionen einzubinden.

Impuls 10: Die strukturellen Voraussetzungen fiir den Dialog
im Rahmen des Science-PolicyInterfaces miissen verbessert werden.

In den Beiradtedialogen seit 2018 wurden immer wieder Verbesserungsvorschlage fiir die strukturellen
Voraussetzungen fir den Dialog mit der Politik zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Politikberatung

angeregt. Im Beiratedialog 2020 wurden hierfir verschiedene Vorschlége und Ideen formuliert:

Reziprozitit des Dialogs zwischen den Beirdten und den Ministerien starken: Die Haufigkeit und die Art
der Riickmeldungen der Ministerien variieren sowohl in Bezug auf das jeweilige Gremium und Ministerium /
Behorde als auch in Bezug auf die jeweiligen Fragestellungen und Themen. Vorgeschlagen wurde, eine
Bestandsaufnahme durchzufihren, um bedarfsspezifische Vorschlage formulieren und ggf. zukinftig
anders, z.B. auf Grundlage einer systematischen Analyse von wissenschaftlichen Empfehlungen und
politischen Entscheidungen und unter starkerer Einbeziehung der Offentlichkeit, mit den Ministerien in

den Dialog treten zu kénnen.

Verbesserung der Kohdrenz der Rickmeldungen: Oft kdénne nicht geprift werden, inwiefern die

Rickmeldungen zu den Gutachten und Stellungnahmen unterschiedlicher Rezipient*innen auf Seiten der
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Politik divergieren. Arbeiten, die Ubergreifende, flir mehrere Ministerien relevante Fragestellungen
adressierten, sollten auch eine Ubergreifende Riickmeldung durch die Bundesregierung erhalten, um so

gemeinsam auf die Lésung von Zielkonflikten und eine gesteigerte Koharenz hin wirken zu kénnen.

Starkere Einbindung von Parteien: Im Wahljahr 2021 sollten Veranstaltungen mit Kanditat*innen fir
Landtage und Bundestag durchgefiihrt werden, zu denen Schliisselbotschaften aus den Gutachten und
Stellungnahmen der teilnehmenden Beirate als ,Wahlpriifsteine” formuliert und mit den Parteien und mit
Blick auf derer Wahlprogramme diskutiert werden. Individuell aber in einer gemeinsamen Veranstaltung
oder aber auch gegenseitig abgestimmt kénne man so Minimalforderungen fiir die nachste Legislatur
formulieren. Im Nachgang zum Beiratedialog 2020 sollen diese Kernbotschaften gesammelt und eine

solche Veranstaltung konzipiert und fiir Anfang 2021 vorbereitet werden.

Reflexive Lernprozesse, Qualitdt der Riickmeldungen und gegenseitiges Verstdndnis im Science-Policy-
Interface stdrken: Um die Handlungslogiken der am Science-Policy-Interface beteiligten Akteure besser
verstehen zu kénnen, wurde angeregt, mit der Bundesregierung zur aktuellen Uberarbeitung der DNS® in
den Dialog zu treten. In einem Brief an die Bundesregierung™ wurde eine gemeinsame Auswertung nach

Abschluss der zweiten Konsultationsphase im Friihjahr 2021 angeregt.

Impuls 11: Eine problemzentrierte Bearbeitung von politikfelderiibergreifenden
Fragestellungen erfordert einen strukturellen Wandel auch auf Seiten der Politik.

Der Austausch im Beiratedialog 2020 macht deutlich, dass auch auf Seiten der Politik in Anbetracht der
Ubergreifenden Herausforderungen der aktuellen Pandemieerfahrung strukturelle Anpassungen
angestoBen werden muissten. Dazu gabe es in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern, wie z.B.
Frankreich, bisher sehr wenig Initiative. In der aktuellen Krisensituation stelle sich die Frage, ob die derzeit
bestehenden Zustandigkeitszuschnitte der Bundesregierung und der Behdrden eine effektive und
problemzentrierte Herangehensweise ermoglichen. Wenn die Pandemiebewaltigung zeige, dass
bestehende Strukturen und Prozesse einem solchen problemzentrierten Ansatz nicht gerecht werden
kénnen, miissten entsprechende Anderungsprozesse angestoBen werden. Man kénnte starkere
Anreizsysteme und Rechenschaftspflichten fiir eine problemzentrierte, Gbergreifende Zusammenarbeit
schaffen, nicht nur in Krisensituationen, aber auch um langfristig die Frichte des Dialogs und des
Wettbewerbs zwischen den Parteien, den Ressorts und den Behoérden zusammenzufiihren und besser
nutzen zu koénnen. Viele Ubergreifende Strategien, wie z. B. die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, die
Hightech-Strategie oder die Nationale Biodkonomiestrategie und die Wasserstoffstrategie, sehen
zunehmend politikfelderUbergreifende Dialogstrukturen, wie z.B. Ressortkreise, auf Seiten der Politik und
der Regierung vor. Der durch diese Ansdtze geschaffene Mehrwert misse fir die Umsetzung dieser

Strategien und auch fiir die aktuelle Krisenbewaltigung evaluiert und ggf. angepasst werden.

% In den Uberarbeitungsprozess haben sich der GroBteil der teilnehmenden Beirate mit einem gemeinsamen Bericht aus dem
Beiratedialog 2019 eingebracht.

"0 Der Brief wurde ad personam von u.a. Teilnehmer*innen des Beiratedialogs 2020 mitunterzeichnet und am 15. Oktober 2020 auf
dem Forum Nachhaltigkeit des Bundeskanzleramtes an die Bundesregierung tibergeben.
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Ausblick

Zu den im Beiratedialog 2020 entwickelten Ideen und Vorschlagen fir eine nachhaltige Krisenbewaltigung,
fur die Verbesserung der Voraussetzungen flr die wissenschaftliche Politikberatung und fiir den Dialog
zwischen Wissenschaft und Politik wurden im Kreis der Beteiligten Folgeschritte vereinbart, die auch im
Dialog mit der Bundesregierung weiter bearbeitet werden sollen. Der Beiratedialog 2021 wird am 17. Mai

2021 stattfinden.
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Anhang

Teilnehmende wissenschaftliche Beirate

Beirat Zivile Krisenpravention und Friedensférderung

Deutscher Ethikrat

Digitalrat der Bundesregierung

Expertenkommission Forschung und Innovation

Fordernetzwerk Interdisziplinare Sozialpolitikforschung

Rat flr Nachhaltige Entwicklung

Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten

Sachverstandigenrat fir Umweltfragen

Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Sozialbeirat

Vereinte Nationen - politischer Beirat

Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium flr Finanzen

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesminister fiir Verkehr und Digitale Infrastruktur

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen

Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz

Wissenschaftlicher Beirat fir Biodiversitat und Genetische Ressourcen

Wissenschaftlicher Beirat flir Familienfragen
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