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Resumen ejecutivo

La biodiversidad en las aguas remotas y pro-
fundas de alta mar, las zonas fuera de la juris-
diccion nacional (ABNJ), proporcionan unos
servicios ecosistémicos que cada vez estan
mas amenazados por la creciente explota-
cidon de los recursos marinos, el cambio clima-
tico, la acidificacién de los océanos y la con-
taminacion. En 2017, la Asamblea General de
la ONU (AGNU) inici6é las negociaciones para
el desarrollo de un instrumento internacional
juridicamente vinculante para la conserva-
ciony el uso sostenible de la diversidad biolo-
gica en alta mar. Dicho instrumento se basara

en un paguete de elementos, uno de los cua-
les son los instrumentos de ordenacion ba-
sados en zonas especificas (ABMT), incluyen-
do las Areas Marinas Protegidas (AMP). Este
informe ofrece algunas indicaciones inicia-
les sobre la forma en que la comunidad inter-
nacional puede hacer avances pragmaticos
para construir partiendo de los marcos de go-
bernanza existentes, consolidar los progresos
realizados en las negociaciones hasta la fecha
y sentar las bases para un despliegue efectivo
de ABMTy AMP.
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1. Introduccion

Las zonas marinas fuera de la jurisdicciéon na-
cional (alta mar o ABNJ)' representan apro-
ximadamente la mitad de la superficie de la
Tierra y albergan una proporcion significati-
va de su biodiversidad. Esas aguas remotas y
profundas proporcionan unos servicios eco-
sistémicos que se ven amenazados por la cre-
ciente explotaciéon de los recursos marinos, el
cambio climatico, la acidificacion de los océa-
nos y la contaminaciéon (Jouffray et al, 2020;
Ramirez-Llodra et al.,, 2011; Weatherdon et al,,
2016). Se perciben mas amenazas en el hori-
zonte, pues los descubrimientos cientificos y
los avances tecnolégicos hacen posible ahora
explotar recursos en alta mar, como los mine-
rales de los fondos marinos, que antes resul-
taban inaccesibles (Gerber and Grogan, 2018;
KA Miller, 2018; Levin et al,, 2020).

En 2017, la Asamblea General de la ONU
(AGNU) inicié las negociaciones para el desa-
rrollo de un instrumento internacional juridi-
camente vinculante para la conservacion y el
uso sostenible de la diversidad bioldgica en
alta mar. Tales negociaciones estan tenien-
do lugar con el telon de fondo del Objetivo
de Desarrollo Sostenible 14 (SDG14), que com-
prometia a los Estados a proteger el 10% de
los océanos para 2020, y los debates en curso
sobre un marco de biodiversidad post-2020,
auspiciado por el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica (CDB), incluyendo un objetivo po-
tencial de proteccidn marina 30x302

Esos esfuerzos internacionales juridicos y politi-
cos, complementados con una amplia gama de
actividades (véase Recuadro 1), demuestran que
existe una voluntad politica significativa para re-
forzar la conservaciony ordenacién de la biodiver-
sidad en alta mar, aunque actualmente no existe
un mecanismo global para designar y coordinar
las AMP y otras ABMT en alta mar. Solucionar esa
laguna en el marco del derecho del mar es uno
de los elementos esenciales de las negociaciones
del Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar®.

Se habian planificado cuatro reuniones de la
Conferencia Intergubernamental (CIG) para
negociar el instrumento. Ya han tenido lugar
tres de ellas, y la cuarta, originalmente previs-
ta para marzo de 2020 pero pospuesta a cau-
sa de la pandemia, tuvo lugar en marzo de
2022. Esta previsto que la quinta y dltima se-
sion se realice en agosto de 2022.

1 La Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM, 10 de diciembre de 1982, que entrd en vigor el 16 de
noviembre de 1994. 1833 UNTS 3), define dos partes diferenciadas de las ABNJ: el “alta mar” es la columna de agua fuera de la
jurisdiccion nacional, mientras que por “Zona” se entiende los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los Iimites de la
jurisdiccion nacional. Sin embargo, en este documento usamos “alta mar” como forma genérica referida al conjunto.

2 Esdecir, el 30% de las zonas marinas protegidas para 2030. Para saber mas, véase Schumm R., Rochette J., Rankovic A. (2021). Giving
greater attention to the ocean in the development and implementation of the Post-2020 Global Biodiversity Framework. IDDRI,

Study N°04/21

3 Las negociaciones estan estructuradas en torno a un “paquete de compromisos” de temas clave, en concreto: (i) recursos genéticos
marinos, incluyendo cuestiones relacionadas con el reparto de los beneficios ligados a su explotacion; (ii) medidas como los
instrumentos de ordenacién basados en zonas especificas (ABMT), incluyendo las Areas Marinas Protegidas (AMP); (iii) evaluaciones
de impacto ambiental; y (iv) desarrollo de capacidades y transferencia de tecnologia marina.



Recuadro 1. Impulso global para fortalecer la ordenacién de la biodiversidad de alta mar

7 Instrumento internacional juridicamente vinculante en negociacion
71 Esfuerzos significativos realizados por muchos Estados para impulsar avances en las
negociaciones del Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar durante la larga pausa de

las negociaciones presenciales”

sidad post-2020 del CDB

NNN N

Este informe ofrece algunas indicaciones ini-
ciales sobre la forma en que la comunidad in-
ternacional puede hacer avances pragmati-
cos para consolidar los progresos realizados
en las negociaciones hasta la fecha, sentar
las bases de unos instrumentos efectivos de
ordenacién e iniciar la aplicacién del tratado
una vez que se acuerde. Este informe se basa
en investigaciones y publicaciones previas de
STRONG High Seas que profundizaban en: las
lecciones aprendidas de las iniciativas y orga-
nizaciones regionales?, la ordenacién basada
en los ecosistemas?; las evaluaciones de im-
pacto'©; el seguimiento, control y vigilancia™ y
los mecanismos de cumplimiento®. Por consi-
guiente, este informe pretende constituir una
reflexion sobre la situacién actual y las leccio-
nes aprendidas de una seleccién de ejemplos.

El apartado 2 ofrece una visidon general de
los ABMT existentes, presentando en primer

Metas ambiciosas de conservacion de los océanos esperadas en el marco de biodiver-

Recientes propuestas de Estados para desarrollar AMP en alta mar®
Creciente interés en ampliar los mandatos de las organizaciones maritimas regionales®
Una serie de grandes proyectos y alianzas internacionales en progreso’

lugar los distintos instrumentos para sectores
especificos y destacando en segundo lugar
los instrumentos intersectoriales, en concre-
to las AMP y la planificacion espacial marina
(PEM). El apartado 3 presenta brevemente al-
gunos de los esfuerzos de ordenacién del alta
mar en curso, seleccionados para destacar la
existencia de un amplio abanico de organi-
zaciones diversas, las lecciones aprendidas y
los desafios, que pueden resultar percepcio-
nes de gran utilidad para el Tratado sobre la
Biodiversidad en Alta Mar. El apartado 4 ofre-
ce algunas indicaciones iniciales sobre la for-
ma en que los Estados pueden proporcionar
unos cimientos sélidos para que las ABMT de-
signadas por el nuevo tratado sean eficaces,
fortalecer y apoyar las organizaciones e ini-
ciativas existentes, y garantizar que el futuro
instrumento sea lo mas efectivo y operativo
posible desde la primera Conferencia de las
Partes (CoP).

10

n

12

La presidenta de las negociaciones del Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar, la Sra. Rena Lee, organizé sesiones online
de negociacién entre las sesiones presenciales, y varios actores de la sociedad civil, como la High Seas Alliance, organizaron
oportunidades informales para que las personas a cargo de las negociaciones pudieran avanzar en el texto del tratado.

Colombia, Costa Rica, Ecuadory Panama dan los primeros pasos para la creacion de la mayor reserva marina de la biosfera transfronteriza;
https:/fen.unesco.org/news/colombia-costa-rica-ecuador-and-panama-take-first-step-towards-creating-largest-transboundary

En 2016, los paises reunidos en la Asamblea de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (UNEA) aprobaron una resolucion
que instaba a las Partes en convenios marinos regionales a considerar la posibilidad de aumentar el alcance regional de dichos
instrumentos con arreglo al derecho internacional. En 2017, el Grupo Asesor Cientifico y Tecnoldgico del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF) recomendd que el GEF apoye el desarrollo de instrumentos de ordenacion basados en zonas especificas
(ABMT) en alta mar y fomente la capacidad de los organismos pertinentes para “actuar como plataformas para la conservacion y
ordenacién integral de las ABMT adyacentes a sus areas de mandato regional existente” (Ringbom and Henriksen, 2017). Varios
organismos regionales ya estan explorando por su cuenta tal expansion (véase #).

El Programa Océanos Comunes de la FAO y GEF (http://www.fao.org/in-action/commmonoceans/en/) y el proyecto STRONG High Seas
de la Iniciativa Internacional sobre el Clima IKI (https://www.prog-ocean.org/our-work/strong-high-seas/)

Bueno M., P, ‘The Role of Regional Cooperation in Strengthening High Seas Governance: Conceptual Framework and Key
Recommendations’, STRONG High Seas Project, 2021.

Gjerde, K. and Wright, G., “Towards Ecosystem-based Management of the Global Ocean: Strengthening Regional Cooperation
through a New Agreement for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas Beyond National Jurisdiction”,
STRONG High Seas Project, 2019.

Gjerde, KM., Wright, G., and Durussel, C., Strengthening high seas governance through enhanced environmental assessment
processes: A case study of mesopelagic fisheries and options for a future BBNJ treaty, STRONG High Seas Project, 2021

Cremers, K., Wright, G., Rochette, J., “Strengthening Monitoring, Control and Surveillance in Areas Beyond National Jurisdiction”,
STRONG High Seas Project, 2020.

Bouvet, M., Wright, G., Kachelriess, D., Cremers, K., Rochette, J. “Ensuring Effective Implementation of a High Seas Biodiversity Treaty:
Lessons Learned and Options for an Implementation and Compliance Committee”, STRONG High Seas Project, 2022. https://www.
iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Rapport/STRONG%20High%20Seas%20compliance%20report.pdf
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2. Vision general de los instrumentos
de ordenacion basados en zonas especificas

(ABMT)

2.1. Instrumentos de ordenacion
para un solo sector

El enfoque dominante de la conservaciéon y el
uso sostenible a nivel mundial es sectorial, y
varias organizaciones internacionales cuen-
tan ya con instrumentos de ordenacién basa-
dos en zonas especificas (ABMT) a su disposi-
cion, por ejemplo:

7/ La Organizacién Maritima Internacio-
nal (OMI) tiene la facultad de identificar
Zonas Marinas Especialmente Sensibles
(ZMES) que, por motivos ecoldgicos, so-
cioeconémicos o cientificos reconocidos,
pueden ser vulnerables a los dafos resul-
tantes de las actividades maritimas inter-
nacionales®. No se ha declarado ninguna
ZMES en alta mar.

71 La Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos (AIFM) puede designar Zonas de
Especial Interés Ambiental (APEI) y zonas
de referencia de preservacién™. La AIFM
designd nueve Zonas de Especial Interés
Ambiental en la zona de Clarion-Clipper-
ton (Pacifico Central Norte)®.

71 Las Organizaciones Regionales de Orde-
nacion Pesquera (OROP) pueden usar
una serie de instrumentos de ordenacion
especificos para la pesca para proteger o

restaurar las poblaciones de peces bajo
su ambito. En virtud de las resoluciones
de la AGNU™las OROP de no tunidos tie-
nen el mandato de cerrar los ecosistemas
marinos vulnerables a la pesca cuando
exista un riesgo de impacto perjudicial
significativo de la pesca de fondo. Las
OROP han realizado progresos notables
en los Ultimos afos, aunque su desempe-
Ao es variable y sigue habiendo grandes
lagunas en la implementacién de la orde-
nacién basada en los ecosistemas (véase
el apartado 3.1).

2.2. Instrumentos de ordenacion
intersectoriales

Areas Marinas Protegidas (AMP)

Las directrices ampliamente citadas de la
UICN definen las AMP de la siguiente mane-
ra':

«Un espacio geogrdfico claramente
definido que es reconocido, dedicado
y gestionado por medio de instrumen-
tos juridicos u otros medios efectivos,
para conseguir la conservacion a largo
plazo de la naturaleza con sus servicios
ecosistémicos y valores culturales aso-
ciados».

13 OMI, Directrices revisadas para la determinacion y designacion de zonas marinas especialmente sensibles (ZMES) (2005)

14

15

16

17

A.982(24), http:/mww.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf. Las ZMES son designadas mediante
resoluciones no vinculantes del Comité de Proteccion del Medio Marino (MEPC) y por consiguiente, no tienen efecto inmediato.
Posteriormente se pueden aprobar medidas asociadas de proteccion para proteger la zona.

ISA, Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to amendments to the Regulations on Prospecting and
Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related matters (2013) ISBA/19/C/17, §V.31.6, http://www.imo.org/en/OurWork/
Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf.

ISA, Decision of the Council relating to an environmental management plan for the Clarion-Clipperton Zone (2012) ISBA/18C/22,
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/18Sess/Council/ISBA-18C-22.pdf.

En particular la resolucion 61/105 de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre pesca sostenible, incluso mediante el
Acuerdo de 1995 sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10
de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces
altamente migratorios, e instrumentos conexos (2006) A/RES/61/105, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/73/
PDF/N0650073.pdf.

Guidelines for applying the IUCN Protected Areas Categories to MPAs (2012) Best Practice Protected Area Guidelines Series No.19,
https:/AMwww.iucn.org/content/guidelines-applying-iucn-protected-area-management-categories-marine-protected-areas


http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/18Sess/Council/ISBA-18C-22.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/73/PDF/N0650073.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/73/PDF/N0650073.pdf
https://www.iucn.org/content/guidelines-applying-iucn-protected-area-management-categories-marine-protected-areas

La comunidad internacional se ha compro-
metido en numerosos foros y declaraciones a
establecer una red de AMP que cubra un por-
centaje significativo de los océanos del mun-
do. El ODS14 requiere la proteccidon de un
10% representativo de los océanos del mun-
do para 2020, pero la investigacion cientifi-
ca sugiere que al menos es necesario apli-
car dicha proteccion a un 30% para preservar
la salud e integridad de los océanos (O'Leary
et al, 2016). Asi pues, muchas ONG, Estados
y otros actores implicados estan reclamando
gue se incluya en la agenda para la biodiversi-
dad post-2020 un objetivo del 30% de cober-
tura para 2030, en el marco de las negocia-
ciones actuales auspiciadas por el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)®. Para
que los Estados puedan cumplir dicho obje-
tivo, serd necesario establecer Areas Marinas
Protegidas en alta mar.

Recuadro 2. AMP: datos clave®

En los Ultimos aflos ha habido una tenden-
cia creciente a establecer AMP de gran ex-
tension (es decir, de mas de 100.000 km?). Las
AMP de gran extension pueden incluir eco-
sistemas diversos y biolégicamente conecta-
dos, son iddneas para proteger a las especies
de aves migratorias y amoldarse a oscilacio-
nes debidas cambio climatico® y otros facto-
res, ofreciendo a menudo una férrea protec-
cion frente a los factores humanos de tension
ambiental (O'Leary et al, 2018a). La investiga-
cién ha demostrado el potencial de las AMP
de gran extensioén para la protecciény la recu-
peracion de los habitats y especies pelagicas
y benténicas (Ceccarelli and Fernandes, 2017,
O’Leary et al,, 2018a).

7 El'7,7% de los océanos se encuentra bajo alguna forma de proteccion; el 2,8% esta pro-
tegido completamente o en grado elevado del impacto de la pesca. Menos del 1% del

alta mar esta protegida.

71 Las 36 AMP grandes representan mas del 72% de la cobertura global de las AMP.

71 Existen aproximadamente 11.000 AMP pequefas, que representan el 0,3% de la cober-

tura total.

71 Solo la AMP del mar de Ross representa el 16% del total global (véase el apartado 3.4).

71 Mas de la mitad de la superficie total protegida en el mundo corresponde a AMP de
gran extension que han sido declaradas por Estados en sus territorios relativamente

hace poco tiempo.

18 Schumm R, Rochette J., Rankovic A. (2021). Giving greater attention to the ocean in the development and implementation of the

Post-2020 Global Biodiversity Framework. IDDRI, Study N°04/21

19 P.ej. fomentando el almacenamiento natural de carbono, amortiguando la acidificacion y asegurando que el carbono permanece
capturado en los sedimentos de los fondos marinos (Roberts et al, 2017).

20 Véase http://www.mpatlas.org/map/mpas/ (consultado el 21 de enero de 2022).
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Grafico 1. El aumento de Areas Marinas Protegidas
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La planificacion espacial marina (PEM)

La planificacion espacial marina consiste en
(Ehler and Douvere, 20006):

«un proceso publico de andlisis y deter-
minacion de la distribucion espacial y
temporal de las actividades humanas en
zonas marinas, con el fin de lograr obje-
tivos ecoldgicos, econdmicos y huma-
nos que se especifican por lo comun
mediante un proceso politico».

A lo largo de la dltima década, la planificaciéon
espacial marina ha surgido como una herra-
mienta para avanzar hacia una ordenacién
de los océanos integral y basada en los eco-
sistemas. Unos setenta paises y territorios es-
tan emprendiendo procesos de planificaciéon
espacial marina, en un abanico que va des-
de aquellos que se encuentran en las etapas
tempranas de establecer una autoridad para
tal fin y los correspondientes acuerdos de fi-
nanciaciéon, hasta aquellos planes avanzados

2018 2020

2012 2014 2016

Global

gue ya se encuentran en ciclos de evaluacion
y revision (véase Grafico 2).22

Laimplantacion de la planificacion espacial ma-
rina esta siendo facilitada y apoyada por una se-
rie de iniciativas y documentos de orientacion,
entre las que se cuentan: las directrices del CDB
% una directiva europea que requiere a todos
los Estados costeros miembros de la UE que
desarrollen PEM?% y una Hoja de Ruta conjun-
ta establecida por la Comision Oceanografica
Intergubernamental de la UNESCO (COI-
UNESCQO) y la Comisidn Europea, que llevd a la
creacion de un foro internacional de PEM y de
la MSPglobal Initiative, asi como otras orienta-
ciones internacionales.®

La planificacion espacial marina no se
ha debatido explicitamente en el contex-
to de las negociaciones del Tratado sobre la
Biodiversidad en Alta Mar, pero ciertas dispo-
siciones ya incluidas en el proyecto de articu-
lado podrian respaldar su desarrollo en el fu-
turo, p. ej. (Wright et al.,, 2018a):

21 UNEP-WCMC and IUCN (2021) Protected Planet: The World Database on Protected Areas (WDPA) and World Database on Other
Effective Area-based Conservation Measures (WD-OECM) [On-line], May 2021, Cambridge, UK: UNEP-WCMC and IUCN. Disponible
en: https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/marine-protected-areas.

22 https://mww.mspglobal2030.org/msp-roadmap/msp-around-the-world/

23 Marine Spatial Planning in the Context of the Convention: A study carried out in response to CBD COP 10 decision X/29 (2012) CBD
Technical Series No. 68, https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-68-en.pdf.

24 Directiva UE 2014/89/EU.

25 MSPglobal: international guide on marine/maritime spatial planning, https://Junesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379196; https://

www.mspglobal2030.org/about/
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Grafico 2: Proceso indicativo de planificaciéon espacial marina

1. Identificar las
necesidades y
establecer la
Autoridad

2. Obtener apoyo
financiero

4. Organizar la
participacién de los
actores implicados

Indica la
participacion de
actores implicados

. en un paso

3. Organizar el proceso mediante la planificacién previa

10. Adaptar
el proceso de
ordenacion espacial

5. Definir y analizar las condiciones existentes

9. Seguimiento
y evaluacién del
desempeio

6. Definir y analizar las condiciones futuras

7. Elaborar y aprobar el Plan de Ordenacién Espacial

Fuente: Ehler and Douvere, 2009

A

la PEM a nivel nacional suele ser liderada
por una autoridad con mandato de su-
pervisar la planificacion y la aplicacion;
en aguas fuera de la jurisdicciéon nacional,
podria ejercer ese papel la futura CoP o
un érgano ad hoc establecido por la mis-
ma;

la PEM requiere inversiones considerables
en recopilacién y generacion de datos y
conocimientos cientificos (incluyendo el
conocimiento de dénde se desarrollan
actividades humanas); esto podria ser fa-
cilitado por un érgano cientifico/técnicoy
un mecanismo de facilitacion; y

8. Implementar y
aplicar las medidas
del Plan de

Ordenacion Espacial

la planificacién espacial marina conlleva
coordinacién y cooperacién en toda una
serie de sectores, instituciones y actores
implicados, lo cual es uno de los objetivos
principales del Tratado sobre |la Biodiver-
sidad en Alta Mar.
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3. Ordenacion del alta mar en la practica:

seleccion de ejemplos

3.1. Ordenacion de las actividades
pesqueras

El Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces
(ANUPP) proporciona un marco para coope-
rar en la ordenacién de poblaciones de pe-
ces transzonales y altamente migratorios. El
acuerdo requiere a los Estados, de manera in-
dividual y por medio de las Organizaciones
Regionales de Ordenacion Pesquera (OROP)
que evaliuen y gestionen las poblaciones de
peces, asi como el impacto de las actividades
pesqueras en especies que no son objeto de
pescay en los ecosistemas. Los Estados estan
obligados a: minimizar las capturas acciden-
tales; desarrollar programas de recogida de
datos e investigacion; adoptar planes para ga-
rantizar la conservaciéon de las especies afec-
tadas y proteger los habitats que estén espe-
cialmente amenazados. En el marco de sus
esfuerzos para aplicar las disposiciones del
ANUPP, los Estados han cooperado por me-
dio de OROP para implementar una serie de
medidas de ordenacidn, incluyendo limitacio-
nes a la actividad pesquera, a las capturasy a
tipos de aparejo.

La pesca en aguas profundas en alta mar ha
sido uno de los elementos centrales en la
AGNU y en otros foros. En 2006, la Asamblea
General de la ONU aprobd una resolucion?
gue requeria a los Estados que tomasen me-
didas especificas para proteger los ecosiste-
mas marinos vulnerables de los graves impac-
tos perjudiciales de la pesca de fondo en alta
mar?’, incluyendo el cierre de zonas a las acti-
vidades pesqueras de fondo cuando es pro-
bable que ocasione un impacto perjudicial a

los ecosistemas marinos vulnerables (Gianni
et al, 2016; Wright et al.,, 2018).

Los Estados han estado cooperando por me-
dio de OROP en muchas regiones para im-
plementar un enfoque de la ordenacidén de
la pesca basado en los ecosistemas que ten-
ga en cuenta los efectos en especies que no
son objeto de pesca, asi como en las poblacio-
nes de peces que si lo son (Garcia et al,, 2003;
Heenan et al, 2015). Recientes analisis han
concluido que las OROP de tunidos, por ejem-
plo, han mejorado en lo relativo a la investiga-
ciony el seguimiento, por lo que ahora ya han
sentado muchas de las bases necesarias para
implementar un enfoque ecosistémico, aun-
gue han demostrado ser muy lentas en acor-
dar y aplicar las medidas de ordenacién ne-
cesarias (Juan-Jorda et al, 2018; Pons et al,
2018a).

Por otra parte, las OROP de no tunidos estan
tomando medidas para realizar evaluaciones
de impacto y cerrar los ecosistemas marinos
vulnerables a la pesca, aunque su desempe-
fo es extremadamente variable y siguen exis-
tiendo considerables lagunas en la aplicacion
de las disposiciones del ANUPP y las resolu-
ciones de la Asamblea General de la ONU so-
bre pesca de fondo (Gianni et al.,, 2016; Wright
et al, 2015).

Dado que los Estados abanderantes son res-
ponsables en Ultima instancia del desarrollo
de medidas de ordenacion y del cumplimien-
to de dichas medidas, el desempeno de las
OROP depende en gran medida de los intere-
ses nacionales y de factores externos (Fischer,

26 Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucion 61/105 de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre pesca sostenible,
incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos conexos.

27 Las Directrices internacionales de la FAO para la ordenacion de las pesquerias de aguas profundas en alta mar (2009) proporcionan
orientaciones sobre la identificacion de ecosistemas marinos vulnerables y de efectos perjudiciales importantes. Las Directrices de
la FAO instan a considerar: la singularidad o rareza; la importancia funcional del habitat; la fragilidad; las caracteristicas del ciclo
bioldgico de las especies que lo componen y por las cuales la recuperacion resulte dificil; y la complejidad estructural. Las Directrices
indican que la vulnerabilidad esta relacionada con “la probabilidad de que una poblacién, comunidad o habitat experimente una
alteracion sustancial como consecuencia de una perturbacién de corta duracion o crénica, y con la probabilidad de que se recupere
(y en cudnto tiempo)”. Ardron et al. (2014) han desarrollado igualmente un proceso sistematico para identificar ecosistemas marinos

vulnerables.
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Grafico 3. Ecosistemas marinos vulnerables cerrados para protegerlos de los efectos
perjudiciales importantes ocasionados por la pesca de arrastre
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Fuente: FAO. https://www.fao.org/in-action/vulnerable-marine-ecosystems/vme-database/en/vme.html (accessed 14 December 2021);

Grafico 4. Progresos de las OROP de tiinidos en la implementaciéon de un enfoque de la
ordenacion de la pesca basado en los ecosistemas
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Grafico 5. La red de AMP de OSPAR
y los cierres de ecosistemas marinos
vulnerables por la CPANE

AR

2020; Pons et al., 2018a)?. La participaciony la
influencia de los Estados costeros en vias de
desarrollo suele ser limitada (Fischer, 2020)%
y frecuentemente hay miembros que actldan
en contra de las recomendaciones de los 6r-
ganos cientificos de las OROP (Galland et al,,
2018; Gianni et al, 2016; Wright et al, 2015).
Incluso las OROP que son ejemplo de buenas
practicas «siguen mostrando carencias» por-
gue «no se puede esperar que prevengan o
eviten completamente las infracciones por
parte de sus miembros» (Koehler, 2018).

3.2. Cooperacion en el Atlantico
Nordeste

La Comision OSPAR, un programa marino re-
gional, ha designado AMP en alta mar en el
Atlantico Norte®* y la Comision de Pesca del
Atlantico Nordeste (CPANE) ha identificado
ecosistemas marinos vulnerables y estable-
cido vedas de pesca de fondo® en zonas si-
milares (véase el Grafico 5). Ambas organiza-
ciones trabajaron en paralelo en sus propios
procedimientos de designacion, mantenien-
do intercambios periddicos y recibiendo ase-
soria cientifica del Consejo Internacional para
la Exploraciéon del Mar (CIEM). La puesta en
comun de esta fuente de informacion cien-
tifica ha demostrado facilitar la cooperacién
(NEAFC and OSPAR, 2015)%.

Con el fin de profundizar su colaboracion y
coordinar sus actividades relacionadas con la
ordenacién de tales zonas, OSPAR y CPANE
desarrollaron en 2014 un mecanismo formal
de cooperacion®: el Acuerdo Colectivo®:. El
acuerdo parte de un memorando de enten-
dimiento (MoU) anterior entre las dos partese
invita a otras autoridades competentes a su-
marse,* con el fin de convertirse en un «foro
colectivo y multilateral compuesto por todas
las entidades competentes para abordar la
ordenacién de las actividades humanas en
esta region»®e,

Los ambitos de cooperacion incluyen el inter-
cambio de informacién y datos, la notifica-
cién de actividades propuestas, la coopera-
cién en materia de evaluaciones de impacto
ambiental (EIA) y evaluaciones ambientales
estratégicas (EAE). Desde entonces se han ce-
lebrado reuniones anuales, a las que han asis-
tido las secretarias de ambas organizaciones,

28
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Es decir, las OROP tienden a implicarse menos en la investigacion, ordenaciéon y observancia alli donde hay mas paises miembros,
una mayor dependencia econdmica de los recursos, una media menor de PIB per capita, un mayor nimero de barcos pesqueros, y
embarcaciones mas pequenas.

A pesar de los efectos potencialmente importantes de la pesca en alta mar para los ecosistemas y especies en sus aguas territoriales
(Popova et al., 2019).

https://www.ospar.org/work-areas/bdc/marine-protected-areas

Ibid.

Noétese que la CPANE depende por completo de la asesoria del CIEM y no lleva a cabo trabajos cientificos adicionales, mientras que
OSPAR dispone de otras fuentes de informacion cientifica ademas del CIEM.

NEAFC and OSPAR Commission, ‘The process of forming a cooperative mechanism between NEAFC and OSPAR’ (2015) 196 UNEP
Regional Seas Reports and Studies.

OSPAR Agreement 2014-09, Collective arrangement between competent international organisations on cooperation and
coordination regarding selected areas in areas beyond national jurisdiction in the North-East Atlantic.

Las organizaciones invitadas a unirse a las reuniones del Acuerdo Colectivo incluyen, entre otras, a la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos (AIFM), la Organizacion Maritima Internacional (OMI) y la Comisién Internacional para la Conservacion del Atun
Atlantico (CICAA). https://www.ospar.org/about/international-cooperation/collective-arrangement

OSPAR, Collective Arrangement, https:/mwww.ospar.org/about/international-cooperation/collective-arrangement.
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representantes de las partes contratantes,
personas observadoras de otras organizacio-
nes internacionales competentes® y ONG.

OSPAR Yy CPANE han demostrado que se pue-
de avanzar en la coordinacién y cooperacion
entre organizaciones internacionales con
competencia en zonas de alta mar a pesar
de que no exista aun un marco legal general
para la conservacién y el uso sostenible de la
biodiversidad en las zonas fuera de la jurisdic-
cién nacional del Atlantico Nordeste. Aunque
se trata de una iniciativa prometedora, «lle-
var adelante esa idea ha demostrado requerir
demasiado tiempo y esfuerzos, especialmen-
te para los organismos globales como la OMI
y la AIFM, dado que cada organizacion tiene
diferentes niveles de supervision técnica y en
ocasiones ciclos de reunién anual complejos
y mutuamente incompatibles» (Freestone et
al,, 2014).

3.3. El mar de los Sargazos

El mar de los Sargazos tiene una superficie
de aproximadamente dos millones de mi-
llas nduticas cuadradas situadas entre la par-
te subtropical del Giro del Atlantico Norte y
las islas Bermudas, y en su mayor parte son
aguas fuera de la jurisdiccion nacional. El mar
de los Sargazos es un ecosistema unico, di-
verso y de alta productividad, que se enfren-
ta a una serie de presiones debidas a las ac-
tividades humanas (Freestone et al, 2014). La
Comision del Mar de los Sargazos se estable-
cid en virtud de la Declaracion de Hamilton
(2014), una declaracién politica no vinculan-
te que aprobaron y firmaron nueve gobiernos
(Reese, 2017)%*®. El mandato de la Comisidn es
ejercer un papel de administracion del alta
mar que rodea las Bermudas, trabajando por
medio de los acuerdos legales existentes y

de los organismos competentes establecidos
con arreglo a la CNUDM.

La Comisién ha logrado varios éxitos: el re-
conocimiento del mar de los Sargazos como
«Area Marina de Importancia Ecolégica o
Bioldgica» (AIEB) en virtud del CDB%*%; una re-
comendacion de la Comisidon Internacional
para la Conservacion del Atun Atlantico
(CICAA) de usar la zona como estudio de caso
del enfoque ecosistémico de la ordenacién de
las actividades pesqueras*®; la inclusion de la
anguila europea en la lista de especies prote-
gidas de la Convencién sobre la Conservacion
de las Especies Migratorias (CEM)4; y el reco-
nocimiento de las montafias marinas como
ecosistemas marinos vulnerables por par-
te de la Organizacion de Pesca del Atlantico
Noroeste (NAFO), que llevd a la veda de la
pesca de arrastre y la prohibicién de la pesca
con ciertas artes de arrastre peldgico*.

La Comision esta concluyendo ahora un
Plan de Administracion del Mar de los
Sargazos, el primero de su clase referido a
alta mar, y esta contemplando una serie de
medidas sectoriales de conservacion y orde-
nacion, que consisten entre otras cosas en:
el reconocimiento del mar de los Sargazos
como Patrimonio de la Humanidad por la
Unesco; la regulacion por parte de la CICAA
de las actividades pesqueras que pudieran
tener efectos perjudiciales sobre el medio
marino; la regulacién de la navegacion por
parte de la OMI, posiblemente mediante la
declaracion de una ZMESy las medidas pre-
ventivas asociadas; la coordinacién y coope-
racién con la AIFM respecto a las activida-
des mineras; y el inicio de una coordinacién
y cooperacion con actores relevantes.

37 Por ejemplo, a la dltima reunién, que tuvo lugar en mayo de 2019, asistieron representantes de: FAO, HELCOM, CICAA, CIEM,
NAMMCO y PNUMA. https://www.ospar.org/meetings/archive/collective-arrangement.

38 Bermudas, Azores, Bahamas, Islas Virgenes, Canad3, Islas Caiman, Ménaco, Reino Unido y Estados Unidos.

39 Decisién XI/17 sobre Diversidad Biolégica Marina y Costera: Areas Marinas de Importancia Ecolégica o Biolégica (2012) UNEP/CBD/

COP/DEC/XI/17.

40 Véase la Resolucion de la CICAA sobre los ecosistemas que son importantes y Unicos para las especies bajo el mandato de la CICAA

(2016).

41 El Apéndice Il cubre las especies migratorias con estado de conservacion desfavorable y cuya conservacion y ordenaciéon requiere

42

acuerdos internacionales, asi como aquellas cuyo estado de conservacion se beneficiaria considerablemente de la cooperacién
internacional que se pudiera lograr mediante un acuerdo internacional. El Convenio anima a los Estados del area de distribucion
de las especies que figuran en la lista del Apéndice Il a concluir acuerdos regionales o globales para la conservacién y ordenacion
de especies individuales o grupos de especies relacionadas. Véase CEM, ‘Apéndices | y Il del CEM’ <http://www.cms.int/en/page/
appendix-i-ii-cms>.

Véase FAO, ‘Vulnerable Marine Ecosystems Database - New England Seamounts <http:/www.fao.org/figis/pdf/fishery/

vme/23646/167810/en?title=VME-DB>.
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A pesar de que las condiciones favorables han
permitido la creaciéon de la Comision y el de-
sarrollo de un programa de trabajo ambicio-
soy claro®, colaborar con los organismos exis-
tentes teniendo un mandato en aguas fuera
de la jurisdiccion nacional estd suponiendo
desafios considerables, por lo que solo ha sido
posible un avance modesto en lo que se refie-
re a medidas concretas de conservaciéon y or-
denacioén. La Comisién destaca que su expe-
riencia subraya lo necesario que es un nuevo
instrumento para abordar la diversidad bio-
I6gica en alta mar, y las lecciones aprendidas
incluyen (Freestone and Gjerde, 2016):

71 carencia de principios, criterios y normas
de verificaciobn comunes para las medi-
das de conservaciéon, que entorpece los
esfuerzos para desarrollar una gestion in-
tegral;

71 la mayoria de los organismos sectoriales
no estan aplicando los principios basicos
acordados en los principales instrumen-
tos legales y politicos internacionales, in-
cluyendo el principio de precaucion y el
enfogue ecosistémico;

71 no existe un mecanismo para valorar los
efectos acumulados de las diferentes ac-
tividades, ni para contemplar los efectos
del cambio climatico.

3.4. El Océano Austral

La Comisidn para la Conservacion de los
RecursosVivos Marinos Antarticos (CCRVMA)44
es uno de los componentes clave del Sistema
del Tratado Antartico (STA), un marco legal
para la conservacion y ordenacion del Océano
Austral. Cuando se adoptd, la CCRVMA fue el
primer organismo internacional que incor-
pord de manera explicita el enfoque ecosis-
témico a su mandato de ordenacién de las

actividades pesqueras, y a menudo se cita
como ejemplo de buenas practicas a este res-
pecto (Everson, 2017; Osterblom and Olsson,
2017).

Las Partes en la CCRVMA han adoptado todo
un abanico de medidas de conservacion
(Everson, 2017; Osterblom y Olsson, 2017) y
acordado el desarrollo de un sistema repre-
sentativo de AMP basado en los mejores co-
nocimientos cientificos disponibles*. Las
Partes aprobaron en 2011 una medida que es-
tablecia un marco para la creacion de una red
de AMP e identificaba nueve esferas de pla-
nificacion*t. Desde entonces, las Partes han
designado la AMP de la plataforma sur de las
Islas Orcadas del Sur (2009)¥ y la AMP de la
region del mar de Ross (2016), la mayor area
marina protegida del mundo“®.

El objetivo de la AMP de la region del mar
de Ross es proteger los procesos a gran es-
cala de los ecosistemas, conservar la diversi-
dad biolégica, proteger las especies marinasy
las zonas de importancia ecolégica, asi como
promover la ciencia, la investigacion y el se-
guimiento. Con el fin de alcanzar el consenso
entre los diferentes intereses y posiciones na-
cionales, la AMP se dividié en tres zonas —la
Zona de Proteccién General, la Zona Especial
de Investigacion, y la Zona de Investigacion
del Kril—, cada una de las cuales permite cier-
tas actividades y limita otras. La pesca esta
prohibida en general, salvo unas pocas excep-
ciones, y se debe realizar cumpliendo las in-
dicaciones de la CCRVMA y otras medidas de
conservacion. La AMP del mar de Ross segui-
ra vigente hasta 2052, momento en el que se
revisara y puede ser renovada o modificada.

Los logros de la CCRVMA hasta la fecha se
han aplaudido ampliamente y se conside-
ran un ejemplo de cdémo se pueden prote-
ger las zonas fuera de la jurisdiccidon nacio-
nal mediante la cooperacién internacional a

43 \/éase Comision del Mar de los Sargazos, ‘Work Programme Priorities (2016-2018)' <http://www.sargassoseacommission.org/storage/
documents/MOS_SSC_2016_2_Doc.]_Work_Programme_2016-2018_revised_1.pdf>.

44 El Tratado Antartico se firmé en Washington el 1 de diciembre de 1959 y entré en vigor el 23 de junio de 1961. El Tratado esta
complementado por el Protocolo al Tratado Antartico sobre Protecciéon del Medio Ambiente (Madrid, 1991; Protocolo de Madrid)
y dos convenios adicionales sobre la Conservacion de las Focas Antarticas (Londres, 1972) y sobre la Conservacion de los Recursos
Marinos Vivos de la Antartida (Canberra, 1980). Otro instrumento, la Convencidn para Regular las Actividades Relacionadas con los
Recursos Minerales Antarticos (Wellington, 1988) se negocid pero nunca llegé a entrar en vigor; ahora se considera que el Protocolo

de Madrid lo reemplaza.

45 Véase https://www.ccamlr.org/en/science/marine-protected-areas-mpas.

46 Véase https://www.ccamlr.org/en/measure-91-04-2011.
47 Véase https://www.ccamlr.org/en/measure-91-03-2009.
48 Véase https://www.ccamlr.org/en/measure-91-05-2016.
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nivel regional, a pesar de que los progresos en 2013; Brooks et al.,, 2016; Everson, 2017; Nilsson
la designacion de AMP y, en Ultima instancia, et al, 2016): las Partes han empezado a «no
de una red interconectada, permanecen blo- atender a los mejores conocimientos cienti-
gueados dado que los 24 miembros no han  ficos disponibles, tergiversar los reglamentos
logrado llegar a un consenso (Everson, 2017; fundacionales de su Convencion, traicionar la
Nilsson et al, 2016). En la 40 reunién anual de  confianza y amenazar la integridad de una
la Comisidon, celebrada en octubre de 2021, de las iniciativas de gobierno multinacional

de nuevo los miembros no lograron poner-  basado en la ciencia mejor consideradas del
se de acuerdo para progresar en las AMP del mundo» (Brooks et al, 2016). En conclusion,
Océano Austral, por quinto afio consecutivo®.  incluso los procesos de desarrollo de las AMP

con mejores practicas son insuficientes para
Las personas analistas han apuntado que los  lograr el consenso a la hora de adoptar una
cambiantes intereses nacionales y considera-  propuesta en medio de la realpolitik de los in-
ciones politicas han llevado a un cambioenla  tereses nacionales y las dindmicas geoestra-
dinamica de debate de la CCRVMA (Brooks, tégicas.

Grafico 6. AMP antarticas establecidas y propuestas’
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En las Zonas de Proteccion Gene-
ral esta vedada todo tipo de pesca
comercial. La pesca permitida en
las zonas de investigacion se limi-
ta a la pesca para fines de inves-
tigacion cientifica, estrictamente
controlada por la CCRVMA con
arreglo al dictamen del Comité
Cientifico de la Comision y apro-
bada por consenso.
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Fuente: Brooks (2017) https://the-
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49 Pew, Efforts to Expand Southern Ocean Protections Stall at CCAMLR, 29 de octubre de 2021. https://www.pewtrusts.org/en/about/
news-room/press-releases-and-statements/2021/10/29/efforts-to-expand-southern-ocean-protections-stall-at-ccamlr.
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Instrumentos de ordenacién basados en zonas especificas de alta mar

Indicaciones iniciales para un nuevo tratado

4. Indicaciones iniciales para progresar en los
Instrumentos de ordenacion basados en

zonas especificas

1. Comenzar con una soélida fundamentacion
de los principios y obligaciones.

2. Construir sobre consensos, apoyar los es-
fuerzos existentes y cubrir las carencias.

3. Empoderar a la CoP.

4. Aprender con la practica y evitar los “par-
gues de papel”.

5. Desarrollar una infraestructura cientifica
sélida.

18

6. Evitar la demora en el establecimiento de
mecanismos de control y cumplimiento.

7. Cooperar tanto en el marco del acuerdo so-
bre la Biodiversidad en Alta Mar como fuera.

Estas indicaciones se resumen en la siguien-
te tabla y se explican mas detalladamente a
continuacion.



Tabla 1. Indicaciones iniciales para progresar en los instrumentos de ordenaciéon basados
en zonas especificas

Cuéando Quién Cémo Lecciones de otros instrumentos

y procesos
Sélida Sesion Personas Eliminar los corchetes de las dis- El articulo 192 de la CNUDM es-
fundamentacién final de las encargadas posiciones actuales para que el tipula un deber general de los
de los principios negociaciones de las Acuerdo incluya principios y ob- Estados, pero no incluye obliga-

y obligaciones

negociaciones

jetivos expresos centrados en la
conservacion y el uso sostenible, la
ordenacion basada en los ecosiste-
mas, el principio de precauciény la
cooperacion

ciones concretas para operacio-
nalizar dicho deber

Aplicar los principios generales a
todos los aspectos del acuerdo

La conservacion es el ndcleo cen-
tral de la CCRVMA, que ha tenido
éxito en la designacion de AMP

Requerir a las Partes que procuren
y armonicen medidas similares en
otros organismos

Las OROP mas recientes inclu-
yen principios medioambienta-
les modernos en sus convenios

La Comision del Mar de los Sar-
gazos ha tenido que luchar para
conseguir progresos en la orde-
nacion debido a la diversidad de
principios/objetivos de los distin-
tos organismos

Construir sobre  Sesién Personas Acordar un tratado sdlido que Algunos ejemplos de consenso
consensos final de las encargadas avance en la vision de la CNUDM en muchos aspectos fundamen-
y apoyar los negociaciones delas y apoye la labor de los organismos tales son la CNUDM, el CDB y el
esfuerzos negociaciones existentes ANUPP
existentes
Tras la CoP Invitar y alentar a los organismos El Programa de Mares Regiona-
aprobacion de ordenacién competentes a que les del PNUMA, las OROP y otras
proporcionen detalles de sus acti- organizaciones ya han desarro-
vidadesy ABMT a la CoP llado instrumentos, procesos y
experiencia relevante, pero a me-
nudo no pueden desarrollar todo
su potencial por culpa de la falta
de apoyo econémico y politico
Partes en Participar activamente en pro-
instrumentos cesos y organismos cientificos y
y organismos tomar decisiones en base a las re-
relevantes comendaciones cientificas mas
existentes recientes
Sociedad civil
Comunidad
cientifica
Empoderar Sesion Personas Empoderar a la CoP para tomar En la CCRVMA los progresos
ala CoP final de las encargadas decisiones que instauren medidas, hacia su red de AMP se han es-
negociaciones delas respaldar las medidas existentes y tancado por culpa de la falta de

negociaciones

emprender acciones complemen-
tarias cuando las medidas existen-
tes sean insuficientes para cumplir
los objetivos de conservacion.

consenso

Primera CoP

Partes

Contemplar las decisiones por ma-
yoria de votos cuando no se pueda
alcanzar el consenso

Al no existir la posibilidad de de-
cidir por mayoria de votos, se ha
demorado el desarrollo de in-
fraestructuras criticas en varios
instrumentos

Establecer procedimientos opera-
tivos
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Indicaciones iniciales para un nuevo tratado

Aprender con
la practica

y evitar los
«parques de
papel»

Cuando

Tras la
aprobaciéon

Quién

CoP

Cémo

Ser conscientes de que las AMP en
alta mar son una empresa nueva
Yy que es posible que las lecciones
aprendidas de las experiencias na-
cionales no puedan ser de aplica-
cion directa

Lecciones de otros instrumentos
Yy procesos

La bibliografia existente sobre las
AMP muestra conclusiones dis-
pares sobre su efectividad y bue-
nas practicas

Sociedad civil

Proponer una serie de ABMT vy
AMP que protejan tanto caracte-
risticas concretas como grandes
zonas de magnitud ecosistémica

El uso existente de ABMT, y es-
pecialmente AMP, en alta mar es
muy limitado, por lo que no hay
muchas experiencias de las que
partir

Comunidad
cientifica

Es preciso que los actores implica-
dos, la comunidad cientifica y las
Partes colaboren para desarrollar
mas la investigacion y los conoci-
mientos sobre las AMP

Una
infraestructura
cientifica sélida

Sesion
final de las
negociaciones

Personas
encargadas
de las
negociaciones

Desarrollar un oérgano cientifico
que aproveche los esfuerzos y or-
ganizaciones existentes y a su vez
los apoye con el fin de conectar los
mejores conocimientos cientificos
disponibles con la toma de deci-
siones

Los esfuerzos de OSPAR y CPANE
estan respaldados por un orga-
nismo cientifico independiente
consolidado

Primera CoP Partes Cubrir las lagunas del Sistema de El progreso de los conocimientos
Informacién Biogeografica de los cientificos es una de las doctri-
Océanos (OBIS) y apuntalar el sis- nas primordiales de la CCRVMA
tema mundial de observacién de
los océanos.
Tras la CoP Usar el mecanismo de facilitacién El proceso de las AIEB del CDB
aprobacion para impulsar la investigaciéon y la ha demostrado el poder de la
cooperacidn necesarias para sub- cooperacion regional en la inves-
sanar la insuficiencia de datos y tigacion cientifica
promover los datos de acceso libre
y la compatibilidad operativa
Sociedad civil
Comunidad
cientifica
Mecanismos Sesion Personas Reforzar las obligaciones de los El cumplimiento de cualquier
de control y final de las encargadas Estados abanderantes en materia disposicion del derecho del mar
cumplimiento negociaciones  de las de seguimiento, control y vigilan- depende en dltima instancia de
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negociaciones

cia (SCV) en el texto del tratado y
asegurar que se aplican en todos
los ambitos del acuerdo los princi-
pios de cooperacion, coordinacion,
transparencia e informacioén.

los Estados abanderantes y de
las Partes en los acuerdos perti-
nentes.

Primera CoP

Partes

Especificar que el mecanismo de
facilitacion  servird igualmente
como plataforma para compartir
buenas practicas e informacion
sobre actividades en materia de
seguimiento, control y vigilancia,
asi como para igualar las necesida-
des de desarrollo de capacidades
relacionadas con los instrumentos
y métodos de SCV.

Los tratados que no establecen
directamente sus mecanismos
de cumplimiento suelen enfren-
tarse a demoras largas o incluso
indefinidas para lograr estable-
cerlos.

Tras la
aprobaciéon

Sociedad civil

Exigir a las partes que incluyan una
estrategia de seguimiento, control
y vigilancia en las propuestas de
ABMT/AMP, que contemple las po-
sibles herramientas tecnoldgicas y
capacidad institucional disponible
para garantizar el cumplimien-
to de cualquier medida o plan de
gestion propuesto.

En muchos tratados medioam-
bientales, los mecanismos de
cumplimiento han funcionado
mejor cuando son de caracter
no contencioso, transparente y
consultivo, siendo su objetivo
principal asesorar a los paises en
el cumplimiento de sus obliga-
ciones

Sector privado

Adoptar disposiciones en el articu-
lado que establezcan directamen-
te un Comité de Aplicaciony Cum-
plimiento especializado




Cooperar tanto
en el marco del
acuerdo como
fuera

Cuando Quién Cémo Lecciones de otros instrumentos
y procesos

Antes de la Partes Procurar cooperar con otras Partes Los notables éxitos de la CCRV-

aprobaciéon / de buena fe, colaborando en las MA se sustentaban en un com-

permanente propuestas de ABMT/AMP, y esfor- promiso de cumplir los objetivos

zarse por lograr el consenso. del acuerdo y en el desarrollo

conjunto de las propuestas

Primera CoP CoP Establecer plataformas regionales Se han ido estableciendo una se-

a la medida, especificas para el
contexto, a través de las cuales to-
dos los actores implicados puedan
cooperar en pro de una ordena-
cion armonizada e integral

rie de plataformas para facilitar la
cooperaciéon que, al proporcionar
a los actores relevantes el espacio
gque tanto se necesita para el dia-
logo y los intercambios, suponen
una gran promesa para fortale-
cer la cooperaciéon. No obstante,
tales iniciativas suelen ser ad
hoc, informales o de corta dura-
cion.

Tras la
aprobacion

Sociedad civil

Comunidad
cientifica

21



Instrumentos de ordenacién basados en zonas especificas de alta mar

Indicaciones iniciales para un nuevo tratado

4.1. Comenzar con una sélida
fundamentacion de los principios y
obligaciones

Una fundamentacion sélida de los principales
principios y obligaciones es crucial, por lo que
algunas disposiciones no se deberian diluir
en la persecucion de los ideales de consen-
so pleno y ratificacién por amplia mayoria. El
acuerdo sobre Biodiversidad en Alta Mar pue-
de impulsar los instrumentos de ordenacion
basados en zonas especificas si estipula:

71 principios y objetivos claros, centrados en
la conservacion y el uso sostenible, en la
ordenacién basada en los ecosistemas y
en el principio de precaucién;

71 la obligaciéon explicita de cooperar para
establecer unos ABMT que contribuyan
a conservar la biodiversidad en alta mar,
partiendo de las obligaciones para coope-
rar en la conservacion que ya estan reco-
gidas en la CNUDM®, e| CDB®*' y el ANU-
PP

71 una obligacion adicional que requiera
a los Estados promover el desarrollo de
ABMT por medio de los organismos inter-
nacionales competentes que ya existen®,

Si el Tratado sobre la Biodiversidad en Alta
Mar no recoge tales obligaciones, no modifi-
cara de manera significativa las prioridades
para que incluyan la conservaciény el uso sos-
tenible de la biodiversidad, ni tampoco logra-
ré generar el impulso necesario para asegurar
que las Partes en los organismos existentes

adopten medidas relevantes (Gjerde and
Wright, 2018).

4.2. Construir sobre consensos,
apoyar los esfuerzos existentes y
cubrir las carencias.

Aunque el proceso hacia el Tratado sobre la
Biodiversidad en Alta Mar ha sido un camino
largo y tortuoso, las necesidades fundamen-
talesy las vias adelante se pueden resumir en
tres simples preceptos:

1. construir sobre las disposiciones de larga
duracion, los puntos de consenso y las practi-
cas establecidas en una amplia gama de ins-
trumentos e iniciativas existentes;

2. apoyar los marcos existentes y los organis-
mos de ordenacién para gque cumplan con
eficacia sus mandatos; y

3. cubrir las carencias en el marco para asegu-
rar que la biodiversidad en alta mar se conser-
va y se usa de manera sostenible.

El nuevo acuerdo podria basarse, por ejemplo:
en la definicién de las AMP formulada por la
UICN (especialmente en la puntualizacién de
gue el objetivo de las AMP es lograr la conser-
vacion de la naturaleza a largo plazo)*4 y en
los detallados procesos y criterios para identi-
ficar zonas que podrian merecer proteccidony
posibles medidas de ordenacién establecidos
en el proceso de AIEB del CDB*.

50

51

52

53

54

55
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El articulo 197 requiere que las Partes cooperen en el plano mundial y, cuando proceda, en el plano regional “en la formulaciéon y
elaboracion de reglas y estandares, asi como de practicas y procedimientos recomendados [..] para la proteccién y preservacion del
medio marino”.

El articulo 5 obliga a las Partes a cooperar para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica directamente o,
cuando proceda, a través de las organizaciones internacionales competentes, en lo que respecta a las zonas no sujetas a jurisdiccion
nacional.

El articulo 5 requiere a las Partes que adopten medidas para asegurar la supervivencia a largo plazo de las poblaciones de peces, en
base a los datos cientificos mas fidedignos de que se disponga y al criterio de precauciéon. Requiere igualmente a las Partes que
lleven a cabo estudios de impacto ambiental y adopten medidas para la conservacion y ordenacién de las especies que pertenecen
al mismo ecosistema o que son dependientes de las poblaciones objeto de la pesca o estan asociadas con ellas, y que protejan la
biodiversidad en el medio marino.

Clark, (2020) ofrece un ejemplo muy didactico: “si el Organo de Asesoramiento Cientifico identifica que un conjunto de montafias
marinas esenciales para el funcionamiento del ecosistema de una zona determinada son vulnerables a los efectos acumulados
de varias actividades antropogénicas, el érgano de decision puede acudir a las Partes en el Tratado sobre la Biodiversidad en
Alta Mar para que tomen medidas para mitigar dicha amenaza en tanto que Estados miembros de otros organismos sectoriales
pertinentes. Si el pais A es Parte tanto del Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar como de un organismo sectorial de gobernanza
responsable de controlar una actividad que puede perjudicar a dichas montafias marinas, el pais A podria estar obligado a apoyar
en la organizacion de gobernanza mencionada unas medidas de ordenacién que mitiguen o eviten los dafios potenciales a las
montafias marinas”.

Otras ABMT pueden tener diversos objetivos, como la obtencion del Rendimiento Maximo Sostenible (RMS) en un caladero, o evitar
los accidentes navales en zonas sensibles en el caso de las ZMES.

Decision del CDB COPIX/20.



Recuadro 3. Mapa de las autoridades reguladoras en alta mar
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La mayoria de los organismos que tienen el mandato de aplicar medidas vinculantes de
ordenacion en aguas fuera de la jurisdiccion nacional estan relacionadas con la ordenacion
de las actividades pesqueras (izquierda). Aunque podrian tomar medidas relacionadas
con el ecosistema en sentido mads amplio, ese no es su mandato o eje principal. Muy pocos
organismos con mandatos en alta mar se centran principalmente en la conservacion del
medio marino (derecha). El Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar podria subsanar esa
deficiencia. Fuente: (Pew, 2017)

Los organismos existentes ya llevan a cabo
toda una serie de actividades que contribu-
yen a la ordenacién del alta mar, y el nuevo
Tratado sobre la Biodiversidad en Alta Mar
deberia apoyarlas. Por ejemplo, las OROP ya
cuentan con infraestructuras extensivas que
podrian proporcionar datos para apoyar la or-
denaciéon basada en los ecosistemas y las la-
bores de seguimiento, control y vigilancia de
otras actividades humanas, asi como supervi-
sar las AMP. No obstante, las OROP solo sue-
len ejercer tareas de ordenacién sobre un nu-
mero muy limitado de especies, de manera
gue el Tratado sobre |la Biodiversidad en Alta
Mar cubriria esa laguna al proporcionar un
medio para ordenar el resto de la biodiversi-
dad marina dentro de las zonas de las OROP.
Igualmente, podria apoyar los esfuerzos de
iniciativas como la Comision del Mar de los
Sargazos, tomando medidas en aquellos lu-
gares donde no hay otro organismo de orde-
nacién competente que pueda hacerlo.

4.3. Empoderar a la CoP

Para apoyar los esfuerzos existentes y cubrir
las carencias en el marco actual, es preciso
que el acuerdo otorgue a la CoP la facultad
de tomar decisiones de manera eficaz y efi-
ciente, facilitando por ende a las Partes el co-
nocimiento de la situacidn actual y latoma de
medidas para conservar la biodiversidad. Una
CoP competente puede ofrecer igualmen-
te una garantia de cara a evoluciones futuras,
teniendo en cuenta que el tratado busca pro-
teger unos océanos en rapida evolucion: de
esa manera tendria la flexibilidad como para
desarrollar directrices y érganos ad hoc, por
ejemplo en relacién con las ABMT innovado-
ras, como cierres dinamicos y corredores mi-
gratorios (Dunn et al,, 2016; Ortuno Crespo et
al, 2020). La CoP también deberia tener facul-
tades para ser tan proactiva como sea posi-
ble en plantear y abordar nuevas actividades
0 amenazas que no esta gestionando actual-
mente ningUn organismo existente, como la
pesca mesopelagica (Wright et al., 2020).
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El proyecto de tratado, tal y como estéa redac-
tado actualmente, otorga a la CoP el manda-
to de establecer acuerdos que seran de enor-
me trascendencia para el funcionamiento
del futuro régimen, incluyendo la creacion
de la Secretaria, las modalidades especifi-
cas del mecanismo de facilitacion, los meca-
nismos de financiacion y los procedimientos
para promover el cumplimiento. No obstan-
te, se debe proceder con cautela, dado que
el proceso para tomar decisiones sobre ta-
les asuntos puede demorar la operacionali-
zacion del tratado. En ese sentido, es funda-
mental que el compromiso con el consenso a
la hora de tomar decisiones se complemente
con unas normas de votacién que permitan a
los Estados Parte hacer progresos en caso de
que se agoten los esfuerzos para conseguir el
consenso.

En lo relativo a facultades concretas, la CoP
deberia tener el mandato de:

71 aprobar decisiones que respalden los
ABMT vy las Areas Marinas Protegidas
(AMP) actuales, convirtiendo por consi-
guiente medidas que actualmente se
aplican solo a ciertas Partes en medidas
de aplicacién para todas las Partes del
acuerdo sobre la Biodiversidad en Alta
Mar;

7 invitar a los organismos de ordenacién
competentes a proporcionar detalles
sobre sus actividades y ABMT a la CoP,
ofreciendo de ese modo a las Partes una
vision completa del panorama actual de
ordenacién y ayudando a identificar zo-
nas geograficas en las que el Acuerdo
sobre la Biodiversidad en Alta Mar podria
ser de ayuda;

71 aprobar medidas en ambitos en que no
existe actualmente ningun organismo
competente;y

71 aprobar ABMT y AMP adicionales cuando
las medidas existentes en una zona sean
insuficientes para cumplir los objetivos
de conservacion®®.

4.4, Aprender con la practicay
evitar los “parques de papel”

Dada la envergadura de los objetivos de pro-
teccion a nivel global y el eje en las AMP, se
puede dar por supuesto que tanto las Partes
como otros actores implicados trataran de
proponer AMP sin demora en cuanto empie-
ce a funcionar una infraestructura institucio-
nal y juridica adecuada.

La investigacion cientifica ya ha emprendido
la identificacion de areas significativas, tanto
en el marco del proceso de las AIEB como por
parte de equipos de investigacion que inten-
tan identificar zonas cuya proteccién supone
un coste reducido (The Pew Charitable Trusts,
2020). La larga experiencia practica en AMP en
aguas territoriales puede proporcionar algunas
indicaciones iniciales para guiar la designacion
y aplicacién en alta mar. Las investigaciones su-
gieren que las AMP suelen funcionar mal por
culpa de (Agardy et al, 2011):

71 pequefo tamano o trazado deficiente;
71 planificacién u ordenacién no adecuadas;

/1 degradacion de ecosistemas circundan-
tes no protegidos;

71 mas efectos adversos que positivos a cau-
sa del desplazamiento del problema o de
consecuencias inesperadas de las medi-
das de ordenacion; y

/1 creacién de una ilusidn de proteccion,
cuando en la practica no se esta llevando
a cabo la proteccion.

Por el contrario, los beneficios de la conserva-
cidén se maximizan cuando las AMP (Edgar et
al, 2014): incluyen prohibicion total de la pes-
ca, firmeza en la observancia, son antiguas
(>10 anos), grandes (>100km?2) y estan aisla-
das mediante aguas profundas o fondos de
arena.

Los Estandares Globales de Conservacion
de la UICN sugieren algunas caracteristicas
esenciales que deben tener las AMP (IUCN
WCPA, 2018):

56 P.ej, las Partes de una OROP podrian adoptar una medida de ordenacién concreta para su zona sobre una especie de pez objeto
de pesca que no tenga en cuenta los efectos en las especies asociadas o en el ecosistema en general. Las Partes en el Tratado sobre
la Biodiversidad en Alta Mar podrian proponer y adoptar medidas complementarias para garantizar que dichos efectos se tienen en

cuenta.
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/1 conservacion centrando a la naturaleza
como prioridad;

71 metas y objetivos definidos que reflejen
esos valores de conservacion;

71 tamano, ubicacién y disefio adecuados,
qgue permitan conseguir los valores de
conservacion;

71 limites definidos y acordados;

71 plan de gestién o equivalente, que abor-
de las necesidades de conservacién de
los principales valores del AMP, y el logro
de sus metasy objetivos sociales y econé-
micos; y

71 recursos y capacidad para implementar
en forma efectiva.

La designacion de AMP juridicamente vincu-
lantes de aplicacién mundial en alta mar se-
ria, por su naturaleza, una empresa pionera.
Aunque ha habido bastante debate e investi-
gacion sobre la efectividad de las AMP, no se
vera claramente de inmediato como se pue-
de trasladar al contexto del alta mar.

Por ejemplo, muchas AMP han recibido criti-
cas por ser simplemente «parques de papel»
(Agardy et al, 2016; Alvarez-Fernandez et al,
2020; Claudet et al,, 2021; Lemieux et al., 2019),
es decir, zonas con bajo valor de conservacion
designadas solo para cumplir los objetivos
globales, o bien zonas declaradas AMP pero
en las que no se aplican medidas significati-
vas de proteccion. No obstante, también se
puede argumentar que tales designaciones
constituyen un primer paso que demuestra
voluntad politica y sienta unas bases sobre las
gue se puede construir mas protecciéon y de-
talles (O'Leary et al,, 2018a). Podria ser «mejor
tener AMP que no son ideales desde el pun-
to de vista ecolégico, pero cumplen el obje-
tivo primordial, que esforzarse en vano por
crear la ‘AMP perfecta’». La experiencia de
la CCRVMA, las OROP y otros organismos nos
muestra que dichos procesos se ven deter-
minados por factores externos y considera-
ciones politicas (Brooks et al, 2019; Jayaram,
2022; Pons et al, 2018b), y podria llevar tiem-
po que surjan tales dinadmicas en el contex-
to de las aguas fuera de jurisdiccién nacional.

No existen recomendaciones universales, que
valgan para todos los contextos. Las Partes
podrian empezar por lo pequefo, forjan-
do la confianza y la base cientifica necesaria
para proteger una caracteristica concreta de
alto valor de conservacion y baja explotacion,
como por ejemplo las remotas montafas ma-
rinas gue no son actualmente caladeros de
pesca. En el otro extremo, las Partes podrian
pensar a lo grande, plantedndose proteger
un gran ecosistema o caracteristica frente a
amenazas sustanciales que el collage exis-
tente de organizaciones competentes no lo-
gra gestionar eficazmente en la actualidad,
como el mar de los Sargazos.

En cualquier caso, los actores implicados, la
comunidad cientifica y las Partes en el futuro
Tratado sobre |la Biodiversidad en Alta Mar ten-
dran que aprender con la practica y trabajar
conjuntamente para desarrollar mas la investi-
gacioén y los conocimientos sobre las AMP, en
particular con el fin de (Pendleton et al, 2017):

71 promover AMP en contextos donde sean
un instrumento de conservacion adecua-
do,

71 evitar exagerar sus beneficios y callar los
riesgos potenciales;

71 mejorar la efectividad de las AMP durante
el proceso de implementacion y después
de su establecimiento (Agardy, 2018; Ban
et al, 2012; Obura, 2018); y

71 analizar los costes y beneficios relativos
de la creacién de AMP en comparacién o
conjuncién con otros enfoques.

4.5, Desarrollar una infraestructura
cientifica sélida

La ordenacién de los recursos naturales de-
pende de la recopilacion, analisis y operacio-
nalizacion de los datos en forma de conoci-
mientos cientificos accesibles y procesables.
Este flujo de trabajo, desde la recopilacion
hasta la transferencia de conocimientos en la
interfaz ciencia-politica, es lo que va a deter-
minar cuales son los mejores conocimientos
cientificos disponibles de cara a una decisidon
politica o de gestidn determinada.

57 https://www.iucn.org/sites/dev/files/import/downloads/mpaguid.pdf
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La piedra angular de la mayor parte de los es-
fuerzos exitosos de conservaciéon es una in-
fraestructura cientifica sélida, y para las aguas
fuera de la jurisdiccién nacional esto sera es-
pecialmente importante, dado que nuestros
conocimientos son limitados a causa del ele-
vado coste que supone efectuar muestreos
en entornos tan diversos y variables que se
encuentran a enormes distancias de la cos-
ta y en condiciones extremas®®. Esta caren-
cia de conocimientos convierte la propuestay
designacién de ABMT/AMP, asi como el desa-
rrollo de planes de gestiéon efectivos, en todo
un reto. En ese sentido, entre las prioridades
debe contarse cubrir esas considerables la-
gunas de datos en el Sistema de Informacion
Biogeografica de los Océanos (OBIS) y refor-
zar el sistema mundial de observacion de los
océanos. Para que los datos sean de utilidad
para la gestiéony la politica, no solo tienen que
estar facilmente disponibles, sino también ser
comparables e interoperables. Para ello se re-
quiere la aplicacién de normas armonizadas
a la recopilacién de datos, su almacenamien-
toy su analisis.

Un 6rgano cientifico creado por el nuevo tra-
tado podria ofrecer orientaciones en lo rela-
tivo a oportunidades y carencias en el mar-
co para ofrecer los mejores conocimientos
cientificos disponibles, asi como facilitar la

coordinacién entre organismos regionales
y sectoriales. Muchos organismos existen-
tes cuentan con el apoyo de 6rganos cienti-
ficos especializados; el nuevo acuerdo debe-
ria aprovechar y apoyar sus conocimientos y
experiencia, desarrollar capacidades, facilitar
los intercambios y conectar los mejores cono-
cimientos cientificos disponibles con la toma
de decisiones de gestion. Las negociaciones
concluirdn en un momento Muy oportuno,
dado que los Estados miembros de la ONU
se encuentran al principio del Decenio de las
Naciones Unidas de las Ciencias Oceéanicas
para el Desarrollo Sostenible, que genera un
momento de impetu para que las partes im-
plicadas en los océanos inviertan recursos
y esfuerzos en la comprension cientifica del
océano®.

Para el nuevo acuerdo se ha propuesto un
mecanismo de facilitacién, pero hasta aho-
ra hay pocos detalles y el proyecto de articu-
lado no vincula explicitamente el mecanis-
mo a las ABMT. Pero no vincularlo equivaldria
a perder una oportunidad, pues el mecanis-
mo de facilitacién podria impulsar la investi-
gacioéon y la cooperacion necesarias para sub-
sanar la insuficiencia de datos y promover los
datos de acceso libre y la compatibilidad ope-
rativa (Cremers et al, 2020b; Harden-davies
and Dunn, 2016).

Recuadro 4. Proyectos cientificos en curso relevantes para el desarrollo de una gestién

eficaz del alta mar

La plataforrma COVERAGE combina informacién publica de las OROP, conjuntos de datos
de marcado electrénico y Sistemas de Identificacion Automatica (SIA) para proporcionar
analisis de habitats de las especies altamente migratorias, prondésticos de capturas de
tunidos, mitigacion de las capturas accidentales, ordenacion basada en los ecosistemas

y ABTM®®,

Global Fishing Watch (GFW), que ya cuenta con experiencia en el cotejo y procesado de
datos sobre movimientos de barcos pesqueros, ha desarrollado el Marine Manager, que
ofrece datos histéricos y datos casi en tiempo real sobre las actividades pesqueras, asi
como datos ecoldgicos.®! Esto puede ayudar a las autoridades de ordenacion a gestionar
de manera eficaz amplias zonas marinas sin grandes costes, asi como contribuir a la iden-
tificacion de zonas que se pudieran beneficiarse de medidas adicionales de ordenacion.

58 Las evaluaciones del OBIS muestran claramente cémo la disponibilidad de datos va decreciendo de manera inversamente
proporcional a la distancia de la costa y la profundidad (Webb et al, 2010).

59 https://en.unesco.org/ocean-decade

60 https://geoblueplanet.org/wp-content/uploads/2020/12/EO-for-tuna-5-Tsontos.pdf

61 https://globalfishingwatch.org/marine-manager-portal/
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El sistemna Migratory Connectivity in the Ocean (MiCO)® trata de cubrir una importante
laguna de conocimientos sobre las rutas migratorias mundiales y las zonas conectadas
para las especies migratorias, ofreciendo informacién interactiva y procesable que trans-
mite la conectividad entre «<nodos» (agrupacion de zonas usadas para una actividad par-
ticular, p. ej. zonas de alimentacion o de cria) y «corredores» (las rutas que los animales
usan para ir de un nodo a otro). Estos conocimientos alimentaran directamente los pro-
cesos de ordenacion y podrian desempenar un papel crucial como fuente de informacion
para los esfuerzos de conservacion de las especies migratorias en alta mar.

4.6. Evitar la demora en el
establecimiento de mecanismos de
control y cumplimiento

La efectividad de los mecanismos de segui-
miento, control y vigilancia, asi como de los
de cumplimiento, son factores criticos a la
hora de ver si las ABMT y las AMP cumpliran
sus objetivos de conservacién y ordenaciéon
(Rowlands et al, 2019), y sin embargo, las ne-
gociaciones se han centrado principalmente
en los elementos sustantivos fundamentales,
mientras que las cuestiones criticas relacio-
nadas con la aplicacion han recibido escasa
atencion.

Seguimiento, control y vigilancia (SCV)

Aunque el nuevo tratado no resolvera los dila-
tados problemas de cumplimiento, como los
pabellones de conveniencia®, podria estable-
cer modalidades para asegurar que el segui-
miento, control y vigilancia son primordiales
en el marco general de los ABMT y las AMP,
y ofrecer vias para fortalecer las capacidades
de seguimiento y observancia (Cremers et
al, 2020a)%. El SCV se debe tener en cuenta
en el desarrollo de propuestas de ABMT, asi
como en su implementacién y en el segui-
miento/revisién de si estan funcionando en
consonancia con sus objetivos (Cremers et al,
2020a; Dunn et al., 2018).

62 Véase https://mico.eco/

Esto tiene especial relevancia en relaciéon
con las AMP grandes, dado que su inmensi-
dad y su lejania pueden ocasionar que las he-
rramientas de vigilancia sean poco practicas
o costosas de implementar (Rowlands et al,
2019; Singleton and Roberts, 2014). Sin em-
bargo, los costos de las nuevas herramien-
tas (como la tecnologia por satélite) son cada
vez mas reducidos, y el desarrollo de alian-
zas internacionales esta abriendo nuevas po-
sibilidades, haciendo que un seguimiento,
control y vigilancia eficaz sea mas viable y
eficiente en relacién con su precio (Ceccarell
and Fernandes, 2017; Cremers et al, 2020a;
O'Leary et al, 2018b). AUn esta por ver la for-
ma en gue tales evoluciones potencialmente
transformadoras y una transparencia sin pre-
cedentes se combinaran con las disposicio-
nes juridicas internacionales.

El proyecto de articulado sobre las ABMT in-
cluye algunas disposiciones sobre el segui-
miento, control y vigilancia®, pero todavia
no constituye un complemento significativo
a los marcos de SCV existentes. Puesto que
gran parte del proyecto de tratado sigue aun
entre corchetes, estamos a tiempo de pro-
fundizar las disposiciones sobre SCV (véase el
Recuadro 5).

63

64

65

En alta mar, los Estados abanderantes son responsables del control de los barcos que lleven su pabelldn, pero el compromiso con
la erradicacion del incumplimiento es variable. La falta de efectividad en el ejercicio de la responsabilidad del Estado abanderante
deja via libre al Estado para ejercer su derecho de explotaciéon de recursos sin efectuar las diligencias debidas que se requieren para
asegurar el cumplimiento de las normas internacionales (Barrett, 2011, pp. 47 &127). En ciertos casos, bugues sin conexién real con el
Estado abanderante son registrados a cambio de una tasa, y posteriormente el Estado abanderante ejerce un control o supervision
muy limitado (Ford and Wilcox, 2019; Witbooi, 2014). Los llamados “pabellones de conveniencia” son atractivos para los operadores
de barcos pues reducen los costes de explotacion al aplicar unos requisitos laxos respecto al seguimiento, control y vigilancia, la
seguridad, los seguros y la formacion (Liddick, 2014). En el contexto de la pesca, los bugues pueden llevar el pabelldn de Estados
que no son miembros de una OROP, lo cual complica garantizar el cumplimiento.

P. ej. las OROP ya cuentan con infraestructuras para el seguimiento, control y vigilancia de la pesca que podrian proporcionar datos
para apoyar la ordenacion basada en los ecosistemas y supervisar las AMP. Un texto mas completo podria impulsar que se disponga
de “recursos adecuados para el seguimiento, por medio de patrullas, y la correspondencia con Estados abanderantes y organismos
de ordenacién de la pesca” (Rowlands et al,, 2019).

Es decir, sobre la coordinaciéon y cooperaciéon internacional (articulo 15), la aplicacion (articulo 20) y el seguimiento y revision (articulo
21).
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Recuadro 5. Propuestas para fortalecer el seguimiento, control y vigilancia mediante un

nuevo instrumento

1. Reforzar las obligaciones de SCV de los Estados abanderantes en el texto del tratado y
asegurar que se aplican en todos los ambitos del acuerdo los principios de cooperacion,

coordinacion, transparencia e informacion.

2. Especificar que el mecanismo de facilitacion servira igualmente como plataforma para
compartir buenas practicas e informacion sobre actividades en materia de seguimiento,
control y vigilancia, asi como para igualar las necesidades de desarrollo de capacidades
relacionadas con los instrumentos y métodos de SCV.

3. Exigir a las partes que incluyan una estrategia de seguimiento, control y vigilancia en
las propuestas de ABMT/AMP, que contemple las posibles herramientas tecnoldgicas y
capacidad institucional disponible para garantizar el cumplimiento de cualquier medida

o plan de gestion propuesto.

Cumplimiento

Un mecanismo de cumplimiento robusto,
gue suele adoptar la forma de un comité de
cumplimiento especializado, puede apor-
tar una serie de beneficios a las Partes, en-
tre otras cosas en asesoria, asistencia y he-
rramientas, asi como en la prestaciéon de una
alternativa no contenciosa y eficiente en cos-
tos a los procedimientos de solucién de con-
troversias. Tales disposiciones pueden contri-
buir igualmente al funcionamiento general y
al desarrollo del convenio, facilitando el traba-
jo de la CoP, y construyendo una comunidad
de practica que puede ofrecer apoyo y una
fuente de conocimientos y experiencia flexi-
ble y adaptable.

La experiencia de otros acuerdos ofrece dos
lecciones cruciales para el desarrollo de un
mecanismo de cumplimiento para el Tratado
sobre la Biodiversidad en Alta Mar:

1. Posponer su establecimiento hasta des-
pués de la adopcién del tratado puede resul-
tar en una demora larga o incluso indefinida.
Por consiguiente, muchos acuerdos ambien-
tales multilaterales modernos establecen los
comités de cumplimiento (o los mecanismos
equivalentes) en el propio articulado del ins-
trumento, en lugar de dejarlo para decisiones
posteriores de la CoP.

2. Los mecanismos de cumplimiento debe-
rian ser no contenciosos, transparentes y con-
sultivos, y su objetivo principal asesorar a los
paises en el cumplimiento de sus obligacio-
nes. No obstante, el mecanismo deberia tener
la opcién de tomar medidas mas contunden-
tes en ciertos casos.
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La redaccion actual en proyecto requeriria a
la CoP «considerar y aprobar procedimientos
de cooperacién y mecanismos institucionales
para promover el cumplimiento [y] para abor-
dar los casos de incumplimiento” pero en el
texto no figura ninguna indicacion sobre la
forma que estos deberian adoptar. Ademas,
dichas disposiciones concederian a la CoP la
facultad —no la obligacién— de establecer un
Comité de Cumplimiento (y esa disposicion
sigue estando entre corchetes). Esas disposi-
ciones se podrian reforzar de una forma muy
sencilla exigiendo expresamente a la CoP el
establecimiento de un mecanismo de cum-
plimiento.

4.7. Cooperar tanto en el marco del
acuerdo sobre la Biodiversidad en
Alta Mar como fuera

No se puede pretender que el acuerdo sobre
la Biodiversidad en Alta Mar elimine la necesi-
dad de una cooperacién permanente y siste-
matica en los distintos niveles de gobernanza.
Para tal fin, se deberian establecer platafor-
mas adaptadas y especificas para cada con-
texto compuestas por partes implicadas re-
gionales, que supusieran un mMecanismo
mediante el cual los Estados, las partes inte-
resadas y los organismos regionales y globa-
les competentes pudieran cooperar en pro de
una ordenacién armonizada e integral de las
aguas fuera de la jurisdicciéon nacional. Tales
plataformas podrian ofrecer a los actores re-
levantes el espacio que tanto se necesita para
dialogar e intercambiar sobre los desafios de
la implementacién dentro de cada regién,
cosa que mejoraria la cooperacion y facilitaria
la ordenacidn integral.



Anexo 1. ABMT existentes aplicables a aguas
fuera de la jurisdiccion nacional

Acuerdo/organismo Instrumentos de ordenacion Uso
basados en zonas especificas
en alta mar
Acuerdo relativo a la aplicacion Zonas de Especial Interés 9 APEI en la zona de Clarion-Clipperton
de la Parte XI de la Convencién Ambiental (APEI); zonas de (Pacifico Central Norte)®”.
de las Naciones Unidas sobre el referencia de preservacion®

Derecho del Mar, 1994 (por el que se
establece la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos)

Convenio Internacional para Zonas Especiales 2 zonas especiales en alta mar
prevenir la contaminaciéon por los (Mediterraneo y Antartico)
bugues, 1973 (modificado por el

Protocolo de 1978)

Organizacion Maritima Zonas marinas especialmente Ninguna en alta mar

Internacional sensibles (ZMES)®%

Convenio internacional para la Zonas a evitar Ninguna en alta mar

seguridad de la vida humana en el

mar, 1974

Convencion Internacional para la Santuarios Dos santuarios establecidos: Océano indico
Regulacion de la Caza de Ballenas, (1979) y Océano Austral (1994)

1946

Convencioén para la Proteccion del sitios Patrimonio de la Ninguna en alta mar

Patrimonio Mundial, Cultural y humanidad

Natural, 1972

Organizaciones/Acuerdos Vedas de pesca (en virtud de Vedas de pesca establecidas en el Atlantico
Regionales de Ordenacion resoluciones de la AGNU) Nordeste (CPANE), Atlantico Noroeste
Pesquera (no tunidos) (NAFO) y Atlantico Sudeste (SEAFO); en

el Pacifico Sudeste, el enfoque basado en
la huella ecolégica veda efectivamente la
zona del convenio (OROPPS).

66 AIFM. Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to amendments to the Regulations on Prospecting and
Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related matters. 2013; ISBA/19/C/17; Section V.31.6.

67 AIFM. Decision of the Council relating to an environmental management plan for the Clarion-Clipperton Zone (2012) ISBA/18C/22,
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/18Sess/Council/ISBA-18C-22.pdf.

68 OMI. OMI, Directrices revisadas para la determinacién y designacion de zonas marinas especialmente sensibles (ZMES) (2005)
A.982(24).
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Sobre el proyecto STRONG High Seas

El proyecto STRONG High Seas es un proyecto
quinquenal que tiene por objeto fortalecer la
gobernanza regional de los océanos para la
conservacion y el uso sostenible de la diversi-
dad biolégica marina en zonas situadas fuera
de la jurisdiccion nacional. En colaboracion
con la Secretaria de la Comisién Permanente
del Pacifico Sur (CPPS) y la Secretaria del
Programa de los Mares Regionales de Africa
Occidental y Central (Convenio de Abiyan), el
proyecto tiene por objeto elaborary proponer
medidas especificas para apoyar el desarrollo
coordinado de enfoques de ordenacidén inte-
grados y basados en los ecosistemas para la
ordenacion de los océanos en las areas fuera
de la jurisdiccion nacional (ABNJ). En este
proyecto, llevamos a cabo evaluaciones cien-
tificas transdisciplinarias para proporcionar
a los responsables de la toma de decisiones,
tanto en las regiones objetivo como a nivel
mundial, un mejor conocimiento y com-
prension de la biodiversidad de alta mar. Nos

comprometemos con las partes interesadas
de los gobiernos, el sector privado, los cienti-
ficos y la sociedad civil para apoyar el disefio
de enfoques integrados e intersectoriales
para la conservacién y la utilizacion sosteni-
ble de la diversidad bioldgica en las regiones
del Atlantico Sudeste y el Pacifico Sudeste. A
continuacion, facilitamos la entrega oportuna
de estos enfoques propuestos para su posible
adopcioén en los procesos de politica regional
pertinentes. Para hacer posible un intercam-
bio interregional, aseguramos aun mas el dia-
logo con las partes interesadas pertinentes de
otras regiones marinas. Con este fin, creamos
una plataforma regional de partes interesadas
para facilitar el aprendizaje conjunto y desa-
rrollar una comunidad de practica. Por ultimo,
exploramos los vinculos y las oportunidades
para la gobernanza regional en un nuevo ins-
trumento internacional juridicamente vincu-
lante sobre la diversidad biolégica marina en
alta mar.

Duracion del proyecto: Junio 2017 - Mayo 2022
Coordinador: Institute for Advanced Sustainability Studies

(1ASS)

Associados en la ejecucion: BirdLife International, Instituto

para el Desarrollo Sostenible y las Relaciones Internacionales
(IDDRI), Instituto Internacional del Océano (IOl), Universidad

Catdlica del Norte, WWF Colombia y WWF Alemania

Socios regionales: Secretaria de la Comisién Permanente del
Pacifico Sur (CPPS), Secretaria del Convenio de Abiyan

Sitio web: prog-ocean.org/our-work/strong-high-seas

Contacto: stronghighseas@iass-potsdam.de
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