Gefuhlte
Wahrheiten -
Politikberatung
in postfaktischen
Zeiten ... ...

Die Vorsilbe post- ist ein typisches Kennzeichen des heutigen
Zeitgeistes geworden. Post-modern, -strukturell, -industriell,
-ethisch, -demokratisch. Dahinter steht hiufig eine Verun-
sicherung, dass wir eine bestehende Epoche abgeschlossen
haben, aber die neue noch nicht charakterisieren konnen.
Besonders kennzeichnend fiir diese Verunsicherung ist der
Begriff ,, postfaktisch“. Die Grenze zwischen wahren und un-
wahren Aussagen verschwimmt, und die Funktionseliten, die

51

diese Aufgabe in der Gesellschaft wahrnehmen, verlieren an
Vertrauen. Das Wiinschbare wird zum Kriterium fiir Wahrheit:
Enttiduschungen sind damit vorprogrammiert. Zwar ist Wissen-
schaft fiir Wahrheitsanspriiche zustindig, aber dank wachsender
Komplexitit, Unsicherheit und Ambivalenz sind die Aussagen
weniger eindeutig und immer weniger deterministisch in den
aufgezeigten kausalen Zusammenhingen. Das schafft Irrita-
tionen. Dazu kommt, dass die eigenen Urteile und Fehlurteile
durch Foren (im Internet) bestitigt werden. Keine korrigierende
Instanz ist mehr vorhanden oder zugreifbar. Es entstehen Echo-
rdume. Das wichtige Erlebnis der kognitiven Dissonanz bleibt
aus.

Die postfaktische Irritation hat auch Auswirkungen auf die
wissenschaftliche Politikberatung. Zum einen sind politische
und gesellschaftliche Entscheidungen mehr denn je auf wissen-
schaftliche Expertise vor allem bei komplexen Problemen
angewiesen, gleichzeitig konkurrieren aber wissenschaftliche
Aussagen mit populistischen und oft intuitiv eingingigen
Erklirungen, die im politischen Diskurs eine Relativierung
wissenschaftlicher Aussagen nach sich ziehen. Dies fithrt zu
einer Politisierung der wissenschaftlichen Expertise und einer
Polarisierung in der Gesellschaft.

Mit dieser polarisierend wirkenden Wechselwirkung zwischen
Informationsangeboten durch Wissenschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft und deren Resonanz in den sozialen Foren und
Medien lisst sich auch die Dynamik der Reaktionsmuster auf
den Ausbruch der Pandemie von Anfang 2020 bis 2022 nachvoll-
ziehen. Dabei konnen vier Phasen der sozialen und politischen
Auseinandersetzung mit der Pandemie unterschieden werden
(Renn 2022).
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- Phase der kompromisslosen Ausrichtung
der Politik auf Infektionsschutz:
in dieser Phase war es die Aufgabe der Politik, alle Mafdnahmen
umzusetzen, die eine Verbreitung des Virus zu verhindern
vermochte. In der Gesellschaft gab es einen klaren Konsens,
dass alle anderen Ziele der Politik angesichts dieser Bedrohung
zweitrangig sein sollten. In der wissenschaftlichen Beratung
waren die Fachleute aus Virologie und Epidemiologie die
ersten und zentralen Ansprechpersonen fiir die Politik. Sie
bestimmten indirekt, zumindest in Deutschland, welche
Schutzmafinahmen zu erfolgen hatten und wie man am
besten mit der Ansteckungsgefahr umgehen sollte. In dieser
Phase stieg auch das Vertrauen der deutschen Bevolkerung
sowohl in die Wissenschaft als auch in die Politik#*. Man war
sich grundsitzlich einig, dass die Wirksamkeit von Infekti-
onsschutzmafinahmen die Messlatte fiir die Giitebewertung
politischer Mafdnahmen sein sollte. Hier zogen alle an einem
Strang.
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4 Siehe Wissenschaft im Dialog (2020): Wissenschaftsbarometer Corona Spezial. Web: https://www.
wissenschaft-imdialog. de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-corona-spezial.

- Phase der multi-dimensionalen Abwigung

zwischen dem Ziel des Infektionsschutzes und

anderen als zentral angesehenen Zielen:

In der zweiten Phase, die im Herbst und Winter 2020 begann
und bis zum Einsetzen der Impfungen anhielt, zeigte sich

in der Gesellschaft zunehmend ein Bewusstsein iiber die
Nebenwirkungen und Kollateralschiden einer allein auf
Infektionsschutz ausgerichteten Politik (Steigleder 2021).
Die Probleme, die sich beispielsweise durch die Schliefung
von Schulen durch Bildungsliicken bei jungen Menschen

vor allem aus einkommensschwachen Schichten zeigten, die
Schwierigkeiten, die fiir Unternehmen aus dem Bereich der
Unterhaltungsbranche und des Gaststittengewerbes auftraten,
die gehiuften Vorfille von sozialer Isolation, hduslicher Ge-
walt und depressiver Symptomen beendeten die einseitige
Fokussierung auf den Infektionsschutz und gaben breiten
Raum fiir eine Abwigungsdebatte tiber Zielkonflikte. In dem
Moment, in dem eine offene Debatte tiber die Verhaltnis-
méfdigkeit und Angemessenheit von politischen MafSnahmen
gefiihrt wurde, entwickelte sich zum einen eine stirkere in-
terdisziplinire Diskussion iiber die relative Gewichtung von
gesundheitlichen, wirtschaftlichen, sozialen und finanziellen
Zielen bei der Abwigung tiber die zu treffenden politischen
Mafinahmen, zum anderen bot diese Offenheit auch ein neues
Feld fiir politische Akteure, sich gegenseitig zu beschuldigen
und sich als die besseren Krisenmanager zu profilieren (be-
sonders auf Landesebene in Deutschland). Insgesamt hatte
dies aber zur Folge, dass die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft
Einbufien erlitt, wenn auch keine dramatischen, das Vertrauen
in die Problemlésungskapazitit der Politik aber drastisch absank
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(Reinhardt et al. 2022). Dass sich die politischen Akteure,
vor allem die Ministerprisidenten und -prisidentinnen der
Liander um eine deutliche eigene Profilierung bemiihten,
kam bei den meisten Wahlerinnen und Wihlern nicht gut an.
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- Phase der Moralisierung der Debatte:

Als die Impfkampagne im Frithjahr 2021 Fahrt aufnahm,
verlagerte sich die Debatte auf ein neues Konfliktfeld. War es
den Menschen, die sich nicht impfen lassen wollten, zuzumu-
ten, dass sie entweder mit einer Impflicht zur Impfung ge-
zwungen oder zumindest von grofden Teilen des 6ffentlichen
Lebens ausgesperrt werden konnten? Umgekehrt stand bei
den Impfgegnern die Frage im Vordergrund, ob die Gesellschaft
ihnen aus ihrer Sicht unzumutbare Barrieren in den Weg
legen diirfen, obwohl sie nur ihre Freiheit in Anspruch nehmen
wollten, sich nicht impfen zu lassen. Solche moralischen
Debatten lassen sich selten argumentativ auflosen: sie fithren
zur Polarisierung der Positionen (Dierken 2021). Infolgedessen
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kam es in Deutschland zu einer starken politischen Protest-
bewegung, die sich in den ,,Querdenkern” und der neuen
Partei ,,Die Basis“ organisierte. Die Politik reagierte eher
hilflos und verlor weiterhin an Riickhalt in der Bevolkerung.
Wissenschaftliche Expertise war nur noch am Rande gefragt.

‘ ‘ﬂ’%’:'
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- Vierte Phase der Rekalibrierung der Normalitit:

Schon zum Jahresende 2021 setzte so langsam der GewShnungs-
effekt ein. Die wichtigsten Kennzahlen der Pandemie, wie
Zahl der Infektionen oder der Krankenhauseinweisungen
von Corona Patienten, die bis dahin die tiglichen Nachrichten
bestimmt hatten, wurden zunehmend an das Ende der Nach-
richten oder in die hinteren Teile der Zeitungen verlagert.
Inzwischen verdringten neue wichtige Themen, wie der
Klimaschutz und die Invasion Russlands in die Ukraine, die
Berichterstattung iiber die Ausbreitung der Pandemie. Solange
keine dramatische Verschlechterung eintrat, ging man zu-
nehmend zur Tagesordnung iiber. Dass immer noch mehrere
100 Menschen pro Tag an den Folgen des Virus sterben, wurde
als neue Normalitit toleriert. Die politische Debatte wird
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zwar auch in dieser Phase weiter in den Medien gefiihrt,
aber jetzt viel stirker unter dem Akzent, wie Normalitit
wieder hergestellt werden kann und wie neue Ausbriiche
oder neue Pandemien verhindert werden kénnen (Bogner/
Menz 2021). Auch die neue Infektion der Affenpocken hat
an dieser Haltung der Rekalibrierung der Normalitit nichts
geindert.

4 Phase -
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Angesichts dieser vier Phasen, die durchaus einen typischen
Verlauf einer Krise nachzeichnen, stellt sich die Frage, wie
man die Kommunikation, vor allem tiber wissenschaftliche
Erkenntnisse in Bezug auf geeignete Mafdnahmen und deren
vermuteten Wirkungen, phasengerecht und der jeweiligen
Diskursform angemessen hitte ausrichten konnen. Wissen-
schaftliche Expertisen konnen keine Rezeptbiicher bieten,
aber dennoch formal nachvollziehbare und empirisch vali-
dierbare Orientierungen in jeder der vier Phasen verfiigbar
machen, die zum einen eine der Komplexitit angemessene

D
~N

Beurteilung der jeweiligen Sachverhalte erlauben und zum
anderen einen wesentlichen Beitrag zu einer ausgewogenen
und sachgerechten Abwigung von Handlungsoptionen zu
leisten vermogen (Loss et al. 2021).

Dazu gehort zum Beispiel, dass Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen alltagsnahe Beispiele fiir Stochastik aufgreifen
und in nachvollziehbare Narrative tiber komplexe Ursache-
Wirkungs-Ketten einbauen. Dabei geht es auch darum, die
Vielfiltigkeit wissenschaftlicher Expertise, die Vorldufigkeit
von Erkenntnissen und die verbleibenden Unsicherheiten von
Ergebnissen zu betonen, ohne den Eindruck der Beliebigkeit
zu hinterlassen. Dafiir ist es notwendig, geeignete Lernforen
und Plattformen zu schaffen, die nicht nur Faktenchecks machen,
sondern eben auch evidenzbasierte Diskurse iiber den Spielraum
von Interpretationen anbieten.

Gerade bei der Betrachtung der zweiten Phase der Corona-
Debatte ist deutlich geworden, dass die Institutionen der
Wissenschaft und erst recht der Politik mit Abwégungen bei
Zielkonflikten Probleme haben. Wir benétigen neue und der
Pluralitit von Wissen und Werten angemessene Formate einer
problemgerechten Politik- und Gesellschaftsberatung. Wir
brauchen Krisenstibe, die inter- und transdisziplinir besetzt
sein miissen. Dazu kommt die Notwendigkeit nach Mitge-
staltung der Betroffenen, um Biirgerinnen und Biirger an der
Auswahl von Handlungsoptionen und vor allem bei der Aufl-
sung von Zielkonflikten aktiv mitwirken zu lassen. Das Land
Baden-Wiirttemberg hat dazu einen eigenen Biirgerrat fiir den
Umgang mit der Pandemie eingerichtet. Dieser Biirgerrat hat
der Landesregierung wichtige Impulse fiir die landeseigene
Corona-Politik gegeben, die auch in der 6ffentlichen Debatte
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tiberwiegend positiv kommentiert wurden. Welche Wege und
Moglichkeiten einer zeitgeméifden Politikberatung es gibt und
wie Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Biirgerschaft darin mit-

wirken konnen, habe ich in anderen Publikationen beschriebens.
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Institutionalisierte
Beratung unter
Zeitdruck:

Die Ad-hoc-
Stellungnahmen
der Leopoldina

Christian Anton

In der COVID-19-Pandemie wurde der wissenschaftsbasierten
Beratung ein vermutlich nie dagewesener Stellenwert beige-
messen. Forschende aus Virologie und Epidemiologie waren
in den ersten Monaten der Pandemie omniprisent und ihr
Spezialwissen in Zeitungen, Talkshows und vor allem in der
Politik extrem nachgefragt. Wihrend einzelne Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler immer nur fiir sich sprechen, ist
es ungleich schwerer, mehrere Forschende, noch dazu aus ver-
schiedenen Disziplinen, zu gemeinsamen Bewertungen und
Aussagen zusammenzufiithren. Insbesondere dann, wenn in
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