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Welche Rolle spielen traditionelle und neue Medien bei der 
gesellschaftlichen Technikwahrnehmung? Und wie können sie 
zu einer differenzierten technologiebezogenen Meinungs- und 
Willensbildung beitragen?
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Ausgangslage

1 |  Vgl. Noelle-Neumann 1993.

Der Umfang dieses Beitrags reicht bei Weitem nicht 
aus, um die oben genannten komplexen Leitfragen 
differenziert zu beantworten. Um das tun zu können, 
müsste man nicht nur – wie die Fragen bereits nahe-
legen – zwischen medialen Vermittlungskanälen 
unterscheiden, sondern auch zwischen Formaten oder 
Mediengattungen. Denn offenbar findet Technik-
kommunikation nicht nur in journalistischen Produkten 
(der Presse, des Hörfunks, des Fernsehens, im Internet) 
statt, sondern auch durch fiktionale Inhalte (Science 
Fiction) aller möglichen Medien, vom Blockbuster-Kino 
bis zu aktuellen Romanen und Erzählungen. An zwei-
ter Stelle wäre nach der Art der Technologien und tech-
nischen Artefakte zu unterscheiden, die Gegenstand 
der Kommunikation werden: Handelt es sich um neue 
Technologien (sogenannte Emerging Technologies), 
deren Umsetzung in konkrete Artefakte noch fehlt oder 
bestenfalls in den Kinderschuhen steckt, oder geht es 
um bereits etablierte Techniken, die den Alltag zahl-
reicher Menschen bereits heute prägen (wie Alexa oder 
die Mikrowelle)? Handelt es sich um besonders kom-
plexe oder um weitgehend „unsichtbare“ Techniken, 
die das technische Verständnis der meisten Menschen 
deutlich übersteigen (etwa künstliche neuronale Netze, 
Künstliche Intelligenz und Nanotechnik), oder um sol-
che, mit deren Funktionsweise sich auch Bürger:innen 
mit überschaubarem Aufwand vertraut machen können 

(das eigene Automobil)? Mutmaßlich ist die Rolle me-
dialer Technikkommunikation für die Wahrnehmung 
emergierender, abstrakter und unsichtbarer Technik 
deutlich bedeutsamer als in den anderen genannten 
Fällen. Und schließlich wäre auch noch nach den Seg-
menten des Publikums zu unterscheiden, denn natur-
gemäß sind die Voraussetzungen der Wahrnehmung 
und des Verständnisses von Technik unterschiedlich, 
etwa in Abhängigkeit vom individuellen Interesse oder 
von formaler Bildung. 

Mithilfe solcher Unterscheidungen lässt sich eine 
große Bandbreite an Forschungsfragen generieren, 
die von der Fachliteratur höchst selektiv aufgegriffen 
werden. Nicht nur deshalb sind Auswahl und Be-
schränkung geboten. Im Folgenden fokussieren wir 
in unserer Darstellung journalistische Produkte der öf-
fentlichen (frei zugänglichen) Technikkommunikation 
in traditionellen Massenmedien und in den internet-
basierten Sozialen Medien. Wir verfolgen dabei im 
Wesentlichen zwei Ziele: 1. eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Mythos der Technikfeindlichkeit (deut-
scher Massenmedien), 2. eine empirische Relativierung 
der Annahme, Soziale Netzwerke stellten eine inhalt-
liche Erweiterung und zugleich eine substanzielle Er-
höhung der sozialen Reichweite medienvermittelter 
Technikkommunikation dar.

Die Rolle der traditionellen Medien

Massenmedien als Vermittler

Medial vermittelte Botschaften haben (neben inter-
personalen Kontakten) nicht nur einen Einfluss auf 
unsere individuellen Meinungen zu Themen und Sach-
verhalten, sie prägen auch unsere Wahrnehmung der 
Meinungen anderer – das sogenannte Meinungsklima 
innerhalb einer Gesellschaft.1 In beiden Hinsichten 

sind sie für die gesellschaftliche Wahrnehmung und Be-
wertung des technologischen Wandels von höchstem 
Interesse. Die Bedeutung medialer Berichterstattung 
zur Beurteilung technologischer Sachverhalte ist dann 
besonders groß, wenn die breite Öffentlichkeit (noch) 
keine eigenen Erfahrungen vorzuweisen hat, wie es bei 
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neuen Technologien typischerweise der Fall ist.2 Die 
mediale Einordnung neuer Technologien und die Ver-
fügbarkeit verschiedener Perspektiven spielen daher 
eine wichtige Rolle für eine differenzierte Meinungs-
bildung in der Gesellschaft. So weisen beispielsweise 
Studien zur Berichterstattung über Nanotechnologie3 
oder Biotechnologie4 darauf hin, dass die Art und 
Weise, wie Medien neue Technologien einordnen, 
einen maßgeblichen Einfluss auf die öffentliche Mei-
nung nimmt. Dabei vermitteln Medien zum einen Wis-
sen über und zum anderen Bewertungen von Techno-
logien; beides kann individuelle Meinungen prägen. 
Die Mehrzahl der zeitgenössischen Arbeiten zu me-
dialer Technikkommunikation betont die konstruktive 

2 |  Vgl. Scheufele/Lewenstein 2005.

3 |  Vgl. Lee/Scheufele 2006.

4 |  Vgl. Brossard/Nisbet 2006.

5 |  Vgl. McCombs 2005.

6 |  Vgl. Reese et al. 2001.

7 |  Vgl. Schmidt 2018.

Eigenleistung der medialen öffentlichen Sphäre und 
kritisiert insoweit die Vorstellung, Medien öffentlicher 
Kommunikation seien normativ und empirisch nichts 
anderes als ein Transmissionsriemen, der der Mei-
nung und Einschätzung der maßgeblichen Eliten öf-
fentliche Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit verschaffe. 
Tatsächlich besteht ihre Funktion in der eigengesetz-
lichen Kon struktion einer gemeinsamen Vorstellung 
von Technologie, die nicht unbedingt dem entspricht, 
was interessierte Gruppen sich wünschen. Insoweit ist 
stets danach zu fragen, welche Einschränkungen, Er-
weiterungen und auch Zuspitzungen die anfangs prinzi-
piell offene Thematisierung einer Technologie durch die 
mediale Berichterstattung erfährt.

Drei Mechanismen sind dabei zentral:

  Agenda Setting: Durch eine mehr oder weniger 
intensive Berichterstattung rücken Medien bestimmte 
(technologische) Themen in das Zentrum der öffent-
lichen Aufmerksamkeit und halten andere unterhalb 
der Wahrnehmungsschwelle. Demzufolge beeinflusst 
die Gewichtung eines Themas in der Medienbericht-
erstattung die relative gesellschaftliche Relevanz, die 
Leser:innen, Hörer:innen oder Zuschauer:innen diesem 
Thema zuschreiben. Ausweislich einer umfangreichen 
Forschungsliteratur haben die Medien Einfluss darauf, 
welche Themen die Rezipient:innen auf ihrer persön-
lichen Agenda für prioritär halten.5

  Framing: Die Orientierungsfunktion der journalis-
tischen Nachrichtenmedien geht aber über die bloße 
Thematisierung hinaus, sie umfasst vielmehr komplexe 
Perspektiven auf die Gesellschaft, die den Rezipient:in-
nen in Form von Deutungsmustern oder Orientierungs-
rahmen zur Verfügung gestellt werden.6 Auch techno-
logische Themen werden immer aus einem spezifischen 
Blickwinkel betrachtet (als ökologische, ökonomische, 
politische, juristische, wissenschaftliche etc. Sach-
verhalte) und erhalten dadurch eine bestimmte Be-
deutung, die auch anders ausfallen könnte, wenn ein 

anderer Blickwinkel eingenommen würde. Die über-
zufällige Verknüpfung spezifischer Attribute mit einer 
Technologie konstituiert ein mediales Interpretations- 
oder Deutungsmuster, das von der Kommunikations-
wissenschaft als Media Frame bezeichnet wird. Solche 
Muster definieren Handlungssituationen respektive 
Handlungsräume und legen für die Rezipient:innen 
mögliche Anschlusshandlungen nahe, während sie an-
dere als unangebracht erscheinen lassen. Hierin be-
steht ein erhebliches Wirkungspotenzial der medialen 
Berichterstattung.

  Forumsfunktion: Massenmedien etablieren eine 
Arena für den Austausch von Meinungen, in der be-
stimmte Stimmen lauter zu hören sind als andere. 
Sie schaffen dadurch eine mehr oder weniger sichere 
Grundlage für die Einschätzung des gesellschaftlichen 
Meinungsklimas.7 Die Frage, welche gesellschaftlichen 
Gruppen und Akteure in diesem Forum wie häufig und 
wie ausführlich zu Wort kommen, ist naturgemäß von 
entscheidender Bedeutung für die beiden zuvor ge-
nannten Prozesse des Agenda Setting und Framing, 
nämlich für die Einordnung einer bestimmten Techno-



9796

Die Rolle der Medien

logie auf der medialen Agenda und die Bildung des 
spezifischen Interpretationsrahmens, in dem diese 
Technologie gedeutet wird. Studien zum medialen Um-
gang mit Nanotechnologie8 wie auch zur medialen Be-
richterstattung über Künstliche Intelligenz9 legen nahe, 

8 |  Vgl. Metag/Marcinkowski 2014.

9 |  Vgl. Brennen et al. 2018; Sun et al. 2020.

10 |  Vgl. Sandman et al. 1987; Kepplinger 1989; Wilkins/Patterson 1991; Singer/Endreny 1993.

11 |  Zum Beispiel Rothman/Lichter 1987; Rothman 1990.

12 |  Vgl. Kepplinger et al. 1991.

13 |  Vgl. Marks et al. 2002.

14 |  Vgl. Vilella-Vila/Costa-Font 2008.

15 |  Vgl. ebd., S. 2104.

16 |  Vgl. Bauer et al. 2001.

17 |  Vgl. O’Neill/Nicholson-Cole 2009.

18 |  Vgl. Kepplinger 1989; Rothman 1992; Kepplinger 1994.

19 |  Vgl. Kepplinger 1991.

20 |  Vgl. Kepplinger 1989.

21 |  Siehe Dunwoody/Peters 1992.

dass gerade im Fall von neuen und komplexen Techno-
logien Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Poli-
tik das mediale Forum dominieren, während etwa Stim-
men aus der Zivilgesellschaft selten und allenfalls leise 
zu hören sind. 

Massenmedien als Technikpromotoren 

In vielen Ländern wurden in den achtziger und neun-
ziger Jahren Vorwürfe laut, die Medien würden über-
mäßig kritisch oder negativ über neue Technologien 
berichten. Solche Studien, die einen negativen Bias me-
dialer Berichterstattung behaupteten, basierten häufig 
auf Vergleichen der Medienberichterstattung mit In-
dikatoren der realen Welt, die Auskunft über tatsäch-
liche Schadensfälle geben sollen.10 Einen anderen Ver-
gleichsmaßstab für die mediale Berichterstattung bildet 
bisweilen auch die Risikobewertung von Expert:innen11, 
von der angenommen wird, dass sie objektiv und gültig 
das „tatsächliche“ Risiko einer Technologie beschreiben 
würde. Insbesondere die Berichterstattung über Bio- 
und Gentechnologie wurde in Deutschland12 sowie in 
den USA und in Großbritannien13 als überwiegend ne-
gativ wahrgenommen. Marta Vilella-Vila und Joan Cos-
ta-Font konnten mit ihrer 2008 veröffentlichten Studie14 
zeigen, dass die Berichterstattung über gentechnisch 
veränderte Lebensmittel in Großbritannien und in Spa-
nien „bis zu einem gewissen Grad darauf ausgerichtet 
war, die Risiken zu betonen und die Realität von gen-
technisch veränderten Lebensmitteln als äußerst kon-
troverses Thema darzustellen.“15 Bereits in den neun-
ziger Jahren wurde in Ländern wie Großbritannien, 
Schweden, Griechenland, der Schweiz und Österreich 
eher negativ über die grüne Biotechnologie berichtet.16 

Bis vor Kurzem wurde auch Besorgnis über die mediale 
Übertreibung von Risiken des Klimawandels konstatiert. 
Medienberichte über den Klimawandel beinhalten oft 
beängstigende Darstellungen drohender Gefahren, die 
die Menschen eher vom Klimawandel ablenken.17 Das 
Beispiel des Klimawandels zeigt, wie schnell sich der 
vermeintliche Negativismus von gestern als berechtigte 
Warnung vor einer realen Gefahr herausstellen kann. 

Studien, die negative Bewertungen in den Medien 
mit irgendwelchen Indikatoren der realen Welt ver-
gleichen, kommen zu dem Schluss, dass die mediale 
Technikberichterstattung aufgrund der ideologischen 
Prägung der verantwortlichen Journalist:innen18 und 
ihrer Technikfeindlichkeit19 negativ voreingenommen 
sei. Demnach sind Journalist:innen in den siebziger und 
achtziger Jahren gegenüber neuen Technologien kri-
tischer geworden,20 als sie es noch in den fortschritts-
gläubigen fünfziger und sechziger Jahren waren. 1992 
beschrieben Sharon Dunwoody und Hans Peter Peters21 
die folgende Aussage als eine Art weitverbreitete Ver-
schwörungstheorie über die Rolle der Medien im techni-
schen Fortschritt: „Journalisten sind wissenschafts- und 
technikfeindlich, und ihre Berichterstattung geht daher 
davon aus, dass alle Risiken, die von wissenschaftlichen 
und technologischen Entwicklungen ausgehen, sowohl 
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unnötig als auch käuflich sind.“ In den USA wird die 
Norm der ausgewogenen Berichterstattung oft als 
Grund für eine voreingenommene Berichterstattung 
genannt, weil journalistische Ausgewogenheit zur 
Überbetonung von Risiken führe, die sich wahrschein-
lich nicht manifestieren würden.22 Diese Ansätze kon-
zeptualisieren den Journalismus als reinen Vermittler 
wissenschaftlich korrekter Informationen, der Prinzi-
pien wie Selektivität und Kontingenz nicht zu berück-
sichtigen hat.

Die objektivistischen Ansätze der Risikokommunikation 
stellen eine Perspektive auf neue Technologien dar, die 
vor allem in den achtziger und neunziger Jahren ver-
breitet war. Sie sind in der Folge aufgrund von zwei Be-
obachtungen infrage gestellt: Erstens ist ein Vergleich 
medialer Konstruktionen von Realität mit Daten und 
Indikatoren, die eine vermeintlich objektive Realität 
repräsentieren sollen, medientheoretisch fragwürdig. 
Er impliziert, dass die eigentliche Aufgabe der Me-
dien darin bestände, Weltbeschreibungen Dritter in 
Form einer Eins-zu-eins-Entsprechung zu reproduzieren. 
Eine solche Sichtweise reduziert die Medien auf eine 
Sprachrohfunktion und limitiert dadurch ihr Anregungs-
potenzial für gesellschaftliche Fortentwicklung. Dem-
gegenüber sehen konstruktivistische Theorien die 
Primärfunktionen der Medien gerade darin, eine eigen-
ständige Konstruktion von Realität anzubieten, die sich 
als Grundlage gesellschaftlicher Kommunikation auf-
drängt und dabei als gangbar bewähren muss.23 Der 
zweite Einwand ist erkenntnistheoretischer Natur. Spä-
testens seit der Entdeckung des Basissatzproblems 
durch Karl Raimund Popper kann man wissen, dass 
auch die empirischen Wissenschaften über keinen di-
rekten Zugang zur Realität verfügen, und deren Daten 
mithin nur insoweit als „Fakten“ gelten können, wie 
sich die zuständige Wissenschaftlergemeinschaft durch 
Beschluss (konventionalistisch) auf deren Gültigkeit 
einigen kann.24 Journalismus, Wissenschaft, amtliche 
Statistik und gegebenenfalls weitere Quellen stellen in-
soweit zunächst nur unterschiedliche Konstruktionen 
von Realität zu Verfügung, die man zwar hinsichtlich 

22 |  Vgl. Rothman/Lichter 1987; Singer/Endreny 1993.

23 |  Vgl. Rusch/Schmidt 1999.

24 |  Vgl. Popper 1979.

25 |  Vgl. Glasersfeld 1997.

26 |  Vgl. Dunwoody/Peters 1992.

27 |  Vgl. Hughes et al. 2006.

28 |  Vgl. Bonfadelli 2004.

ihrer Konstruktionsprinzipien (professionelle Berufs-
normen, wissenschaftliche Messtheorien, behördliche 
Erhebungspraxis) vergleichen und kritisieren kann, 
von denen aber keine den anderen ein für alle Male 
überlegen ist. Eine Wirklichkeitskonstruktion ist einer 
anderen dann vorzuziehen, wenn sie sich im Hinblick 
auf eine bestimmte Zwecksetzung, etwa den Schutz 
der Menschheit vor technisch induzierten Schäden, als 
brauchbarer oder nützlicher (viabel) erweist.25 Das kön-
nen wissenschaftlich-technische Risikoanalysen sein, 
aber eben auch die Realität der Medien, weshalb das 
eine nicht umstandslos zum Maßstab für das andere 
taugt.

Darüber hinaus sind Studien, die mediale Konstruktio-
nen technischer Risiken mit externen Datenquellen ver-
gleichen, ihre methodenbedingte Eindimensionalität 
vorgeworfen worden. Alle technischen Risiken haben 
vielfältige Dimensionen, weshalb der Vergleich media-
ler Risikokommunikation mit einer beschränkten Zahl 
an Indikatoren, die beispielsweise von der amtlichen 
Statistik zur Verfügung gestellt werden, der faktischen 
Komplexität in der Regel nicht gerecht wird.26 Wenn sich 
die Medienberichterstattung nur an Statistiken oder 
wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, werden an-
dere Kriterien, die für die Bewertung der Probleme rele-
vant sind, außer Acht gelassen.27 Vor dem Hintergrund 
einer pluralistischen Demokratietheorie ist argumen-
tiert worden, dass der Journalismus gerade nicht nur 
die Meinung wissenschaftlicher Expert:innen wieder-
geben sollte, sondern vorzugsweise die jener sozialen 
Gruppen, die von Risiken betroffen sind.28 Darüber hin-
aus wurde dem Argument widersprochen, dass die ideo-
logische Prägung der Journalist:innen eine wesentliche 
Ursache für die negative Ausrichtung der Medienbe-
richterstattung sei. Die Tendenz der siebziger und acht-
ziger Jahre zu einer kritischen Berichterstattung kann 
auch im Kontext des allgemeinen gesellschaftlichen 
Wertewandels interpretiert werden – der Zerfall des Fort-
schrittsglaubens, die Verbreitung postmaterialistischer 
Werte, von Protestbewegungen und Umweltgruppen 
bildeten den sozialen Kontext für die Medienbericht-
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erstattung.29 Die Medien könnten über diese kritischen 
sozialen Bewegungen aufgrund von Nachrichtenwerten 
wie Konflikt oder Konsonanz berichtet haben.30 Dies be-
deutet, dass die Medien und die Journalist:innen nicht 
generell technikfeindlich sind, sondern den aktuellen 
sozialen Kontext widerspiegeln. Sollte dieser Kontext, 
wie derzeit im Fall der Künstlichen Intelligenz, von den 
optimistischen Sichtweisen der ökonomisch-technischen 
Eliten geprägt sein, so wird die Technikkommunikation 
der Medien überwiegend optimistisch ausfallen. Folg-
lich konzentriert sich der kontextuelle Ansatz zu Risiko-
kommunikation auf den Hintergrund journalistischer 
Routinen und organisatorischer sowie sozialer Einflüsse 
auf Medieninhalte.31

Zweitens ist die allgemeine Annahme, dass die Me-
dien grundsätzlich negativ über Technologien be-
richten würden, schon deswegen fragwürdig, weil eine 
Vielzahl gerade der neueren Studien zu einem gegen-
teiligen Ergebnis kommt.32 Sie deuten darauf hin, dass 
die Wissenschaftsberichterstattung eher positiv aus-
gerichtet ist. So schien die Zeitungsberichterstattung 
über genetische Forschung in Kanada, den USA, Groß-
britannien und Australien übermäßig positiv zu sein 
und Risiken unterzubewerten.33 Jan M. Gutteling34 stellt 
fest, dass die Medienberichterstattung über die moder-
ne Biotechnologie zwischen 1992 und 1999 in zwölf 
europäischen Ländern bei den Leser:innen keine nega-

29 |  Vgl. Peters 1994.

30 |  Vgl. Mazur 1990; Kohring 2005.

31 |  Vgl. Shoemaker/Reese 1991; Shoemaker/Vos 2009.

32 |  Vgl. Gutteling 2005; Hjörleifsson et al. 2008.

33 |  Vgl. Bubela/Caulfield 2004.

34 |  Vgl. Gutteling 2005.

35 |  Vgl. O’Connor et al. 2012.

36 |  Vgl. Dudo et al. 2011; Groboljsek/Mali 2012.

37 |  Vgl. Rössler 2001.

38 |  Vgl. Zeller et al. 2010.

39 |  Vgl. Chuan et al. 2019.

40 |  Vgl. Fischer/Puschmann 2021.

41 |  Vgl. Brennen et al. 2018.

42 |  Vgl. Vergeer 2020.

43 |  Vgl. Zeng et al. 2022.

44 |  Vgl. Brennen et al. 2022.

tive Wahrnehmung der Biotechnologie hervorgerufen 
hat. Es ist außerdem sogar möglich, dass Journalist:in-
nen von neuen Technologien fasziniert sind, was sie 
dazu veranlasst, Hoffnungen und Vorteile zu über-
treiben.35 Vor allem in den frühen Phasen des Aufmerk-
samkeitszyklus eines Themas ist die Medienbericht-
erstattung tendenziell positiv.36 Beispiele dafür liefern 
sowohl die mediale Darstellung des Internets Ende der 
neunziger Jahre37 als auch die mediale Darstellung und 
Bewertung der „Digitalisierung“.38 Derzeit steht die me-
diale Beschäftigung mit Künstlicher Intelligenz (KI) im 
Mittelpunkt des Interesses. Dabei lässt sich sowohl für 
die USA39 als auch für die deutsche Berichterstattung40 
nachweisen, dass klassische Massenmedien häufi-
ger die Chancen von KI als ihre Risiken thematisieren. 
Selbst im Vergleich des Journalismus in verschiedenen 
Ländern mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen 
wie zum Beispiel Großbritannien,41 den Niederlanden42 
oder China43 bestätigt sich dieser Eindruck: Die pu-
blizistischen Medien zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
sind tendenziell technikfreundlich. Dieses Bericht-
erstattungsmuster – so wünschenswert es aus der Sicht 
der Promotor:innen technischen Fortschritts auch sein 
mag – birgt zumindest eine ernste Gefahr, dass näm-
lich überhöhte Erwartungen an neue Technologien wie 
die KI geweckt werden, die in der Realität nicht erfüllt 
werden können und in der Folge zur Abkehr von dieser 
Technologie führen.44

„Die Medien und die Journalist:innen sind nicht generell technikfeindlich, 
sondern spiegeln den aktuellen sozialen Kontext wider.“
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Selektionsmechanismen der Medien

45 |  Vgl. Marcinkowski/Marr 2010; Renn 2023.

46 |  Vgl. Kepplinger 2011.

47 |  Vgl. ebd.

48 |  Vgl. Kolb 2005.

49 |  Vgl. Breakwell 2014.

50 |  Vgl. Siegert et al. 2010.

51 |  Der Filmemacher Michael Born jubelte Günther Jauchs Stern-TV-Redaktion als freier Mitarbeiter von 1992 bis 1994 gefälschte Filme unter. 

Einmal sendete das Fernsehmagazin ein angebliches Ku-Klux-Klan-Treffen in der Eifel, das Born mit Freunden inszeniert hatte. Ein anderes 

Mal ließ der Fälscher angebliche Kindersklaven in Indien für den Einrichtungskonzern Ikea Teppiche knüpfen (vgl. FOCUS online 2013). 

Aktueller noch ist das Beispiel um den Spiegel-Journalisten Claas Relotius, der in seinen Reportagen massive Fälschungen eingebaut 

hatte, um sie gegenüber der Leserschaft wirksamer erscheinen zu lassen (vgl. WELT 2018).

Wie oben dargestellt, vermitteln Medienschaffende 
weder ein Abbild der Realität, noch übernehmen sie 
einfach die Positionen, die im gesellschaftlichen Dis-
kurs von den jeweiligen Diskursparteien vertreten wer-
den. Die im Journalismus tätigen Personen nehmen wie 
jeder Mensch physische Signale (etwa als Augenzeuge 
eines Unfalls) und kommunikative Signale (Interviews 
mit Betroffenen, Hintergrundberichte, Stellungnahmen) 
auf und verarbeiten sie zu eigenen Deutungsmustern. 
Dieser Prozess journalistischer Deutungszuschreibung 
ist von individuellen Vorlieben und Interpretations-
mustern der jeweiligen Journalist:innen geprägt, aber 
viel stärker noch von kollektiv wirksamen Konventionen 
des Journalismus.45 Konventionen sind Auswahl- und 
Interpretationsmuster, die zum professionellen Stan-
dard des Journalismus gehören und nach denen der 
Nachrichtenwert einer Information bewertet wird.46 
Diese Standards sind zum großen Teil für alle Medien 
gültig, zum Teil sind sie medienspezifisch. Die Regeln 
der Selektion und Verstärkung beeinflussen die Wahl 
und Relevanz der öffentlich wirksamen Themen (Agen-
da-Setting-Funktion) und bestimmen weitgehend die 
Prioritäten für den öffentlichen Diskurs.

Wie wählen Medien ihre Inhalte aus? Zunächst gibt es 
formale Selektionskriterien, die den Nachrichtenwert 
einer Meldung ausmachen: Meldungen müssen aktuell, 
unerwartet, in ihren (vor allem sozialen) Auswirkungen 
weitreichend und im Rahmen des jeweiligen Kontextes 
außergewöhnlich sein.47 Die ersten Todesfälle durch 
Covid-19 waren medial eine Sensation, im Verlauf der 
Zeit haben sich die Menschen an solche Meldungen 
aber gewöhnt; sie verblassen mehr und mehr zu Rand-
nachrichten. Menschen gewöhnen sich meist schnell 
an neue Kontextbedingungen, selbst wenn sie weiter-
hin als unangenehm oder gefährlich wahrgenommen 

werden. Das Gleiche trifft auf die Medien zu. Auch sie 
sind in einem sogenannten Aufmerksamkeitszyklus ge-
fangen.48 Wenn keine neuen Informationen folgen, 
verliert jedes Thema schnell an Attraktivität und ver-
schwindet schließlich aus dem öffentlichen Bewusst-
sein, auch wenn das dahinterliegende Problem keines-
falls gelöst ist. 

Zu den Selektionsmechanismen gehört auch, dass Me-
dien in der Regel aktuelle Ereignisse aufgreifen und 
kontinuierliche Entwicklungen meist aussparen.49 So 
wurde etwa über die Dioxinemissionen aus Müllver-
brennungsanlagen in aller Breite in den Medien be-
richtet, die laufenden technischen Verbesserungen 
dieser Anlagen zur Reduktion von Dioxin bis an die 
Grenze des Nachweises wurden dagegen kaum auf-
gegriffen. Schon die Tatsache, dass die Medien ein 
Thema besonders häufig kommunizieren, führt bei den 
Rezipient:innen oft zu der Vermutung, dieses Thema sei 
besonders umstritten und deshalb sei erhöhte Vorsicht 
geboten.

Medien sind in einen engmaschigen und auf Effizienz 
getrimmten Produktionskreislauf eingebunden. Aus 
Kostengründen werden zunehmend Redaktionen aus-
gedünnt und die Artikel oder Sendungen von freiberuf-
lichen Journalist:innen erstellt.50 Da diese andauernd 
im Wettbewerb miteinander stehen, gerät die Recher-
che oft genug zu einer nur oberflächlichen Suche 
nach Argumenten und Daten. Bei der verzweifelten 
Suche nach einzigartigen, sensationellen Vorkomm-
nissen werden gelegentlich sogar Ereignisse inszeniert, 
um einen entsprechenden Eindruck bei den Redaktio-
nen zu hinterlassen.51 Gleichzeitig zeigen empirische 
Untersuchungen, dass Medien journalistisch gut auf-
gemachte Presseerklärungen von Industrie und staat-
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lichen Organen oft ungeprüft übernehmen. Dies tun 
sie jedoch nicht, wenn die Pressemitteilungen von 
Umweltverbänden oder anderen zivilgesellschaftlichen 
Gruppen stammen.52 Auf diese Weise ist die gebotene 
Neutralität der Medienberichterstattung gefährdet.

Mit der gebotenen Neutralität ist es jedoch nicht so ein-
fach, wie es auf den ersten Blick erscheint. Denn bei 
den Medienberichten hat man es immer mit Deutun-
gen zu tun, die Journalist:innen aus den vielen Signalen 
herauslesen und selektiv verstärken. Wie amerikanische 
Untersuchungen nahelegen, sind Häufigkeit und Länge 
der Berichterstattung über Katastrophen weniger von 
deren unmittelbaren Folgen (etwa Zahl der Toten oder 
Verletzten) bestimmt als von dem sozialen und politi-
schen Kontext der Katastrophe.53 Gelten die Ursachen 
der Katastrophe (etwa bei einem Erdbeben) oder einer 
Krankheitsepidemie als nicht vom Menschen beein-
flusst, sinkt das Interesse der Medien an diesem Ereig-
nis sehr schnell – es sei denn, es gäbe Versäumnisse bei 
der Katastrophenvor- oder nachsorge zu vermelden. Ein 
Erdbeben in China beherrscht die Zeitungen – selbst 
wenn viele Tote zu beklagen sind– bestenfalls zwei Tage. 
Dann ist der Vorgang nicht mehr aktuell. Vermutet man 
dagegen bei einer Katastrophe menschliches Versagen 
oder schuldhaftes Verhalten, kann man sicher sein, 
dass hier die Medien nicht lockerlassen werden, selbst 
wenn das Ereignis aus gesellschaftlicher Perspektive 
betrachtet wenig folgenschwer ist.54 Je mehr Konflikte 
mit einem Ereignis verbunden sind, desto interessanter 
ist dieses Thema für die Medien. Das gilt auch für die 
Kommunikation über Technik. Je mehr die Medien eine 
neue Technik oder eine neue Technikanwendung als ge-
sellschaftliche Kontroverse einschätzen, desto häufiger 
und anhaltender ist die Berichterstattung und in der 

52 |  „Legt man zudem interne Medienanalysen von Wissenschaftsorganisationen zugrunde, kann bei vorsichtiger Schätzung angenommen 

werden, dass von den durch die Massenmedien aufgegriffenen Pressemitteilungen dieser Institutionen mehr als jede zehnte Pressemit-

teilung von den Redaktionen praktisch 1:1 übernommen wird – nicht zuletzt aufgrund der personell und strukturell verschärften Situa-

tion“ (siehe Leopoldina/acatech/BBAW 2014, S. 15).

53 |  Vgl. Adams 1986.

54 |  Vgl. Rubin 1987.

55 |  Vgl. Bauer 2013; zum Beispiel Covid-19 vgl. Stollorz 2021.

56 |  Vgl. Peters 1991; Weingart/Pansegrau 1997.

Regel auch stärker mit Warnungen vor Risiken und Ge-
fahren verbunden.

Ein weiterer wichtiger Selektionsmechanismus besteht 
darin, bei Unsicherheit oder Ambiguität der berichteten 
Zusammenhänge die Pluralität der in der Gesellschaft 
vorhandenen Deutungsmuster aufzugreifen und sie 
als Konflikt der Expert:innen zu inszenieren.55 So heißt 
es häufig: Während der Chemiekonzern X auf seiner 
Pressekonferenz betonte, dass vom Produkt Y keiner-
lei Gefahren ausgehen würden, kritisierte der Sprecher 
des Umweltverbands Z den Konzern und wies auf eige-
ne Studien hin, die ein erhebliches Risiko nach Kon-
takt mit dem Produkt Y nachgewiesen hätten. Selten 
werden in den Medien bewusst Daten gefälscht oder 
wichtige Argumente einfach ausgespart, um die Me-
dienkonsument:innen zu manipulieren; im Gegenteil: 
Die meisten Journalist:innen suchen ständig nach fach-
lich versierten Auskunftspersonen, die unterschiedliche 
Auffassungen vertreten, um die gesamte Bandbreite 
der möglichen Interpretationen zu übermitteln.56 Dies 
ist nach journalistischer Tradition ein Gebot der Fair-
ness. Wenn Fachleute eine Behauptung aufstellen oder 
eine neue Studie vorstellen, dann suchen die Medien-
schaffenden fieberhaft nach Gegenexpertisen, die diese 
Ergebnisse infrage stellen oder andere Interpretationen 
der Daten liefern. 

Bei der Übermittlung der Pluralität von Deutungen 
und Schlussfolgerungen kommt es in der medialen Be-
richterstattung weder darauf an, den Grad der wissen-
schaftlich vorgegebenen Gültigkeit einer Behauptung 
zu erläutern, noch Medienrezipient:innen darüber zu in-
formieren, ob die jeweiligen Zitate und Zuschreibungen 
den Standpunkt der Mehrheit der Fachleute oder ledig-

„Bei Medienberichten hat man es immer mit Deutungen zu tun, 
die Journalist:innen aus den vielen Signalen herauslesen und 
selektiv verstärken.“
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lich die Position einer absoluten Außenseiterin oder 
eines Außenseiters widerspiegeln. Darüber sind oft die 
Fachleute, die über Klimawandel und dessen Folgen 
forschen, frustriert, weil in den Medien immer wieder 
prominent wissenschaftlich wenig fundierte Gegen-
meinungen wiedergegeben werden, die den Eindruck 
erwecken, die Wissenschaft sei gespalten, und zwar 
in eine Gruppe von Fachleuten, die den menschen-
gemachten Klimawandel bestreiten würden, und in eine 
andere Gruppe, die ihn als reale Gefahr erkannt hätten. 
Dabei bestreitet nur eine marginale Gruppe von Perso-
nen aus dem Bereich der Klimawissenschaften die Tat-
sache eines von Menschen verursachten Klimawandels. 
Dennoch erhalten beide Seiten gleichermaßen öffentli-
che Aufmerksamkeit – und zwar offenbar unabhängig 

57 |  Siehe Schweiger 2017, S.119.

58 |  Vgl. Schmidt 2018.

59 |  Vgl. ebd.

von der wissenschaftlichen Gültigkeit ihrer Aussagen. 
Diese mediale Repräsentation aller Seiten einer Kon
troverse ist auch leicht nachzuvollziehen, weil die meis-
ten Medienschaffenden keine eigene Fachexpertise 
haben. Sie können weder die Gültigkeit von Positio-
nen im Sinne wissenschaftlicher Beweisführung noch 
die Repräsentativität einer abweichenden Meinung 
beurteilen. Sie haben keine Möglichkeit, die Aussagen 
der jeweiligen Expert:innen im Einzelnen zu über-
prüfen. Daher beschränken sie sich meist darauf, nur 
die unterschiedlichen, oft entgegengesetzten Positio-
nen ohne weitere Kommentierung ihrer wissenschaft-
lichen Qualität an die Medienkonsument:innen weiter-
zuleiten.

Die Rolle der sogenannten Sozialen Medien

Besonderheiten Sozialer Medien

In der wissenschaftlichen Literatur ist die Annahme 
prominent gemacht worden, dass Soziale Medien die 
Chance bieten würden, neben den weitestgehend 
einheitlichen Darstellungen technologischer Anwen
dungen in klassischen Massenmedien weitere Pers-
pektiven in den öffentlichen Diskurs einzubeziehen. 
Die Annahme wird durch zwei zentrale Charakteristika 
begründet, die die Sozialen Medien (neben anderen 
Faktoren) von den klassischen Massenmedien unter-
scheiden.

Multiplikation der Kommunikator:innen
Zum einen kann in den Sozialen Medien jede einzel-
ne Bürgerin und jeder einzelne Bürger zur Kommunika
torin beziehungsweise zum Kommunikator werden und 
auf diese Weise verschiedene, selbst gewählte und/
oder erstellte Inhalte und Meinungsäußerungen einem 
potenziell unbegrenzten Publikum weitgehend unge
filtert und ohne zeitliche Verzögerung zur Verfügung 
stellen. Aus der Perspektive der Nutzer:innen erhöht 
sich insoweit die Anzahl potenzieller Informations-
quellen.

Unmittelbare (soziale) Interaktion
Zum anderen können die Nutzer:innen in direkter 
Interaktion miteinander auf entsprechende Inhalte re-
agieren und so einen wechselseitigen Austausch ein-
leiten. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu 
beachten, dass „die Meinung der Anderen“57 weiter-
hin als primäre Quelle für die individuelle Meinungs-
bildung dient. Soziale Netzwerke ermöglichen es auch, 
die Inhalte journalistischer Massenmedien weiterzu-
verbreiten, zu diskutieren und zu kritisieren. Durch Kom-
mentar- und andere Feedbackoptionen können Leser:in-
nen ebenso wie Journalist:innen spontan reagieren und 
miteinander interagieren.58

Die digitalen Medien bieten nicht nur einen Raum für 
interpersonelle Kontakte und Interaktionen, sondern er-
möglichen auch den direkten Kontakt zwischen Perso-
nen und Maschinen.59 Nutzer:innen sozialer Netzwerke 
werden tagtäglich mit Algorithmen konfrontiert, ins-
besondere in Form von Empfehlungsalgorithmen, die 
auf der Basis zuvor konsumierter Inhalte vergleichbare 
Beiträge zur weiteren Rezeption vorschlagen. Eine ak-
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tuelle Studie zeigt, dass weit mehr als die Hälfte der 
Befragten (59 Prozent) sich der Verwendung von KI 
in Sozialen Medien nicht bewusst ist.60 Im Vergleich 
zu Ländern wie Großbritannien, Australien und Kana-
da erweisen sich vor allem die deutschen Nutzer:innen 
der Sozialen Medien als ahnungslos, wenn es um die 

60 |  Vgl. Gillespie et al. 2021.

61 |  Vgl. Schmidt 2018.

62 |  Siehe Gertler 2015, S.100.

63 |  Vgl. Neubaum/Krämer 2017.

64 |  Siehe Gertler 2015, S.100.

65 |  Vgl. Javaheri et al. 2020.

66 |  Vgl. Keller et al. 2017.

67 |  Vgl. Gao et al. 2020.

68 |  Vgl. Ertiö et al. 2020.

69 |  Vgl. Heiss 2021.

Funktionsweise lernender Systeme in Onlinenetzwerken 
geht. Die Autor:innen der Studie werten diesen Be-
fund als besonders überraschend, da die deutschen Be-
fragten ihr subjektives Wissen zu KI höher einschätzten 
als die Befragten der oben genannten Länder. 

Potenziale und Risiken Sozialer Medien

Aus den genannten Charakteristika der Sozialen Me-
dien ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen für die 
persönliche Meinungsbildung im Allgemeinen und die 
Einschätzung neuer Technologien im Speziellen. Einige 
Charakteristika können eine fundierte Meinungsbildung 
begünstigen, andere wiederum stehen dieser im Wege:

  Quellen- und Informationsvielfalt: Aufgrund 
der Multiplikation der Kommunikator:innen bieten die 
Sozialen Medien potenziell mehr Quellen und Infor-
mationen für eine dezidierte Meinungsbildung.61 Im 
Unterschied zu der „regelgeleiteten medialen Kom-
munikation“62 klassischer Massenmedien kann in den 
 Sozialen Medien, wie oben beschrieben, jede Person 
ihre Meinung zu jeder Zeit kundtun und in kürzester Zeit 
an ein prinzipiell unbegrenztes Publikum verbreiten. Ge-
rade zivilgesellschaftliche Akteure können diese Platt-
formen effektiv nutzen, um Inhalte zu verbreiten und so 
das Meinungsspektrum im öffentlichen Diskurs zu er-
weitern. So belegen German Neubaum und Nicole C. 
Krämer,63 dass Soziale Medien einen Ort bieten, an dem 
verschiedene Meinungen durch die Nutzer:innen wahr-
genommen werden. Gerade netzbasierte Medien kön-
nen so zu einem vielfältigen Diskurs und einem größe-
ren Wissen über neue Technologien beitragen.

  Kritischer Umgang: Der Kommunikationswissen
schaftler Martin Gertler hat darauf hingewiesen, „dass 
in Sozialen Netzwerken politische Thematiken anders 

erörtert werden. Themen, die […] technologie- und 
netzbezogene Fragen betreffen, werden von den Akti-
ven der Sozialen Netzwerke anders und zum Teil auch 
aufgrund medienspezifisch besserer und intensiverer 
Informationslage kritischer gesehen.“64 Somit könn-
ten gerade in Sozialen Medien geführte Diskurse ein 
Gegengewicht zur Technikaffinität massenmedialer 
Berichterstattung bilden. Faktisch geben verschiedene 
Untersuchungen bereits Hinweise darauf, dass spezi-
fische Technologien, beispielsweise Robotik65, Virtual 
Reality66 und KI-Anwendungen im medizinischen Be-
reich67 auch auf Onlineplattformen überwiegend posi-
tiv bewertet werden.

  (Einseitige) Emotionalisierung: Das rationalisie-
rende Potenzial eines vielstimmigen Diskurses kann 
sich nur dann entfalten, wenn die vielfältigen Meinun-
gen auch tatsächlich (öffentlich) kommuniziert werden. 
Aus der empirischen Onlineforschung wissen wir, dass 
ein Großteil der Nutzer:innen von Onlineplattformen 
stille Rezipient:innen sind, die nicht selbst aktiv ihre 
persönliche Meinung kundtun.68 Einfluss auf die Moti-
vation zur Meinungsäußerung nehmen unter anderem 
die Art und der Grad des emotionalen Zustands dieser 
Personen – insbesondere Enthusiasmus, aber auch Wut 
und Angst befeuern den Willen zur Meinungsäußerung 
und können so zu einer (einseitigen) Emotionalisierung 
der Diskussion führen.69 So muss eine in den Sozialen 
Medien geführte Debatte nicht zwangsläufig in einen 



104

Technischer Wandel – wirksam kommunizieren und beteiligen

sachlichen Diskurs münden, sondern kann auch dazu 
führen, dass sich die Stimmung zwischen den Lagern 
der Optimist:innen und der Pessimist:innen des digita-
len Wandels und der technologischen Neuerungen ver-
schärft. Bei alldem ist der Typ der zur Rede stehenden 
Technologie zu beachten: Es gibt Technologien, die sich 
für emotionalisierte Debatten partout nicht eignen.70 

  Gefahr von Filterblasen durch Algorithmen: 
Die von großen Social-Media-Firmen eingesetzten 
Empfehlungsalgorithmen beeinflussen ebenfalls das 
wahrgenommene Meinungsspektrum. Die algorithmen-
basierte Erstellung von Newsfeeds kann zur Entstehung 
sogenannter Filterblasen führen71 (siehe hierzu den Bei-
trag „Verschwörungstheorien im Kontext von techno-
logischem Wandel“). Filterblasen sind das Ergebnis per-
sonalisierter Vorschläge von Themen oder Diskussionen, 
die die Nutzer:innen potenziell interessieren. Die Emp-
fehlungen werden auf Basis von Erfahrungswerten an-
derer Nutzer:innen mit ähnlichen Interessen (zum Bei-
spiel auf Basis von Likes und Abonnements einzelner 
Accounts) ausgestellt. Getreu dem Motto „Gleich und 
Gleich gesellt sich gern“ kann so die Verbreitung der 
eigenen Meinung im öffentlichen Diskurs stark über-
schätzt werden.

70 |  Vgl. Digmayer/Jacobs 2021.

71 |  Vgl. Pariser 2011; Zweig et al. 2017.

72 |  Vgl. Prior 2002.

73 |  Vgl. Lee 2016.

74 |  Vgl. Allhutter et al. 2020.

75 |  Vgl. Schmidt 2018.

  Selektive Informationsauswahl: Die durch Algo-
rithmen begünstigte selektive Zuwendung zu Medien- 
und Informationsinhalten ist jedoch kein Phänomen, 
das ausschließlich in Bezug auf digitale Kanäle zu be-
obachten ist. Effekte des Bestätigungsfehlers (Con-
firmation Bias) und der selektiven Zuwendung zu In-
halten, die mit der eigenen Meinung übereinstimmen 
(Selective Exposure) lassen sich ebenso im Bereich der 
klassischen Medien beobachten, wenngleich sich die se-
lektive Zuwendung in Abhängigkeit einer Zunahme an 
Informationen im digitalen Raum verstärkt.72

  Polarisierung: Die zunehmend selektive Zu-
wendung zu Medieninhalten birgt die Gefahr der Pola-
risierung, wobei Francis L. F. Lee73 darauf hingewiesen 
hat, dass diese vor allem in Zeiten politischer Konflikte 
besonders bedeutsam wird. So ist anzunehmen, dass ins-
besondere Fälle fehlerhaft agierender oder fragwürdig 
eingesetzter KI-Systeme und Technologien – etwa der 
vom österreichischen Arbeitsmarktservice eingesetzte 
Algorithmus zur Bewertung der Vermittlungsprognose 
von Arbeitssuchenden74 – Betroffenen insbesondere in 
Sozialen Medien Anlass zur Diskussion geben können. 
Die Diskussion könnte Polarisierungstendenzen ver-
schärfen.

Konsequenzen für die öffentliche Meinungsbildung

Die Vervielfältigung der Sprecherrollen und die grund-
sätzlich interaktive Struktur von Kommunikation in 
 Soziale Netzwerkmedien, die diese – neben anderen 
Faktoren – von den klassischen Massenmedien ab-
grenzen, tragen auch dazu bei, eine neue Form der 
Öffentlichkeit zu konstituieren.75 Indem sie eine neue 
Art der Arena für den Meinungsaustausch, aber auch 
zur Abschätzung des öffentlichen Meinungsklimas bil-
den, beeinflussen sie die Forumsfunktion der Medien. 
Darüber hinaus weisen die aufgezeigten Potenziale 
und Risiken darauf hin, dass Soziale Medien das Agen-
da Setting sowie das Framing der Themen beeinflussen. 
Ersteres zeigt sich an Beispielen wie der sogenannten 
MeToo-Debatte, die zunächst in Sozialen Netzwerken 

angefeuert und diskutiert und anschließend von klas-
sischen Massenmedien sowie von Politik und Gesell-
schaft aufgegriffen wurde. In Anbetracht des Framings 
ist davon auszugehen, dass die Vielzahl an Kommuni-
kator:innen und Publika auf der einen Seite zu einer 
Vervielfältigung der Blickwinkel führen kann, sodass 
Soziale Medien ein Gegengewicht zu der technik-
affirmativen Berichterstattung der Massenmedien bil-
den könnten. Auf der anderen Seite können digitale 
Plattformen insbesondere in Krisen- und Konfliktzeiten 
auch Orte emotionalisierter und polarisierter Debatten 
sein. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass Soziale Me-
dien die klassischen Massenmedien heutzutage in ihrer 
Meinungsbildungsfunktion ablösen würden. Jedoch 
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bilden sie einen zusätzlichen Kanal auf allen Ebenen 
der hier genannten Einflussfaktoren bei der individu-
ellen Meinungsbildung. In ganzheitlicher Sichtweise 
sollte die relative Bedeutung der Sozialen Medien im 
Vergleich zu anderen Nachrichtenquellen nicht außer 
Acht gelassen werden. Im Vergleich zu anderen Medien-
gattungen zeigt sich einerseits, dass das Internet mit 
dem Fernsehen in puncto sozialer Reichweite gleich-
gezogen hat; fragt man andererseits konkret nach der 
täglichen Nachrichtennutzung, relativiert sich der Ein-
druck. In einer für die deutsche erwachsene Wohnbe-
völkerung mit Internetzugang repräsentativen Umfrage 
aus dem Jahr 2021 gaben 31 Prozent der Befragten 
an, in der letzten Woche vor der Befragung Soziale Me-

76 |  Vgl. Hölig/Behre 2021.

dien als Nachrichtenquelle herangezogen zu haben. 
Für das Fernsehen sagten das 69 Prozent, wobei das 
lineare Fernsehen auch für die jüngere, internetaffine 
Altersgruppe als Nachrichtenquelle relevant bleibt. 
Hinzu kommt, dass gerade einmal 14 Prozent der Be-
fragten angaben, den Nachrichten in Sozialen Medien 
vertrauen zu können, während knapp die Hälfte der Be-
fragten (49 Prozent) solchen Informationsquellen eher 
misstraut.76 Diese Beobachtungen können als Indiz für 
die Berechtigung der oben ausgesprochenen Warnung 
gesehen werden, die Rolle der Sozialen Medien für die 
öffentliche Meinungsbildung im Kontext neuer Techno-
logien zu überschätzen. 

Folgerungen

Abschließend bleibt festzuhalten, dass ein differen-
zierter öffentlicher Diskurs sowohl ein ausreichendes 
Maß an Informationen als auch eine Vielfalt an Mei-
nungen und Bewertungen benötigt, um eine fundierte 
Meinungsbildung gegenüber neuen Technologien zu er-
möglichen. Gleichzeitig sollte die in den Massenmedien 
konstruierte, bislang stark überhöhte Erwartungs-
haltung gegenüber diesen Technologien in einem rea-

listischen Rahmen gehalten werden, weshalb Vorteile 
und Nachteile ausgewogen zu thematisieren sind. So-
ziale Medien bieten hier potenziell eine Plattform, auf 
der zusätzliches Wissen und ein breiteres Meinungs-
spektrum vorzufinden sind. Dennoch können algorith-
mische Empfehlungssysteme und individuelle Neigun-
gen, die eigene Meinung zu überschätzen, die Vielfalt 
im öffentlichen Diskurs behindern.
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