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gemeinschaft mit globalen Risiken umgehen wollen 
und wie sie die mit Risiko untrennbar verknüpften Pro-
bleme der Komplexität, Sicherheit und Mehrdeutigkeit 
(Ambiguität) angehen wollen (Spiegelhalter und Riesch 
2011; Hulme 2009). Zudem gilt es, auszuhandeln, wie 
viel Aufmerksamkeit und wie viele Ressourcen eine 
Gesellschaft zur Reduktion eines Risikos aufwenden 
soll, wenn viele andere, ebenso gravierende Risiken die 
Menschheit bedrohen und beherzt aufgegriffen werden 
müssten. Der Umgang mit Risiken setzt voraus, Priori-
täten zu setzen, Unsicherheiten so weit wie möglich zu 
bestimmen und Zielkonflikte auszuhandeln (Garner 
et al. 2016). Gefragt ist also ein Konzept der Risiko-
steuerung (risk governance), das diese abwägende und 
vorbeugende Funktion übernehmen kann.

30.2   Vier-Phasen-Konzept der  
Risikosteuerung

Um die komplexen und hoch vernetzten Klima-
risiken besser abschätzen und handhaben zu können, 
hat der Internationale Risikorat (IRGC) ein Vier-
Phasen-Konzept für eine in sich schlüssige Risiko-
regulierungskette entworfen. Die Beschreibung des 
Risikokonzepts des Internationalen Risikorates ist 
stark an die Beiträge von Dreyer und Renn (2013) 
angelehnt. Das Risk-governance-Konzept des IRGC 
(2005) ist auf  verschiedene Anwendungsbereiche 
übertragen worden, auch auf  Risiken wie Klima-
wandel oder Naturgefahren (Renn 2008; Renn und 
Walker 2008). Klimarisiken sind nicht allein natur-
wissenschaftlich determiniert, sie ergeben sich immer 
aus dem Wechselspiel zwischen menschlichem Ver-
halten und natürlichen Reaktionen. An dieser Schnitt-
stelle zwischen Technik, Organisation und Verhalten 
setzt das IRGC-Konzept an (IRGC 2018; Klinke und 
Renn 2019). Das Vier-Phasen-Konzept umfasst alle 
wesentlichen Aspekte eines effektiven und gegenüber 
öffentlichen Anliegen sensiblen Umgangs mit Risi-
ken. Ziel der IRGC-Veröffentlichung war zum einen, 
die oft verwirrenden Begriffe bei der Erforschung und 
Regulierung von Risiken in ein konsistentes termino-
logisches Gerüst zu bringen. Zum anderen will das 
Konzept ein Evaluierungsinstrument für good gover-
nance sein, also für einen vollständigen, effektiven, ef-
fizienten und sozialverträglichen Umgang mit Risiken 
(IRGC 2005, 2018).

30.2.1   Vorphase: Was bedeutet die  
inhaltliche „Rahmung“?

In einem idealisierten Ablauf des Steuerungsprozesses 
steht an erster Stelle die Phase des pre-assessment, im 

30.1   Bewertung von Risiken

Die vielen Krisen der letzten Jahre, angefangen von 
Corona über den Ukraine-Krieg bis zu Versorgungs-
krisen mit Getreide und Rohstoffen, haben die Sorge 
um den Klimawandel in Deutschland zwar als das vor-
dringliche Problem der Politik weiter nach hinten ge-
rückt, aber nach wie vor ist dieses Thema als Heraus-
forderung für Politik und Gesellschaft höchst aktu-
ell (Universität Mannheim 2020; Greenpeace 2020; 
You Gov 2022). Insgesamt gesehen überwiegt der Ein-
druck, dass der Klimaschutz als nächste große Krise 
angesehen wird, die entschiedenes politisches Han-
deln erforderlich macht. Der Bezug zum eigenen Ver-
halten wird dabei durchaus gesehen, ist aber mit vie-
len Vorbehalten behaftet, wenn es um das eigene Han-
deln geht. Offenkundig fallen immer noch Wunsch 
und Wirklichkeit weit auseinander. So zeigt sich auch 
beim Klimaschutz eine deutliche Diskrepanz zwischen 
Rhetorik und Wirklichkeit (Reisch 2013). Trotz zu-
nehmender Effizienzverbesserung bei elektrischen Ge-
räten und bei den Heizungssystemen verharrte der Aus-
stoß an Kohlendioxid durch private Haushalte von 
2012 bis 2019 nahezu auf dem gleichen Niveau (UBA 
2020). Erst 2020 wurde bedingt durch die Coronakrise 
eine stärkere Einsparung erzielt. Im Gebäudesektor 
kam es auch 2021 zu geringfügigen Einsparungen von 
4,3 %, die aber die Ziele der Bundesregierung für dieses 
Jahr deutlich verfehlen (UBA 2022).

Hinter diesem Paradox zwischen Problemwahr-
nehmung und eigenen Verhaltenskonsequenzen (Renn 
2014a) steht die Beobachtung, dass bei komplexen 
Herausforderungen, wie dem Klimawandel, viele zum 
Teil gegenläufige Ziele und Werte berührt werden. Es 
geht vor allem um die Frage, wie viele Ressourcen die 
heutige Generation zum jetzigen Zeitraum investieren 
will, um in Zukunft größere Schäden für Natur und 
Menschheit zu vermeiden. Die Geschichte der Mensch-
heit ist überwiegend dadurch gekennzeichnet, dass 
kollektives Lernen durch Versuch und Irrtum erfolgt 
(Roth 2007). Es fällt Individuen wie Gesellschaften 
schwer, vor Eintritt des Irrtums bereits schmerzhafte 
Lernprozesse einzuleiten, um spätere Irrtümer zu ver-
meiden. Die Wissenschaft ist inzwischen so weit, dass 
sie, wie bei den Klimamodellen, zukünftige Irrtümer 
virtuell simulieren kann und aus dieser Erkenntnis her-
aus antizipative Strategien zur vorzeitigen Vermeidung 
von Irrtümern bereitstellt (Caniglia et al. 2020; WBGU 
1999: 3 ff.). Solche Simulationen zukünftiger Irrtü-
mer sind aber immer mit Unsicherheiten und Mehr-
deutigkeiten verbunden, die wiederum Anlass für ge-
sellschaftliche Debatten über ihre wissenschaftliche 
Validität und ihre Bedeutung für vorbeugende und 
risikovermeidende Strategien geben (Skorna und Nie-
ßen 2020; Manning 2006). Im Mittelpunkt steht daher 
die Frage, wie Individuen, Gesellschaften und die Welt-
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Pluralität der gesellschaftlichen Problemdefinitionen 
und Risikodimensionen mit zu erfassen und einzu-
bauen, selbst wenn das Problem globale Ausmaße an-
nimmt. Dies kann durch Befragungen, Anhörungen 
und Dokumentenanalysen geschehen. Je mehr Dialoge 
zwischen den Klima- und Risiko- sowie Anpassungs-
modellierern und -modelliererinnen und Fachleuten 
aus der Praxis eingeplant werden, desto größer ist die 
Chance, dass alle relevanten Auswirkungen einbezogen 
und bei den Risikoanalysen adäquat beachtet werden. 
Bezogen auf die aktuelle Klimapolitik in Deutsch-
land würde dies bedeuten, einen Risikodialog in Form 
eines Runden Tisches mit den Hauptbeteiligten aus 
Regierung, Wissenschaft, Privatwirtschaft und Zivil-
gesellschaft zu führen, an dem alle beteiligten Par-
teien ihre Anliegen einbringen und die mögliche Ver-
knüpfung wahrgenommener Risiken mit den Ergeb-
nissen von Klimamodellen besprechen (Challies et al. 
2017). Einen ähnlichen Vorschlag hat auch der Welt-
klimarat gemacht (IPCC 2014b).

Neben dem framing gibt es in der Vorphase noch 
weitere Prozessschritte (IRGC 2005; Ad-hoc-Kommis-
sion 2003; Renn 2008), etwa:
5 Institutionelle Verfahren, um Risiken früh zu er-

kennen und mögliche Fehlentwicklungen an die In-
stitutionen des Risikomanagements zu melden – 
etwa ein Frühwarnsystem für eventuelle Schadens-
verläufe

5 Allgemein gültige Richtlinien, damit bereits im Vor-
feld ein konsistentes und nachvollziehbares Ver-
fahren der Risikobehandlung festgelegt werden 
kann – beispielsweise eine Einigung auf zentrale 
Indikatoren und auf ein Verfahren, wie diese ge-
messen werden

5 Ein screening, um Risiken vorab zu charakterisieren 
und die für dieses Risiko notwendigen Methoden 
und wissenschaftlichen Schritte festzulegen – etwa 
ein Schnellverfahren zur vorzeitigen Ermittlung von 
möglichen Versorgungsengpässen beim Übergang 
auf erneuerbare Energiequellen

5 Wissenschaftliche Verfahren und Techniken 
(wissenschaftliche Konventionen), die helfen, Ri-
siken zu charakterisieren – beispielsweise eine Eini-
gung über die Eignung und Aussagekraft der bei 
Klimaprognosen und -projektionen eingesetzten 
Schätz- und Modellierungsverfahren.

Diese Aufgaben werden heute meist im Rahmen der 
Risikoabschätzung und oft informell oder routinemä-
ßig geklärt. Damit sie transparent, vergleichbar und 
nachvollziehbar sind, ist aber eine Institutionalisierung 
wichtig, und die Verantwortlichkeiten müssen klar ge-
regelt sein. Diese Regelung schafft zugleich eine ge-
meinsame Bewertungsbasis für alle Beteiligten.

Anhand des Hochwasserschutzes lässt sich gut illus-
trieren, was in diesem Konzept mit „Vorphase“ gemeint 

Deutschen oft „Vorphase“ genannt (Ad-hoc-Kommis-
sion 2003). Im Vordergrund steht dabei die Problem-
eingrenzung (framing), die begriffliche Konzipierung 
und Eingrenzung des betrachteten Risikos. Es gilt fest-
zulegen, welche Kontextbedingungen und Erfassungs-
grenzen gelten sollen und wie Vergleichbarkeit zwi-
schen den Risiken hergestellt werden kann (IRGC 
2005). Frames sind häufig an kulturelle oder sozialgeo-
grafische Kontextbedingungen gebunden.

In dieser Phase wäre beispielsweise zu klären, wel-
che Phänomene als Ursache für den Klimawandel an-
gesehen werden und wie natürliche und menschen-
gemachte Einflussgrößen in ihren Wirkungen getrennt 
erfasst, aber gemeinsam behandelt werden müssen 
(Vanderlinden et al. 2020). Das framing legt fest, ob 
ein Phänomen überhaupt als Risiko betrachtet wer-
den soll und, wenn ja, welche kausalen Wirkungsketten 
näher betrachtet und welche Fakten integriert bzw. aus-
geschlossen werden sollen (Goodwin und Wright 2004). 
Es ist in dieser Phase sinnvoll, Stakeholder aus der Pra-
xis zu befragen, um deren Sichtweise auf das Problem 
kennenzulernen und im Dialog mit den Stakeholdern 
das eigene Risikoforschungs- und später Management-
konzept abzustimmen (Renn 2014b; Renn und Schwei-
zer 2020). Auch hier sind spezifische kulturelle und geo-
grafische Kontextbedingungen mit zu beachten.

Der IPCC Summary Report von 2014 (2014a, 12) 
hat im Rahmen des framing ein lange Liste von natür-
lichen, umweltbezogenen, technischen, gesundheit-
lichen und gewohnheitsmäßigen Risiken als welt-
weit relevant im Rahmen des Klimawandels eingestuft 
(7 Kap. 25). In Zukunft ist in Deutschland bei einer 
angenommenen Zunahme von Wetterextremen, vor 
allem von Hitzewellen, mit Ernteausfällen, wirtschaft-
lichen Einbußen bei klimasensiblen Branchen (etwa 
Tourismus), ökosystemaren Belastungen sowie hitze-
bedingten Gesundheitsschäden zu rechnen. Dazu 
kommen Hochwasserereignisse, wie infolge des Stark-
regens im Sommer 2021 mit katastrophalen Aus-
wirkungen in vielen Regionen Deutschlands. Der 
Schwerpunkt der IPCC-Risikoanalyse (IPCC 2014a) 
liegt auf  der Vulnerabilität der Bevölkerung, die über-
wiegend auf  nutzbare Vorteile aus Ökosystemen an-
gewiesen ist. Erst durch den Einbezug systemischer 
Risiken haben sekundär betroffene wirtschaftliche 
Aktivitäten wie Transportwesen, Tourismus oder die 
Produktion von Waren und weiteren Dienstleistungen 
Eingang in das Konzept gefunden. Auch die ge-
sellschaftlichen und politischen Risiken (7 Kap. 27) 
bleiben häufig unterbelichtet. Welche Risiken aber 
nun als relevant einzustufen sind, ergibt sich nicht aus 
der Natur der Sache, sondern reflektiert auch immer 
die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata der Be-
trachter (Renn 2014a).

Deshalb empfiehlt das IRGC-risk-governance-Kon-
zept ausdrücklich, bei der Rahmensetzung bereits die 
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etwa Hygieneproblemen. In der Regel erfolgt das nach  
einer einfachen Formel: Summe der zu erwartenden 
Schadensausmaße abhängig von der Wahrscheinlich-
keit eines auslösenden Ereignisses unter gegebenen 
Umständen der Exposition und Verwundbarkeit (Bäh-
ler et al. 2001). Allerdings sind solche Berechnungen 
mit großen Unsicherheiten behaftet. Denn die Höhe 
des Schadens richtet sich auch danach, wie sich Men-
schen und öffentliche Institutionen vor, während und 
nach einer Flutkatastrophe verhalten. Das wird weit-
gehend dadurch bestimmt, wie Individuen und Be-
hörden Risiken einschätzen (Renn 2014a). Dabei geht 
es vor allem auch um kollektive Maßnahmen der Vor-
sorge, der Notfallplanung, des effektiven und schnellen 
Einsatzes von Hilfspersonal und der effektiven Nach-
sorge. Sind zum Beispiel Behörden auf den Ernstfall 
schlecht vorbereitet, weil dieser in ihrer Wahrnehmung 
gar nicht als realistisch eingestuft wurde, steigt das Ri-
siko eines Schadens für alle (Hudson et al. 2020). Das 
hat sich auch in der Flutkatastrophe von 2021 gezeigt, 
weil dort die Verantwortlichen für den Katastrophen-
schutz auf die Intensität und Zerstörungskraft des 
Hochwassers mental nicht vorbereitet waren. Oft be-
steht auch ein Glaubwürdigkeitsproblem: Anwohner 
schenken den Warnungen seitens der Behörden kei-
nen Glauben und rüsten sich nicht für ein Hochwasser. 
Es ist also notwendig, Risikoabschätzung und Risiko-
wahrnehmung in gegenseitiger Abhängigkeit zu unter-
suchen, um zu einer verlässlichen Risikobewertung zu 
kommen (Wachinger et al. 2013).

30.2.3   Tolerabilitäts- und  
Akzeptabilitätsbewertung: Welche 
Risiken sind zumutbar?

Sobald alle wichtigen Daten gesammelt sind, tritt die 
dritte Phase ein: Die Daten werden zusammengefasst, 
interpretiert und bewertet. Nach dem IRGC-Konzept 
geschieht dies in zwei Schritten: Risikocharakterisierung 
und Risikobewertung (IRGC 2005). Hierbei geht es vor-
rangig darum, ob das berechnete Risiko als akzeptabel, 
regulierungsbedürftig oder nicht tolerierbar eingestuft 
wird. Um die Akzeptabilität zu beurteilen, ist es not-
wendig, Schaden wie Nutzen der jeweiligen Aktivitäten, 
etwa die Energieerzeugung durch herkömmliche Kraft-
werke auf Basis fossiler Brennstoffe, mit in die Analyse 
aufzunehmen Das sind sehr komplexe Entscheidungs-
prozesse, die sich aber nicht von alleine auflösen oder 
durch Routinen bewältigen lassen, sondern jeweils Ab-
wägungen zwischen unterschiedlichen Handlungs-
optionen pro Zeitabschnitt erfordern.

Zunächst ist das Risiko des Klimawandels mit all 
seinen Unsicherheiten möglichst umfassend zu be-
werten: Sind die zu erwartenden Auswirkungen gra-

ist: In der Vorphase ist zu klären, wer für Vorsorgemaß-
nahmen zuständig ist, welche grundlegenden Möglich-
keiten infrage kommen und wer dies finanziert. Solche 
Vorabsprachen im Rahmen eines Klimadialogs sind ge-
rade im Vorfeld der Risikoberechnungen sinnvoll, um 
spätere strategische Absetzbewegungen („So war das 
doch nicht gemeint“) zu verhindern. Im Vorfeld der 
Risikoanalyse lassen sich die unterschiedlichen in der 
Gesellschaft vorhandenen Problemdefinitionen, Inte-
ressen und Präferenzen klären. So pochen Anwohner 
und Anwohnerinnen häufig auf mehr technischen 
Schutz, z. B. darauf, dass Dämme erhöht werden. Per-
sonen aus dem Bereich der Umweltschutzbewegungen 
setzen hingegen darauf, Polderflächen auszudehnen; 
Politiker und Politikerinnen wollen Versicherungs-
lösungen ausweiten, und die Fachkräfte der Landes-
planung hätten gern verschärfte Planungsvorgaben für 
Siedlungszwecke (Wachinger et al. 2013).

30.2.2   Risikoerfassung: der  
Zusammenklang physischer und  
wahrgenommener Risiken

In der zweiten Phase des IRGC-Konzeptes geht es 
darum, Risiken wissenschaftlich zu identifizieren, cha-
rakterisieren und wenn möglich zu quantifizieren. 
Dabei wird zwischen der Risikoabschätzung und der 
Identifikation der Anliegen der Bevölkerung (Risiko-
wahrnehmung) unterschieden (IRGC 2005). Generell 
sollen physische Risiken und die damit verbundenen 
Anliegen der Bevölkerung mit den besten wissen-
schaftlichen Methoden analysiert und – wenn möglich 
– quantifiziert werden. Die Ergebnisse dieser wissen-
schaftlichen Diagnose sollten dann später in die um-
fassende Risikobewertung einfließen. Die Erfassung 
von Risiken beispielsweise für Gesundheit und Um-
welt, wirtschaftliches Wohlergehen und gesellschaft-
liche Stabilität muss also durch eine Analyse der 
Risikowahrnehmungen und Einstellungen wichtiger 
gesellschaftlicher Gruppen sowie der betroffenen Be-
völkerung ergänzt werden. Es geht darum, das vor-
handene Wissens- und Erfahrungspotenzial optimal zu 
nutzen. Dabei ist auch auf die Zeitdimension zu ach-
ten (Fuchs und Keller 2013): Oft entstehen Konflikte, 
weil eine Seite Risiken kurzfristig und die andere lang-
fristig betrachtet. Auch besteht die Frage nach ört-
lichen Grenzen negativer Auswirkungen: Geht es um 
eine Gegend in Deutschland, um Deutschland als Gan-
zes, Europa, oder die Welt?

Auch hier ist der Hochwasserschutz ein gutes Bei-
spiel: Bei der Risikoanalyse wird versucht, die  Wasser- 
und Schlammmassen zu schätzen und zu identi-
fizieren und zu gewichten, wer oder was wie stark be-
troffen ist – einschließlich sekundärer Stressoren wie 
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30.2.4   Risikomanagement: Wie lassen sich 
Wirksamkeit und demokratische 
Legitimation zentral nachweisen?

Die vierte Phase betrifft das Risikomanagement. Jetzt 
geht es darum, konkrete Maßnahmen oder Strategien 
zu wählen, um ein nicht tolerierbares Risiko zu ver-
meiden bzw. so weit zu senken, dass es als akzeptabel 
anzusehen ist (IRGC 2005). Der IRGC setzt hier auf 
entscheidungsanalytische Methoden. Bezogen auf den 
Hochwasserschutz würden nun die konkrete Vor- und 
Nachsorge festgelegt werden. Bestand schon in der 
Vorphase auf die Grundzüge eines Programmes Einig-
keit, fällt es jetzt leichter, diese Maßnahmen öffentlich 
zu rechtfertigen und politisch durchzusetzen. Für jede 
der verhandelten Optionen sind die jeweiligen Vor- 
und Nachteile zu erfassen und gegeneinander abzu-
wägen.

Alle vier Phasen bedürfen einer intensiven Risiko-
kommunikation einschließlich eines diskursiven Risiko-
dialogs. Anders als in älteren Anleitungen zur Risiko-
behandlung empfohlen – etwa 1983 vom National 
Research Council (NRC 1983) – sieht der IRGC Risiko-
kommunikation als einen kontinuierlich verlaufenden 
Prozess an, der von der Vorphase bis zum Risiko-
management dauert (IRGC 2005). Nicht nur aus Grün-
den demokratischer Entscheidungsfindung ist eine ra-
sche und umfassende Kommunikation gefordert, dies 
bereichert auch die Qualität des Managementprozesses 
(Stern und Fineberg 1996). Das ist auch beim Hoch-
wasserrisiko augenscheinlich: Werden nicht zeitgleich 
mit der Planung von Vor- und Nachsorge alle be-
schlossenen Maßnahmen und deren Konsequenzen 
adressatengerecht vermittelt, ist nicht zu erwarten, dass 
sich Individuen oder Organisationen risikogerecht ver-
halten.

30.3   Risikowahrnehmung in der pluralen 
Gesellschaft

Das IRGC-Konzept unterscheidet sich vom kon-
ventionellen Verständnis von Risikoregulierung und 
Risikomanagement: Es weist nicht nur den Natur- und 
Technikwissenschaften, sondern auch den Sozial- und 
Wirtschaftswissenschaften eine zentrale Rolle bei der 
wissenschaftlichen Erfassung des Risikos zu (Renn 
2008). Dabei geht es nicht um die Frage der partizipa-
tiven Festlegung von politischen Maßnahmen (7 Teil 
VI). Vielmehr geht es darum, in einem ersten Schritt zu 
klären, wie sich physische Risiken wissenschaftlich so 
erfassen lassen, dass Vergleichbarkeit gewährleistet ist, 
und in einem zweiten Schritt, wie die betroffenen Per-
sonen diese Risiken wahrnehmen, bewerten und sich in 
ihrem Verhalten danach ausrichten.

vierend genug, dass man Gegenmaßnahmen einleiten 
muss, die wiederum gesellschaftliche Ressourcen in An-
spruch nehmen? Wird dies mit ja beantwortet, folgt 
eine nächste Frage: Ist es besser, die Ursachen des 
Klimawandels proaktiv zu bekämpfen oder sollten lie-
ber die Folgen abgemildert werden? Es ist auch mög-
lich, beides zu mischen: Wer entscheidet und wer trägt 
die Verantwortung für die Entscheidung?

Besonders schwierig ist, Unsicherheiten in die Be-
wertung einzubeziehen (s. Kap. 30). Ist bekannt, wie 
sich Risikofolgen wahrscheinlich verteilen, können die 
Wahrscheinlichkeiten als Gewichtungen für die Folgen-
analyse einbezogen werden. Bei noch unbekannten 
oder schwer einschätzbaren Risiken geht das nicht. 
Dann können Bewertungen nur aufgrund von subjek-
tiven Einstellungen gegenüber Folgen getroffen wer-
den (Bonß 2013; Hemming 2019). Bei vielen, vor allem 
unsicheren Folgen lässt sich eine rechnerische Quanti-
fizierung jedoch kaum durchführen. Hier ist man auf 
qualitative Verfahren der Charakterisierung von mög-
lichen, aber in ihren Wahrscheinlichkeiten nur ru-
dimentär abzuschätzenden Handlungsabläufen, die 
durch narrativ schlüssige Szenarien systematisiert wer-
den können, angewiesen (Aven 2020). Darin sind auch 
schwierig zu quantifizierende Faktoren wie Land-
schaftsschutz, Biodiversität und Ökosystemstabilität 
mit einzubeziehen.

Je unsicherer das Risiko ist und je mehr unter-
schiedliche Abschätzungen von Risikohöhe und Ein-
trittswahrscheinlichkeiten vorliegen, desto schwieriger 
ist es, Risiken und Kosten gegeneinander abzuwägen 
und miteinander zu vergleichen. Bei der Bewertung 
der Folgen eines Business-as-usual-Szenarios im Ver-
gleich zu einem effektiven Klimaschutzszenario sind 
die zu erwartenden Kosten für die Folgen des Ab-
wartens mit denjenigen für einen wirksamen Klima-
schutz in Relation zu setzen. Dabei geht es nicht nur 
um finanzielle, sondern auch um ökologische, soziale 
und kulturelle Schäden, von denen einige quantita-
tiv messbar sind (etwa Bodenerosion, Biodiversitäts-
verluste, Einkommensverluste für bestimmte Berufs-
zweige).  Andere, eher „weiche Folgeschäden“  (wie 
Landschaftsveränderungen, Hitzestress, Reduk-
tion kultureller Vielfalt) lassen sich durch Instru-
mente der empirischen Sozialforschung abschätzen, 
wie Befragungen von Nutzern ökosystemarer Dienst-
leistungen, systematische Dokumentenanalysen und 
multiattributive Bewertungsverfahren, einschließlich 
von Nutzwertanalysen. Um sowohl die harten wie die 
weichen Ergebnisse der Analyse vergleichend zu be-
werten, empfiehlt der IRGC einen Risikodialog, an 
dem die Vertreter der Behörden, der Klimawissen-
schaft und der Stakeholder aus der Praxis teilnehmen. 
Am Ende steht ein Urteil, welche Klimafolgeszenarien 
akzeptierbar bzw. tolerierbar sind (Fairman 2007; 
Renn 2008; Renn et al. 2020).
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tive Wahrnehmung eines Risikos ein legitimer Bestand-
teil einer rationalen Risikobewertung ist und daher in 
die Risikobewertung einfließen sollte (Neth und Gige-
renzer 2015). Bei der intuitiven Wahrnehmung spie-
len z. B. die Begleitumstände einer Situation eine wich-
tige Rolle, etwa ob und wie genau das Risiko auf ver-
schiedene Bevölkerungsgruppen verteilt ist, ob es 
individuell verfügbare oder institutionelle Kontroll-
möglichkeiten gibt und inwieweit ein Risiko freiwillig 
eingegangen wird. Das lässt sich durch entsprechende 
Forschungsinstrumente messen und sollte streng 
wissenschaftlich erfolgen (Renn 2008). Die sich er-
gebenden Muster weisen auf besondere Anliegen der 
befragten Individuen und Gruppen hin und sollten 
daher auch in die Klimapolitik eingehen (Garner et al. 
2016).

Unter rationalen Gesichtspunkten erscheint es 
durchaus erstrebenswert, die verschiedenen Dimen-
sionen des intuitiven Risikoverständnisses systema-
tisch zu erfassen und auf  diesen Dimensionen die je-
weils empirisch gegebenen Ausprägungen zu messen 
(Fischhoff  1985; Renn 2008). Wie stark verschiedene 
technische Optionen, etwa Varianten der Energie-
erzeugung, Risiken unterschiedlich auf  Bevölkerungs-
gruppen verteilen, in welchem Maße persönliche und 
institutionelle Kontrollmöglichkeiten bestehen und 
inwieweit Risiken durch freiwillige Vereinbarung 
übernommen werden, lässt sich im Prinzip durch ent-
sprechende Forschungsinstrumente messen. Dass aber 
diese Faktoren in die politische Entscheidung ein-
gehen sollen, lässt sich aus dem Studium der Risiko-
wahrnehmung lernen. Dahinter steht also die Auf-
fassung, dass die Dimensionen der intuitiven Risiko-
wahrnehmung legitime Elemente einer rationalen 
Politik sein müssen, die Abschätzung der unterschied-
lichen Risikoquellen auf  jeder Dimension aber nach 
rational-wissenschaftlicher Vorgehensweise erfolgen 
muss (Renn 2008).

Neben den Wahrnehmungen der Individuen und 
Gruppen sind auch die Handlungsmöglichkeiten und 
Motive zur Änderung von Verhaltensweisen für das 
Risikomanagement entscheidend. Individuelle Ver-
haltensroutinen weisen eine erstaunliche Persistenz auf 
(Bargh 1996). Viele dieser Routinen entstehen wäh-
rend der frühen Sozialisation (vorwiegend durch Be-
obachtung und Nachahmung anderer) und spä-
ter im Verlauf des sozialen Lernens (Versuch und Irr-
tum, funktionale Anpassung, Rollenerwerb) als eine 
Form der Bewältigung von Alltagsproblemen und -auf-
gaben und der Anpassung an soziale Normen. Ver-
haltensmuster, die während der Sozialisation in der 
Kindheit und Jugend eingeübt und häufig wieder-
holt werden, verfestigen sich mit der Zeit und werden 
zu unreflektierten, automatisierten Routinen in einem 
stabilen Alltagskontext. Eine Änderung dieser Routi-
nen erfordert entweder eine starke Willensentscheidung 

Die Risikoerfassung ist im IRGC-Konzept zwei-
stufig angelegt: Zunächst schätzen Natur- und Technik-
wissenschaftler bestmöglich den objektiv messbaren 
Schaden, den eine Risikoquelle hervorrufen könnte, 
einschließlich der negativen Konsequenzen einzelner 
Maßnahmen. Zusätzlich sind Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaftler gefragt, um Kern- und Streitpunkte in 
der Debatte zum Klimaschutz festzustellen. Zudem sol-
len sie untersuchen, was Interessensgruppen, Indivi-
duen oder die Gesellschaft als Ganzes mit einem be-
stimmten Risiko verbinden.

Warum ist gerade Letzteres für den Klimaschutz 
so zentral? Die Auswirkungen von Risiken sind so 
gut wie nie durch physische Ereignisse vollständig de-
terminiert. Die Auslöser (risk agents) von physischen 
Risiken sind Energie (Explosionen, Hitze, Wind, 
Hochwasser etc.), Stoffe (toxisch, karzinogen oder 
mutagen), Lebewesen (Viren, Bakterien, Fressfeinde, 
„Raubtiere“ und vor allem Mitmenschen). Auslöser 
von sozialen Risiken sind Macht (governance, Ge-
walt) und Information (falsche Anweisungen, panik-
auslösende Kommunikationsinhalte, Aussichten 
auf  finanzielle Gewinne oder Verluste). Das Poten-
zial an Schäden, das diese Auslöser verursachen kön-
nen, richtet sich aber nach dem Auslöser der Ge-
fahr (etwa Flutwelle), dem Risikoträger (etwa kine-
tische Energie) nach der Exposition (wer und was 
ist betroffen) und nach der Verwundbarkeit der be-
troffenen Menschen oder Sachgüter (7 Kap. 25 sowie 
Renn et al. 2020). Das Risiko ergibt sich erst aus der 
Wechselwirkung von physischen und psychisch-sozia-
len Faktoren (Taylor-Gooby und Zinn 2006). Beide 
Aspekte müssen daher wissenschaftlich untersucht 
werden. Das kann etwa durch Umfragen, die Ana-
lyse der Ergebnisse von Fokusgruppen, gesamtwirt-
schaftliche Modellierungen oder Anhörungen mit 
Interessensvertretern und vor allem durch metho-
dische Triangulation geschehen, die gleichermaßen 
ökonometrische, sozialwissenschaftliche und statisti-
sche Verfahren integriert. Anhand dieser Daten kön-
nen weitgehend integrierte Klimaszenarien (integra-
ted assessments) aufgebaut werden (7 Kap. 25). Dar-
unter sind Klimafolgenszenarien zu verstehen, in 
denen neben den Auslösern (etwa CO2-Emissionen), 
klimatischen Reaktionen (etwa Hitzewellen) und Ein-
wirkungen auf  Umwelt und Gesellschaft (Ökosystem-
folgen, Gesundheitsschäden) auch soziale und kul-
turelle Einflussfaktoren (wie Handlungsbereitschaft 
der Individuen, kulturelle Normen und Werte für die 
Wahl von Mitigations- und Adaptionsmaßnahmen) in 
die Szenarien als Parameter eingebunden sind (Lemos 
und Morehouse 2005).

Wie die Gesellschaft ein bestimmtes Risiko wahr-
nimmt, untersucht die Risikowahrnehmungsforschung 
(Übersicht in: Siegrist und Arvai 2020; Breakwell 
2007). Diese basiert auf dem Gedanken, dass die intui-

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-66696-8_25
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-66696-8_25
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(IRGC 2005). Dabei geht es beim Risikomanagement 
um mehr als um eine Entscheidung über Maßnahmen, 
es müssen auch Optionen generiert, abgewogen und in 
ihren Nebenwirkungen abgeschätzt werden.

Dass sich diejenigen, die für die Risikoerfassung 
zuständig sind, und jene, die mit den Entscheidungen 
über Maßnahmen für das Risikomanagement betraut 
sind, gegenseitig abstimmen (Risikodialog), ist be-
sonders in der Vorphase und bei der Risikobewertung 
wichtig. Da Sach- und Werturteile gleichbedeutend 
sind, sieht das IRGC-Konzept hier eine enge Ko-
operation von Risikoerfassung und Risikomanagement 
vor.

Die Erfassung von Klimarisiken und deren Steue-
rung fällt in Deutschland bei unterschiedlichen Institu-
tionen an. Auf Bundesebene wirken mehrere Ministe-
rien bei der Erfassung und Bewertung von klimaschäd-
lichen Emissionen mit (Wamsler et al. 2020; Weingart 
et al. 2002). Zudem ist die Aufgabenverteilung zwischen 
Kommunen, Ländern und dem Bund vielschichtig. 
Gleichzeitig konkurrieren viele Runde Tische, Diskurs-
kreise und Beteiligungsmaßnahmen miteinander. Ge-
rade diese Fragmentierung der Klimapolitik und das 
Aufweichen der Trennung von Erfassen und Bewerten 
von Klimarisiken kennzeichnet die gegenwärtige Situa-
tion in Deutschland. Es könnte vermutlich mehr Einig-
keit und Konsistenz geben, wenn das IRGC-gover-
nance-Konzept konsequenter umgesetzt würde.

30.5   Risikokommunikation: Wie sollen  
und können Interessensgruppen und  
Bevölkerung beteiligt werden?

Das IRGC-Konzept basiert auf der Überzeugung, 
dass Fachleute aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft 
und Zivilgesellschaft dazu beitragen können und soll-
ten, Risiken frühzeitig zu identifizieren, zu analysieren 
und dann auch zu reduzieren (IRGC 2005; Renn 2008; 
Renn und Schweizer 2020). Während der Vorstufe 
etwa (. Abb. 30.1) kann Beteiligung helfen, Pro bleme 
besser zu verstehen und sich über das weitere Vor-
gehen zu einigen. In der Phase der wissenschaftlichen 
Risikoerfassung hat sie den Zweck, systematisches, er-
fahrungsbasiertes und alltagsbezogenes Wissen der ge-
sellschaftlichen Gruppen einzubeziehen. Während 
der Risikobewertung dient die Beteiligung der Rück-
kopplung von gesellschaftlichen Präferenzen und der 
sozialen und ethischen Bewertung durch von den Maß-
nahmen betroffene und an den Maßnahmen und deren 
Auswirkungen interessierte Gruppen. Das Risiko-
management profitiert von Beteiligung bei der Klä-
rung und Abwägung positiver und negativer Wirkun-
gen von Interventionen, um Risiken und deren poten-
zielle Folgewirkungen zu begrenzen. Schließlich gehört 

oder eine Disruption in der Wahrnehmung der äußeren 
Bedingungen.

Im Falle einer willentlichen Entscheidung beruht die 
Verhaltensänderung auf einer neuen Einsicht oder Er-
kenntnis, die die Motivation des Einzelnen so stark be-
einflusst, dass er oder sie aus freien Stücken die bisherigen 
Routinen aussetzt und durch neue Verhaltensmuster er-
setzt. Die sozialpsychologische Forschung hat deutlich ge-
zeigt, dass neue Einsichten oder Einstellungsänderungen 
in der Regel nicht ausreichen, um Verhaltensänderungen 
dauerhaft zu verfestigen (Mack et al. 2019). Die Wahr-
nehmung von normativem Druck und wahrgenommener 
Verhaltenskontrolle erleichtern aber die Umsetzung von 
Einstellungsänderungen in entsprechendes Verhalten 
(Bamberg 2013; Nolan et al. 2008).

Im zweiten Fall wird die Verhaltensänderung durch 
einen erlebten Bruch von Erfahrungen, etwa durch Ver-
änderungen der natürlichen oder sozialen Umwelt aus-
gelöst. Die Anzeichen des Klimawandels wie Hoch-
wasser oder Hitzewellen sind Beispiele für eine stö-
rende Kontextveränderung. Kontextveränderungen 
verunsichern und unterbrechen automatisierte Routi-
nen, sodass alternative Verhaltensweisen entstehen und 
frühere Routinen wieder auftauchen können, wenn sie 
in den neuen Kontext zu passen scheinen (Betsch et al. 
2015).

Insofern ist auch nicht verwunderlich, dass Risiko-
wahrnehmungen nur in geringem Maße mit Ver-
haltensänderungen korrelieren (Bubeck et al. 2012). 
Allerdings sind sie meist notwendige Bedingungen für 
Handlungsänderungen, es müssen aber entweder in-
trinsische Faktoren (neue klare Einsichten) oder ex-
terne, einschneidende Ereignisse hinzukommen, um 
entsprechende Handlungen auszulösen (Wachinger 
et al. 2013).

30.4   Schnittstelle Risikoerfassung und  
Risikomanagement

Die Auffassung ist stark verbreitet, dass die primär 
wissenschaftliche Risikoerfassung und das primär poli-
tische Risikomanagement klar voneinander zu tren-
nen sind. So soll z. B. der Weltklimarat (IPCC) für Fra-
gen von Vermeidungs- und Anpassungspolitiken sys-
tematisch das vorhandene wissenschaftliche Wissen 
zusammentragen, aber nicht politische Maßnahmen des 
Klimaschutzes vorschreiben, sondern allenfalls politik-
relevante Vorschläge unterbreiten. Die Trennung zwi-
schen Risikoerfassung und Risikomanagement ist 
aber fließend und lässt sich nicht sinnvoll durchhalten 
(Hulme 2009). Deswegen beinhaltet das Konzept des 
risikogerechten Handelns des IRGC sowohl eine funk-
tionale Trennung zwischen Risikoerfassung und Risiko-
management als auch eine enge inhaltliche Kooperation 
beider Aufgaben mit entsprechender Rückkopplung 
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gesichts eingangs erwähnter Umfrageergebnisse 
kann Vertrauen in die grundlegende Akzeptanz der 
Gesamtstrategie vorausgesetzt werden, aber nicht 
unbedingt eine Einsicht in die damit verbundenen 
Maßnahmen. Eine klare, von allen relevanten ge-
sellschaftlichen Gruppen getragene Basisstrategie 
zur Umsetzung einer vorsorgenden Klimapolitik 
macht es der Politik im regionalen und kommunalen 
Umsetzungsprozess wesentlich leichter, Fragen nach 
Notwendigkeit und Nutzen einer Maßnahme zu be-
antworten und langwierige Grundsatzdiskussionen 
nicht immer wieder von Neuem führen zu müssen.

5 Auf der regionalen Ebene gilt es, den Nutzen für 
die Region und die Verteilung von Belastungen und 
Risiken von Klimaschutzmaßnahmen oder vor-
beugendem Katastrophenschutz für die Allgemein-
heit herauszustellen. Ein wesentliches Kennzeichen 
ist dabei, dass die auftretenden Belastungen als fair 
verteilt angesehen werden. Die heutige Diskussion 
um Überflutungsgebiete zeugt von einer besonderen 
Sensibilität gegenüber Verteilungswirkungen. Hier 
ist auch die Politik gefordert, durch entsprechende 
Gestaltung eine faire Verteilung von Nutzen und 
Lasten herbeizuführen.

5 Auf der lokalen Ebene müssen vor allem Aspekte 
der individuellen Selbstbestimmung und der emo-
tionalen Identifikation angesprochen werden. 
Wenn Menschen den Eindruck haben, dass sie ihre 
Souveränität über das eigene lokale Umfeld ein-

hierzu auch das Monitoring: Man benötigt systema-
tische Beobachtungen, wie die Interventionen in der 
Realität wirken. Wie die jüngsten Beispiele von Bürger-
protesten, z. B. im Bereich der Energieversorgung, zei-
gen (Ruddat und Sonneberger 2019), ist es mit der in-
clusive governance in Deutschland allerdings noch nicht 
zum Besten bestellt (Blühdorn 2013).

In der Praxis besteht nach wie vor große Unklarheit 
darüber, wie Beteiligung konkret organisiert werden 
kann, vor allem so, dass einer wesentlichen Rahmen-
bedingung Rechnung getragen wird: der Knappheit 
von Ressourcen (Geld und Zeit) von Behörden und 
Entscheidungsträgern auf der einen Seite und der in-
teressierten und betroffenen Gruppen sowie der brei-
ten Bevölkerung auf der anderen Seite (Kuyper und 
Wolkenstein 2019; s. auch 7 Kap. 39). Besonders wich-
tig ist dabei, dass die verschiedenen Ebenen der Ent-
scheidungsfindung miteinander verzahnt werden. Für 
Deutschland bedeutet das:
5 Auf nationaler Ebene gilt es, die Gesamtstrategie 

zum Schutz des Klimas und ihre Implikationen für 
die lokale, regionale, nationale und internationale 
Ebene zu verdeutlichen, haben wir es doch weit-
gehend noch mit fragmentierten Politikzuständig-
keiten zu tun (Böcher und Nordbeck 2014). Die in-
nere Konsistenz der Maßnahmen zum Klimaschutz 
muss den Bürgern und Bürgerinnen plausibel ver-
mittelt werden, u. a. auch die Einsicht in die Not-
wendigkeit teils unpopulärer Maßnahmen. An-

. Abb. 30.1 IRGC-Konzept der Risikosteuerung. (Modifiziert nach IRGC 2005; eigene Übersetzung)

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-66696-8_39
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ßere Zielkonflikte gar nicht erst auftreten (Fisher 
et al. 2009). Im Fall der Klimapolitik können diese 
Lösungsoptionen sowohl auf nationaler Ebene im 
Sinne von Grundstrategien (diese liegen inzwischen 
in vielen Ländern vor, auch in Deutschland) als 
auch auf Länder- und Kommunalebene in Bezug 
auf ihre Umsetzung identifiziert und bewertet wer-
den. Dazu sind Dialogformen mit kreativen An-
teilen wie Open-space-Konferenzen oder Zukunfts-
werkstätten besonders geeignet (OECD 2020; Nanz 
und Fritsche 2012). Ähnlich wie bei den Runden Ti-
schen bei der Risikoerfassung können diese Dialoge 
nur Lösungsoptionen vorschlagen, in Kraft setzen 
können diese Vorschläge allein die dazu legitimier-
ten Entscheidungsträger und -trägerinnen.

5 Tolerabilitäts- und Akzeptabilitätsbewertung: Sind 
die einzelnen Möglichkeiten bestimmt, folgt die ver-
tiefte Analyse der jeweils damit verbundenen Vor- 
und Nachteile. Mit welchen Konsequenzen ist zu 
rechnen, wenn A oder B verwirklicht wird? Welche 
Unsicherheiten gibt es, und wie kann man sie cha-
rakterisieren? Solche Fragen lassen sich gut auf re-
gionalen Konferenzen erörtern – etwa im Zuge von 
Delphi- oder Werkstattverfahren (Niederberger 
und Renn 2019). Mit einem Delphi-Verfahren las-
sen sich z. B. Risikofolgen, die mit großer Unsicher-
heit behaftet sind, von Fachleuten aus verschiedenen 
Perspektiven und Disziplinen bewerten und dabei 
Konsenspotenziale ausloten (Grüttner et al. 2013). 
Die Ergebnisse dieses Bewertungsprozesses sind wie-
derum Empfehlungen an den Entscheidungsträger.

5 Risikomanagement: Die Frage nach der Bewertung 
und Auswahl von Optionen ist wieder am besten in 
einem umfassenden Dialog über die ursprünglichen 
Ziele und gesetzlichen Vorschriften aufgehoben 
(Neumann et al. 2018). Hier gilt es, die Konse-
quenzen gegeneinander abzuwägen: Wie viel Ver-
besserung beim Klimaschutz ist einem wie viel an 
möglichen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen 
Risiken wert? Wie können Zielkonflikte aufgelöst 
und Prioritäten festgelegt werden? Gibt es keine Ei-
nigung, müssen die Argumente für jede Option do-
kumentiert und transparent dargestellt werden. 
Dabei ist zu prüfen, wie gut jede Option mit den 
geltenden Gesetzen und Normen einerseits und den 
Vorgaben der europäischen und nationalen Klima-
schutzziele andererseits harmoniert.

In allen Phasen sind also dialogische Verfahren nach 
dem IRGC-Konzept notwendig. Das bedeutet aber 
nicht, dass klare Sachverhalte zerredet, Entscheidungen 
verschoben und Handlungen durch Dauergespräche 
behindert werden. Mitwirkung von Stakeholdern und 
allgemeiner Bevölkerung ist an klare Strukturen der 
Willens- und Meinungsbildung sowie an einen vor-
gegebenen Zeitplan gebunden (Hilpert und Scheel 

büßen, ist mit Akzeptanzverweigerung zu rech-
nen (Benighaus und Renn 2016). Ebenfalls wer-
den Investitionen in den Klimaschutz nur auf Ak-
zeptanz stoßen, wenn sie nicht als Eingriff  in die 
gewachsene soziale und kulturelle Umgebung an-
gesehen werden. Von daher sind vor allem neue For-
men der Bürgerbeteiligung gefragt, die eine aktive 
Einbindung der lokalen Bevölkerung ermöglichen.

Die Öffentlichkeit kann dabei auf allen drei Ebenen 
beteiligt werden – auch zeitversetzt, wenn vereinbarte 
klimapolitische Maßnahmen bereits umgesetzt werden. 
Vor allem wird es darauf ankommen, die Schlüssel-
personen in Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft und 
Wissenschaft systematisch miteinander zu verzahnen.

Idealerweise sieht das folgendermaßen aus (ähnlich 
in Brettschneider 2013):
5 Vorphase: Bereits bei der Frage, ob überhaupt ein 

Problem vorliegt und wie dieses zu fassen ist (fram-
ing), ist es von Vorteil, so früh wie möglich die  
relevanten Gruppen mit ihrem spezifischen Sach-
wissen, ihrer Wertepluralität und ihrer Risiko-
bereitschaft in die Risikosteuerung einzubeziehen. 
Vor allem die verschiedenen Perspektiven der Zivil-
gesellschaft und die Ausgangssituation müssen 
offen thematisiert werden: Wer ist betroffen? Wo 
und in welchem Ausmaß besteht angesichts des be-
reits eingetretenen und sich weiter verschärfenden 
Klimawandels Handlungsbedarf? In welchem Sek-
tor und in welchem Politikfeld ist dieser Handlungs-
bedarf besonders vorrangig? Wie stark sollte man 
darauf abheben, die Ursachen zu bekämpfen, wie 
stark darauf, die Folgen abzuschwächen? Um dies 
zu beantworten, eignen sich Runde Tische mit Ver-
tretern und Vertreterinnen aus Politik, Wirtschaft, 
Verwaltung, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. 
Diese benötigen allerdings ein klares Mandat und 
ein Alleinstellungsmerkmal, um effektiv und nicht-
redundant arbeiten zu können (Renn 2014b). In 
Deutschland können diese Runden Tische auf allen 
Ebenen der vertikalen governance (von Kommunen 
bis zur EU) nur Empfehlungen an die gewählten 
Entscheidungsgremien formulieren, aber diese Rat-
schläge können durchaus den Entscheidungsprozess 
maßgeblich beeinflussen.

5 Risikoerfassung: Wenn ein Problem gemeinsam er-
kannt wurde, wie lässt es sich dann beschreiben 
und welche Optionen gibt es, um das Risiko zu be-
grenzen? Häufig ist zu beobachten, dass eine in-
tensive Beteiligung von Interessengruppen und be-
troffenen Bürgerinnen und Bürgern nicht nur dazu 
führt, dass diese Mitwirkenden eine von der Wissen-
schaft ausgearbeitete Liste von Handlungsoptionen 
bewerten. Vielmehr entwerfen sie darüber hinaus 
auch im gemeinsamen Dialog völlig neue Optionen. 
So kommt es zu Win-win-Lösungen, bei denen grö-
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fassung und politische Handhabung ein. Das hier aus-
schnittsweise vorgestellte Konzept hilft bei der Orien-
tierung, wie bei der Planung und Umsetzung von 
klimaschützenden Maßnahmen adäquat reagiert wer-
den kann. Es erweitert die technisch-wissenschaft-
lichen Faktoren um gesellschaftliche Werte, Anliegen 
und Wahrnehmungen. Nur so können Gesellschaften 
effektiv und sozialverträglich mit Risiken umgehen. 
Denn eine effektive Klimapolitik braucht eine takt-
genaue Abstimmung technischer Neuerungen, orga-
nisatorische Anpassungen und wirksame Verhaltens-
anreize (Renn 2020). Das IRGC-Konzept setzt auf 
einen frühen, offenen und konstruktiven Dialog mit 
der Bevölkerung. Dabei gehören zur gegenseitigen 
Vertrauensbildung auch Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit, die Vor- und Nachteile einer jeden Alternative in 
der Klimapolitik ungeschminkt darzustellen. Es reicht 
nicht, neue Techniken zu entwickeln und neue System-
lösungen auf den Weg zu bringen. Vielmehr muss sich 
der Erfolg der Klimapolitik daran messen lassen, wie 
gut es gelingt, das technisch Mögliche mit dem ge-
sellschaftlich Wünschenswerten zu verbinden. Dazu 
kann ein integratives und inklusives Risikosteuerungs-
modell beitragen.

Literatur

Ad-hoc Kommission (2003) Neuordnung der Verfahren und Struk-
turen zur Risikobewertung und Standardsetzung im gesund-
heitlichen Umweltschutz der Bundesrepublik Deutschland: Ab-
schlussbericht der Risikokommission. Bundesamt für Strahlen-
schutz, Salzgitter

Aven T (2020) Climate change risk – what is it and how should 
it be expressed? J Risk Res 23(11):1387–1404. 7 https://doi.
org/10.1080/1366987720191687578

Bähler F, Wegmann M, Merz H (2001) Pragmatischer Ansatz zur 
Risikobeurteilung von Naturgefahren. Wasser, Energie, Luft 
93:193–196

Bamberg S (2013) Changing environmentally harmful behaviors: a 
stage model of self-regulated behavioral change. Environ Psychol 
34:151–159

Bargh JA (1996) Automaticity in social psychology. In: Higgins ET, 
Kruglanski AW (Hrsg) Social psychology: handbook of basic 
principles. Guilford Press, London, S 169–183

Benighaus C, Renn O (2016) Teil A Grundlagen. In: Benighaus C, 
Wachinger G, Renn O (Hrsg) Bürgerbeteiligung. Konzepte und 
Lösungswege für die Praxis. Metzner, Stuttgart, S 17–102

Betsch T, Lindow S, Engel C, Ulshöfer C, Kleber J (2015) Has the 
world changed? My neighbor might know: effects of social 
context on routine deviation. Behav Decis Making 28:50–66. 
7 https://doi.org/10.1002/bdm.1828

Blühdorn I (2013) Simulative Demokratie: neue Politik nach der 
postdemokratischen Wende. Suhrkamp, Berlin

Böcher M, Nordbeck, R (2014) Klima-Governance: Die Integra-
tion und Koordination von Akteuren, Ebenen und Sektoren als 
klimapolitische Herausforderung. Einführung in den Schwer-
punkt. dms–der moderne staat–Zeitschrift für Public Policy, 
Recht und Management 7(2):5–6

Bonß W (2013) Risk: dealing with uncertainty in modern times. Soc 
Chang Rev 1:7–13

2020). Partizipation steht der Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren nicht entgegen, wenn sie früh-
zeitig geplant, professionell durchgeführt und mit kla-
ren Zeitvorgaben versehen wird (Brettschneider 2015).

In Anlehnung an das Mehrebenenmodell der 
Politikgestaltung (7 Kap. 37) sind bezüglich der Um-
setzung folgende Fragen zu stellen: Welche Handlungs-
optionen stehen der lokalen Ebene offen? Wie werden 
die Anforderungen der national vorgegebenen Stra-
tegien und regionale Umsetzungspläne in der Fläche 
beantwortet und unterschiedlichen örtlichen Stand-
orten zugeordnet? Gerade hier ist es wichtig, für Ge-
meinden möglichst viele Handlungsoptionen offen-
zuhalten. Bürgerforen, Konsensuskonferenzen oder 
Bürgerparlamente sind hier geeignete Formen für die 
Beteiligung von gesellschaftlichen Gruppen und lokaler 
Bevölkerung vor Ort (Kuklinski und Oppermann 2010; 
Dryzek et al. 2019).

In Fällen von tiefgreifenden Konflikten sind di-
rekte Formen der Demokratie sinnvoll (Radtke 2020). 
Dann können Bürgerbefragungen und -entscheide eine 
wichtige Funktion erfüllen. Denn sie ermöglichen eine 
direkte Rückbindung der betroffenen Menschen an 
die Politik und erhöhen die Chancen auf Akzeptanz 
(Schneider 2003).

Bürgerbeteiligung geht nicht ohne Konflikte. Alle 
müssen lernen, mit Konflikten konstruktiv umzugehen. 
Die Menschen früh zu informieren, ihnen alle Konse-
quenzen unvermeidbarer Belastungen zu nennen und 
sie darauf einzustellen ist Grundvoraussetzung für eine 
vorbeugende Akzeptanzpolitik in allen Bereichen.

Der 2014 vom Weltklimarat herausgegebene 
Fünfte Sachstandbericht unterstreicht die Notwendig-
keit länderübergreifender Transparenz und um-
fassender Beteiligung im Hinblick auf ein effektives 
Katastrophenmanagement. Darin heißt es:

» „Wirksame nationale Systeme binden viele Akteure 
aus nationalen und subnationalen Regierungen, den 
Forschungseinrichtungen des privaten Sektors und 
der Zivilgesellschaft einschließlich der kommunalen 
Verbände ein. Diese spielen jeweils unterschiedliche 
und sich ergänzende Rollen für das Risikomanagement, 
entsprechend ihren gesellschaftlichen Aufgaben und 
Möglichkeiten“ (IPCC 2014b; übersetzt durch den 
Verfasser).

Mit dieser Verpflichtung bewegen sich Weltklimarat 
und der Internationale Risikorat in ihren Richtlinien 
aufeinander zu.

30.6   Kurz gesagt

Das Konzept des Internationalen Risikorates (IRGC) 
bindet die physischen und gesellschaftlichen Di-
mensionen von Risiko in seine wissenschaftliche Er-

http://dx.doi.org/10.1080/1366987720191687578
http://dx.doi.org/10.1080/1366987720191687578
http://dx.doi.org/10.1002/bdm.1828
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-66696-8_37


401 30
Klimarisiken: Umgang mit Unsicherheit im gesellschaftlichen Diskurs

ter Risk Sci 11:251–262. 7 https://doi.org/10.1007/s13753-020-
00259-w

Hulme M (2009) Why we disagree on climate change. Cambridge 
University Press, Cambridge

IPCC (2014a) Climate change 2014a: impacts, adaptation, and vul-
nerability. WGII AR5 Technical Summary 7 http://ipcc-wg2gov/
AR5/images/uploads/IPCC_WG2AR5_SPM_Approvedpdf. Zu-
gegriffen: 1. Febr. 2021

IPCC (2014b) Special report on managing the risks of extreme events 
and disasters to advance climate change adaptation (SREX). 
7  wwwipcc-wg2gov/SREX/images/uploads/SREX-SPMbro-
chure_FINALpdf

IRGC (2005) White paper on risk governance: towards an integrative 
approach. White paper 1. International Risk Governance Coun-
cil (IRGC), Genf

IRGC (2018) Introduction to the IRGC risk governance framework. 
Revised edition. EPFL International Risk Governance Center, 
Lausanne

Klinke A, Renn O (2019) The coming age of risk governance. Risk 
Anal 41(1):544–557. 7 https://doi.org/10.1111/risa13383

Kuklinski O, Oppermann B (2010) Partizipation und räumliche Pla-
nung In: Scholich D, Müller P (Hrsg) Planungen für den Raum 
zwischen Integration und Fragmentierung. Internationaler Ver-
lag der Wissenschaften und Lang, Frankfurt a. M., S 165–171

Kuyper JW, Wolkenstein F (2019) Complementing and correcting re-
presentative institutions: when and how to use mini-publics. Eur J 
Polit Res 58(2):656–675. 7 https://doi.org/10.1111/1475-676512306

Lemos MC, Morehouse BJ (2005) The co-production of science and 
policy in integrated climate assessments. Glob Environ Chang 
15(1):57–68

Mack B, Tampe-Mai K, Kouros J, Roth F, Taube O, Diesch E (2019) 
Bridging the electricity saving intention-behavior gap: a German 
field experiment with a smart meter website. Energy Res Soc Sci 
53:34–46. 7 https://doi.org/10.1016/j.erss.2019.01.024

Manning RM (2006) The treatment of uncertainties in the fourth 
IPCC assessment report. Adv Clim Chang Res 2:13–21

Nanz P, Fritsche M (2012) Handbuch Bürgerbeteiligung Verfahren 
und Akteure, Chancen und Grenzen. Bundeszentrale für politi-
sche Bildung, Bonn

Neth H, Gigerenzer G (2015) Heuristics: tools for an uncertain 
world. In: Scott RA, Kosslyn SM (Hrsg) Emerging trends in the 
social and behavioral sciences: an interdisciplinary, searchable, 
and linkable resource. Wiley, Hoboken, S 1–18. 7 https://doi.org/
10.1002/9781118900772etrds0394

Neumann K, Anderson C, Denich M (2018) Participatory, ex-
plorative, qualitative modeling: application of the modeler soft-
ware to assess trade-offs among the SDGs. Econ 12(25):1–19. 
7 http://hdlhandlenet/10419/178599

Niederberger M, Renn, O (2019) Das Gruppendelphi-Verfahren in 
den Sozial- und Gesundheitswissenschaften In: Niederberger M, 
Renn O (Hrsg) Delphi-Verfahren in den Sozial- und Gesund-
heitswissenschaften. Springer VS, Wiesbaden, S 83–100

Nolan J, Schultz P, Cialdini R, Griskevicius V, Goldstein N (2008) 
Normative social influence is underdetected. Pers Soc Psychol 
Bull 34:913–923

NRC – National research council, committee on the institutional 
means for assessment of risks to public health (1983) Risk assess-
ment in the federal government: managing the process. National 
Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC

OECD (2020) Innovative citizen participation and new democra-
tic institutions: catching the deliberative wave. OECD, Paris. 
7 https://doi.org/10.1787/339306da-en

Radtke J (2020) Das Jahrhundertprojekt der Nachhaltigkeit am 
Scheideweg. Z Politikwissenschaften 30:97–111. 7 https://doi.
org/10.1007/s41358-020-00215-6

Renn O (2008) Risk governance coping with uncertainty in a com-
plex world. Earthscan, London

Breakwell GM (2007) The psychology of risk. Cambridge University 
Press, Cambridge

Brettschneider F (2013) Großprojekte zwischen Protest und Akzep-
tanz. In: Brettschneider F, Schuster W (Hrsg) Stuttgart 21 Ein 
Großprojekt zwischen Protest und Akzeptanz. VS Verlag Sprin-
ger, Wiesbaden, S 319–328

Brettschneider F (2015) Kommunikation und Öffentlichkeitsbe-
teiligung in der Energiewende. In: Bundesnetzagentur (Hrsg) 
Wissenschaftsdialog 2014. Technologie, Landschaft und Kom-
munikation, Wirtschaft. BNA, Berlin, S 13−32

Bubeck P, Botzen WJW, Aerts CJH (2012) A review of risk percep-
tions and other factors that influence flood mitigation behavior. 
Risk Anal 32(9):1481–1495

Caniglia G, Luederitz C, von Wirth, Fazey, T-I, Martín-López, B, 
Hondrila, K, König, A, von Wehrden, HN, Schäpke, A, Lau-
bichler M, Lang DJ (2020) A pluralistic and integrated approach 
to action-oriented knowledge for sustainability. Nat Sustain. 
7 https://doi.org/10.1038/s41893-020-00616-z

Challies E, Newig J, Kochskämper E (2017) Governance change and 
governance learning in Europe: Stakeholder participation in en-
vironmental policy implementation. Policy Soc 36(2):288–303. 
7 https://doi.org/10.1080/1449403520171320854

Dreyer M, Renn O (2013) Risk Governance – ein neues Modell zur 
Bewältigung der Energiewende. In: Ostheimer J, Vogt M (Hrsg) 
Die Moral der Energiewende. Kohlhammer, Stuttgart

Dryzek J, Bächtiger A, Chambers S et al (2019) The crisis of demo-
cracy and the science of deliberation. Science 363(6432):1144–
1146. 7 https://doi.org/10.1126/scienceaaw2694

European Investment Bank (2020) How citizens are confronting  
the climate crisis and what actions they expect from policymak-
ers and businesses. European Investment Bank, Luxembourg. 
7 https://www.eib.org/en/publications/flip/the-eib-climate-sur-
vey-2019-2020/index.html#p=3

Fairman R (2007) What makes tolerability of risk work? Exploring 
the limitations of its applicability to other risk fields. In: Boulder  
F, Slavin D, Löfstedt R (Hrsg) The tolerability of risk: a new frame-
work for risk management. Earthscan, London, S 19–136

Fisher R, Ury W, Patton BM (2009) Das Harvard Konzept Der Klas-
siker der Verhandlungsführung, 23. Aufl. Campus, Frankfurt 
a. M.

Fischhoff B (1985) Managing risk perceptions. Issues Sci Technol 
2(1):83–96

Fuchs S, Keller M (2013) Space and time: coupling dimensions in  
natural hazard risk management? In: Müller-Mahn D (Hrsg) 
The spatial dimension of risk. Earthscan, London, S 189–201

Garner G, Reed P, Keller K (2016) Climate risk management requi-
res explicit representation of societal trade-offs. Clim Change 
134:713–723

Goodwin P, Wright G (2004) Decision analysis for management judge-
ment. Wiley, Chichester

Greenpeace (2020) Umfrage zur Verhaltensänderung nach Corona: 
Befragungszeitraum: 0705-13052020. 7 https://wwwgreenpea-
cede/themen/energiewende/startklar-fuer-die-zeitenwende

Grüttner A, Krock R, Rotmann O, Schwarz S, Weinreich U (2013) 
Wie entwickelt sich der Deutsche Energiemarkt in 10 Jahren? Er-
gebnisse einer Delphi-Befragung. Kompetenzzentrums Öffentli-
che Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge e. V. und der 
SNPC GmbH: Leipzig und Berlin

Hemming V (2019) Weighting and aggregating expert ecologi-
cal judgements. The open science framework. 7 https://doi.
org/10.17605/osfio/fxqvk

Hilpert J, Scheel O (2020) Climate change policies designed by stake-
holder and public participation. In: Renn O, Ulmer F, Deckert 
A (Hrsg) The role of public participation in energy transitions. 
Academic, London, S 140–161

Hudson P, Hagedoorn L, Bubeck P (2020) Potential linkages between 
social capital, flood risk perceptions, and self-efficacy. Disas-

http://dx.doi.org/10.1007/s13753-020-00259-w
http://dx.doi.org/10.1007/s13753-020-00259-w
http://ipcc-wg2.gov/AR5/images/uploads/IPCC_WG2AR5_SPM_Approved.pdf
http://ipcc-wg2.gov/AR5/images/uploads/IPCC_WG2AR5_SPM_Approved.pdf
http://www.ipcc-wg2.gov/SREX/images/uploads/SREX-SPMbrochure_FINAL.pdf
http://www.ipcc-wg2.gov/SREX/images/uploads/SREX-SPMbrochure_FINAL.pdf
http://dx.doi.org/10.1111/risa13383
http://dx.doi.org/10.1111/1475-676512306
http://dx.doi.org/10.1016/j.erss.2019.01.024
http://dx.doi.org/10.1002/9781118900772etrds0394
http://dx.doi.org/10.1002/9781118900772etrds0394
http://hdl.handle.net/10419/178599
http://dx.doi.org/10.1787/339306da-en
http://dx.doi.org/10.1007/s41358-020-00215-6
http://dx.doi.org/10.1007/s41358-020-00215-6
http://dx.doi.org/10.1038/s41893-020-00616-z
http://dx.doi.org/10.1080/1449403520171320854
http://dx.doi.org/10.1126/scienceaaw2694
https://www.eib.org/en/publications/flip/the-eib-climate-survey-2019-2020/index.html#p=3
https://www.eib.org/en/publications/flip/the-eib-climate-survey-2019-2020/index.html#p=3
https://www.greenpeace.de/themen/energiewende/startklar-fuer-die-zeitenwende
https://www.greenpeace.de/themen/energiewende/startklar-fuer-die-zeitenwende
http://dx.doi.org/10.17605/osfio/fxqvk
http://dx.doi.org/10.17605/osfio/fxqvk


30

402 O. Renn

Stern PC, Fineberg V (1996) Understanding risk: informing deci sions 
in a democratic society. National Research Council, National 
Academies Press, Washington, D.C.

Taylor-Gooby P, Zinn J (2006) The current significance of risk. Die-
selben (Hrsg) Risk in social science. Oxford University Press, Ox-
ford, S 1–19

Umweltbundesamt (2020) Energieverbrauch privater Haushalte. 
UBA, Dachau, 7 https://wwwumweltbundesamtde/daten/pri-
vate-haushalte-konsum/wohnen/energieverbrauch-privater-haus-
halte#endenergieverbrauch-der-privaten-haushalte

Umweltbundesamt (2022) Treibhausgase steigen 2021 um 4,5%. 
UBA, Dachau. 7 https://www.umweltbundesamt.de/presse/
pressemitteilungen/treibhausgasemissionen-stiegen-2021-um-
45-prozent

Universität Mannheim (2020) Mannheimer Corona Studie. 7 https://
wwwuni-mannheimde/media/Einrichtungen/gip/Corona_Studie/
MannheimerCoronaStudie_Homeoffice_2020-07-09pdf

Vanderlinden J-P, Baztan J, Chouinard O, Cordier M, Da Cunha C, 
Huctin J-M, Kane A, Kennedy G, Nikulkina I, Shadrin V, Su-
rette C, Thiaw D, Thomson KT (2020) Meaning in the face of 
changing climate risks: connecting agency, sensemaking and nar-
ratives of change through transdisciplinary research. Clim Risk 
Manage 29. 7 https://doi.org/10.1016/jcrm2020100224

Wachinger G, Begg C, Renn O, Kuhlicke C (2013) The risk percep-
tion paradox – implications for governance and communication 
of natural hazards. Risk Anal 33(6):1049–1065

Wamsler C, Wickenberg B, Hanson H, Alkan Olsson J, Stålhammar 
S, Björn H, Falck H, Gerell D, Oskarsson T, Simonsson E, Torff-
vit F, Zelmerlow F (2020) Environmental and climate policy in-
tegration: targeted strategies for overcoming barriers to nature-
based solutions and climate change adaptation. J Cleaner Prod 
247:119–154. 7 https://doi.org/10.1016/jjclepro2019119154

WBGU – Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale 
Umweltveränderungen (1999) Welt im Wandel: der Umgang mit 
globalen Umweltrisiken. Springer, Berlin

Weingart P, Engels A, Pansegrau P (2002) Von der Hypothese zur 
Katastrophe. Der anthropogene Klimawandel im Diskurs zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Massenmedien. Leske & Bu-
drich, Opladen

YouGov (2022) Verankerung des Klimaschutzes im Grund-
gesetz? Die Hälfte der Deutschen sagt Ja. 7 https://yougov.de/
news/2022/06/02/verankerung-des-klimaschutzes-im-grund-
gesetz-die-h

Renn O (2014a) Das Risikoparadox Warum wir uns vor dem Fal-
schen fürchten. Fischer, Frankfurt a. M.

Renn O (2014b) Stakeholder involvement in risk governance. Ark 
Pub lications, London

Renn O (2020) Bürgerbeteiligung in der Klimapolitik: erfahrungen, 
Grenzen und Aussichten. Forschungsjournal Soziale Bewegungen 
33(1):125–139. 7 https://doi.org/10.1515/fjsb-2020-0011

Renn O, Laubichler M, Lucas K, Schanze J, Scholz R, Schweizer 
P-J (2020) Systemic risks from different perspectives. Risk Anal. 
7 https://doi.org/10.1111/risa13657

Renn O, Schweizer PJ (2020) Inclusive governance for energy policy mak-
ing: conceptual foundations, applications, and lessons learned. In: 
Renn O, Ulmer F, Deckert A (Hrsg) The role of public participation 
in energy transitions. Elsevier Academic Press, London, S 39–79

Renn O, Walker K (2008) Global risk governance. Concept and prac-
tice using the IRGC Framework. International risk governance 
council book series 1. Springer, Heidelberg

Reisch LA (2013) Verhaltensbasierte Elemente einer Energienach-
fragepolitik – oder: wie kann die Nachfrageseite für die Energie-
wende gewonnen werden? In: Gubon-Gilke G, Held M, Sturn, R 
(Hrsg) Jahrbuch Normative und institutionelle Grundfragen der 
Ökonomik, Bd 12. Metropolis, Marburg, S 139–159

Roth G (2007) Persönlichkeit, Entscheidung und Verhalten. Warum es 
so schwierig ist, sich und andere zu ändern. Klett-Cotta, Stuttgart

Ruddat M, Sonnberger M (2019) Von Protest bis Unterstützung – 
eine empirische Analyse lokaler Akzeptanz von Energietechno-
logien im Rahmen der Energiewende in Deutschland. Köln Z So-
ziol 71:437–455. 7 https://doi.org/10.1007/s11577-019-00628-4

Schneider M-L (2003) Demokratie, Deliberation und die Leistung 
direktdemokratischer Verfahren. In: Schneider M-L (Hrsg) Zur 
Rationalität von Volksabstimmungen Der Gentechnikkonflikt im 
direktdemokratischen Verfahren. Westdeutscher Verlag, Opla-
den, S 25–77

Siegrist M, Arvai J (2020) Risk perception: reflections on 40 years of 
research. Risk Anal 40(11):2191–2206. 7 https://doi.org/10.1111/
risa13599

Skorna A, Nießen P (2020) Risikoanalyse, -bewertung und -steue-
rung In: Mahnke A, Rohlfs T (Hrsg) Betriebliches Risiko-
management und Industrieversicherung. Springer Gabler, Wies-
baden, S 41–65. 7 https://doi.org/10.1007/978-3-658-30421-8_3

Spiegelhalter DJ, Riesch H (2011) Don’t know, can’t know: embrac-
ing deeper uncertainties when analysing risks. Phil Trans R Soc 
A 369:4730–4750

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz (7 http://creativecommons.org/licen-
ses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und 
Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Li-
zenz beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, so-
fern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Li-
zenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen 
des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

https://www.umweltbundesamt.de/daten/private-haushalte-konsum/wohnen/energieverbrauch-privater-haushalte#endenergieverbrauch-der-privaten-haushalte
https://www.umweltbundesamt.de/daten/private-haushalte-konsum/wohnen/energieverbrauch-privater-haushalte#endenergieverbrauch-der-privaten-haushalte
https://www.umweltbundesamt.de/daten/private-haushalte-konsum/wohnen/energieverbrauch-privater-haushalte#endenergieverbrauch-der-privaten-haushalte
https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/treibhausgasemissionen-stiegen-2021-um-45-prozent
https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/treibhausgasemissionen-stiegen-2021-um-45-prozent
https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/treibhausgasemissionen-stiegen-2021-um-45-prozent
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/gip/Corona_Studie/MannheimerCoronaStudie_Homeoffice_2020-07-09.pdf
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/gip/Corona_Studie/MannheimerCoronaStudie_Homeoffice_2020-07-09.pdf
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/gip/Corona_Studie/MannheimerCoronaStudie_Homeoffice_2020-07-09.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/jcrm2020100224
http://dx.doi.org/10.1016/jjclepro2019119154
https://yougov.de/news/2022/06/02/verankerung-des-klimaschutzes-im-grundgesetz-die-h
https://yougov.de/news/2022/06/02/verankerung-des-klimaschutzes-im-grundgesetz-die-h
https://yougov.de/news/2022/06/02/verankerung-des-klimaschutzes-im-grundgesetz-die-h
http://dx.doi.org/10.1515/fjsb-2020-0011
http://dx.doi.org/10.1111/risa13657
http://dx.doi.org/10.1007/s11577-019-00628-4
http://dx.doi.org/10.1111/risa13599
http://dx.doi.org/10.1111/risa13599
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-30421-8_3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

	30 Klimarisiken: Umgang mit Unsicherheit im gesellschaftlichen Diskurs 
	30.1  Bewertung von Risiken
	30.2  Vier-Phasen-Konzept der Risikosteuerung
	30.2.1  Vorphase: Was bedeutet die inhaltliche „Rahmung“?
	30.2.2  Risikoerfassung: der Zusammenklang physischer und wahrgenommener Risiken
	30.2.3  Tolerabilitäts- und Akzeptabilitätsbewertung: Welche Risiken sind zumutbar?
	30.2.4  Risikomanagement: Wie lassen sich Wirksamkeit und demokratische Legitimation zentral nachweisen?

	30.3  Risikowahrnehmung in der pluralen Gesellschaft
	30.4  Schnittstelle Risikoerfassung und Risikomanagement
	30.5  Risikokommunikation: Wie sollen und können Interessensgruppen und Bevölkerung beteiligt werden?
	30.6  Kurz gesagt
	Literatur


