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Eindrucksvoll haben Nölting et al. (2025) im GAIA-Forum 
Leitlinien für Wissenschaftsorganisationen zur Bindung der 

wissenschaftlichen Forschung an eine wirkungsvolle Transfor-
mation in Richtung nachhaltige Entwicklung entworfen. Sie be-
tonen, dass Wissenschaftsorganisationen ihren „Kompass“ nicht 
allein an den Kriterien des Wissenschaftssystems ausrichten 
könnten. Sie müssten vielmehr ihrer gesellschaftlichen Verant
wortung gerecht werden, insbesondere dann, wenn sie mit öf-
fentlichen Mitteln finanziert würden. Eine wesentliche Aufgabe 
bestehe darin, durch die Unterstützung der gesellschaftlichen 
Nachhaltigkeitstransformation Wirkungen in und für die Gesell-
schaft zu erzielen. Zudem müsse die gesetzlich garantierte Frei-
heit von Forschung und Lehre im Sinne von Freiheit und Verant
wortung als sich gegenseitig bedingende Prinzipien verstanden 
werden (Nölting et al. 2025, S. 84). 

Im Verlauf des Artikels werden dazu konkrete Vorschläge ge-
macht, die sich überwiegend an den Strukturmerkmalen trans-
disziplinärer Forschung orientieren: 1. Behandlung und im Ideal-
fall Lösung von konkreten Problemen, die der praktischen Um-
setzung von Transformationen entgegenstehen 2. Einbindung 
von Stakeholder(inne)n und Gesellschaft in das Forschungs-
design und in die Forschungspraxis sowie 3. Integration von 
systematischem, erfahrungsgebundenem und lokalem Wissen. 
Nölting et al. (2025, S. 86) schließen mit einem Appell:

In Organisationen (gemeint sind Wissenschaftsorganisationen, 
Anm. d. Red.) selbst und vor allem in den politisch-institutio-
nellen Rahmenbedingungen müssen Kriterien, Bedingungen 
und Verfahren der „Messung“ und Beurteilung der Qualität 
ihres Handelns angepasst werden hin zu einer stärkeren Berück-
sichtigung der Umsetzung gesellschaftlicher Verantwortung – 
unter anderem durch eine stärkere Gewichtung gesellschaft-
licher (Nachhaltigkeits-)Wirkungen im Sinne eines erweiterten 
Exzellenzbegriffs.

Damit wird wahrscheinlich allen GAIA-Leser(inne)n das Herz 
aufgehen: Seit Jahren bricht GAIA eine Lanze für mehr transdis
ziplinäre Forschung, für mehr umsetzungsorientierte und trans-
formationsunterstützende Aktivitäten wissenschaftlicher Organi-
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sationen und für mehr politische Wirksamkeit im Diskurs über 
planetare Grenzen und deren Berücksichtigung für politisches 
Handeln. Wer könnte da etwas dagegen einwenden?

Der Beitrag zeichnet jedoch ein Bild der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit, das man bestenfalls als idealtypisch im Sinne von 
Max Weber, im schlechtesten Fall als blauäugig bezeichnen kann. 
Ist es wirklich so, dass wir alle wissen, wie die Transformation 
auszugestalten sei und es jetzt vor allem darauf ankomme, die 
finsteren Mächte, die sich der Transformation aus egoistischen 
Gründen verweigern, in ihre Schranken zu weisen? Können die-
jenigen, die vor einer grundlegenden Transformation warnen, 
nicht auch „gute“ Argumente vorweisen“? Und selbst wenn alle 
das Ziel einer nachhaltigen Transformation begrüßen würden, 
gibt es nicht eine Vielzahl von Wegen, Optionen und Szenarien, 
die allesamt diesem Ziel dienen, aber sehr unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die jeweiligen Akteure haben?

Konflikte sind nicht die Ausnahme,  
sondern die Norm

Kernpunkt meiner Kritik ist die Ausblendung von Konflikten in 
dem Beitrag. Wenn man die Idee des Runden Tisches ernsthaft 
verfolgt, wird es Konflikte geben, da die jeweiligen Akteure un-
terschiedliche Präferenzen, Werte und Zukunftsvisionen haben. 
Manche lassen sich durch gute Moderation und Diskursgestal-
tung in Einklang bringen, andere aber nicht (Plöger 2021). Und 
was dann? Wer bestimmt dann, was der Transformation am meis-
ten nützt oder was dem Allgemeinwohl am besten genügt? Soll 
dann die Wissenschaft als Schiedsrichter auftreten?

Ein besonderes Kennzeichen der heutigen geopolitischen La-
ge ist die Erfahrung vieler miteinander verwobener und vernetz-
ter Krisen, häufig als Polykrise bezeichnet (Lawrence et al. 2024, 
Liu und Renn 2025). Da jede Maßnahme zur Eindämmung ei-
ner Krise Auswirkungen auf andere Krisen hat, gibt es in der Re-
gel keine Win-win-Lösungen mehr, bei denen eine Option auf 
allen Bewertungskriterien besser abschneidet als alle anderen. 
Das hat zur Folge, dass jede Handlungsoption Zielkonflikte aus-
löst und man zwischen den Zielen abwägen muss. Wie viel Ge-
winn auf einem Kriterium ist mir wie viel Verlust auf einem an-
deren wert? Beispielweise musste man in der Coronakrise ab-
wägen, wie viel Gesundheitsschutz reduziert werden darf, um 
die Bildung von Schüler(inne)n nicht zu vernachlässigen (Gos-
tin und Wetter 2022). Für Transformationsdiskurse bedeutet das: 
Alle Akteure werden mit Optionen konfrontiert, die hoch gewer-
tete Ziele zugunsten anderer hoch bewerteter Ziele abschwächen 
oder sogar konterkarieren und darüber hinaus zu Verteilungs-
verschiebungen führen. Einigen wird mehr abverlangt als an-
deren. Was ist dann gerecht?

Je mehr Zielkonflikte aufbrechen, desto eher ist mit erbitter-
ten Debatten zu rechnen. Positionen werden sich gegenüberste
hen und auch der beste, von Habermas inspirierte Diskurs (so 
notwendig und wichtig er auch sein mag) wird keine übergrei
fende Einigung aller Akteure herbeiführen. Mehr noch: Welche 

relativen Gewichte man den einzelnen Bewertungskriterien gibt 
(trade-offs), ist keine Frage des Wissens oder der ethischen Grund-
gesinnung, sondern eine Frage nach subjektiven Hierarchien von 
Werten und persönlichem Ermessen (das wiederum im sozia-
len und politischen Diskurs ausgeformt wurde). Gerade in trans-
disziplinären Forschungskontexten, in denen unterschiedliche 
Formen und Ausprägungen von Wissen und Werten zusammen-
kommen, ist ein offener Diskurs über das, was alle eint, und das, 
was Einzelne voneinander trennt, geradezu die Voraussetzung 
dafür, dass Verwundbarkeiten identifiziert und berücksichtigt, 
neue Wege der gegenseitigen Verständigung erkundet und ge-
meinwohlorientierte Handlungsoptionen ausgelotet werden.

Wissenschaft und Forschung sind keine 
Schiedsrichter

Was bedeutet das für die Wissenschaft? Sie kann und sollte ge-
rade auch in einem transdisziplinären Verständnis von Forschung 
die Implikationen jeder Handlungsoption nach bestem Wissen 
und methodischen Standards für alle Beteiligten verdeutlichen, 
aber sie kann und darf weder die Zielkonflikte stellvertretend 
für die Gesellschaft oder im Sinne eines selbst definierten Ge-
meinwohls auflösen noch die Abwägungsresultate vorwegneh-
men (Quante und Loos 2021, Scholz und Renn 2023). Sie kann 
und muss Konflikte begleiten und das nötige Wissen bereitstel
len, damit die Konfliktparteien die Konsequenzen ihrer eigenen 
Präferenzen erkennen und danach handeln können. Aber sie 
kann diese Konflikte nicht lösen. Das wäre zum einen eine völ-
lige Überforderung der Wissenschaft, zum anderen auch eine 
Verletzung demokratischer Prinzipien.

Was also kann und sollte die Rolle der Wissenschaft in ihrer 
Unterstützungsfunktion für eine Transformation in Richtung 
nachhaltige Entwicklung sein? Was kann sie und was sollte sie 
leisten?

Drei Beiträge der Wissenschaft für eine 
transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung

Aus meiner Sicht können wissenschaftliche Forschung und – im 
Sinne des Beitrags von Nölting et al. (2025) – alle Institutionen, 
die sich dem transdisziplinären Ansatz verpflichtet fühlen, drei 
Beiträge zur Transformation leisten (Renn 2019, 2021): 

Erstens kann sie komplexe Wirkungsketten im Wechselverhält-
nis von menschlichen Handlungen und Interventionen auf der 
einen und natürlichen Reaktionen und Abläufen auf der ande-
ren Seite analysieren und kausales oder zumindest funktiona-
les Wissen bereitstellen, warum es zu Problemen und Krisen 
gekommen ist und welche Faktoren wirksam sein könnten, um 
diesen Krisen effektiv zu begegnen. Dieses Systemwissen ist die 
Grundlage dafür, dass Handlungsoptionen ihre angestrebten 
Ziele auch effektiv erreichen können. In komplexen Systemen 
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ist dies keinesfalls selbstverständlich und bedarf ausführlicher 
Forschung und Modellierung (Fischer 1991, Lucas et al. 2018).

Zweitens erwarten Personen oder Gremien, die kollektiv ver-
bindliche Entscheidungen treffen, zu erfahren, mit welchen Ziel-
konflikten sie rechnen müssen und welche Optionen es gibt, um 
diese Zielkonflikte anzugehen. Dies erfordert eine zielorientier
te Forschung, um Szenarien oder Optionen zu entwerfen, die 
1. das angestrebte Ziel (beispielsweise klimaneutrale Energie-
versorgung im Jahr 2045) auch erreichen können (basierend auf 
den Erkenntnissen der Systemforschung) und 2. aufzeigen, wel-
che Nebenwirkungen, Verteilungswirkungen oder andere negati
ve Begleiterscheinungen mit jeder Option verbunden sind (Renn 
2022). Um hier valide Forschungsergebnisse zu erreichen, sind 
einerseits formale Modelle und Simulationen vonnöten, anderer-

seits aber auch Eingaben von Akteuren aus Wirtschaft, Politik 
und Zivilgesellschaft, weil diese maßgeblich die Begleiterschei
nungen mitbestimmen werden. In diesem Schritt geht es bewusst 
nicht um die Auflösung von Zielkonflikten oder einen fairen 
Aushandlungsprozess, sondern lediglich um die Identifizierung, 
Charakterisierung und, wenn möglich, Quantifizierung der zu 
erwartenden Folgen unterschiedlicher Handlungsoptionen oder 
Handlungssequenzen. Diese Art von zielgebundener Forschung 
ist mit vielen Unsicherheiten behaftet und kann immer nur 
grobe Orientierungen vermitteln, aber in der Regel sind solche 
Folgenabschätzungen immer noch valider als reine Intuition 
(Dortland et al. 2014).

Drittens kann Wissenschaft – vor allem die Sozialwissenschaf
ten – Hilfestellung bei den Prozessen bieten, die zu einer sach-
gerechten und ethisch begründbaren Auswahl von Handlungs
optionen führen. Ich habe diese Funktion der Wissenschaft als 
„katalytisch“ bezeichnet (Renn 2019, 2021). Denn hier tritt Wis-
senschaft in der Tat als Vermittler auf (aber nicht als Schieds-
richter): Einerseits kann sie nachzeichnen, welche Prozesse und 
institutionellen Strukturen einen effektiven und fairen Diskurs 
verhindern beziehungsweise ermöglichen. Andererseits kann sie 
auch Regeln, Orientierungen und praktische Hinweise geben, 
wie sich Diskurse in einer pluralen Welt mit hoher institutionel-
ler Vielfalt gestalten und strukturieren lassen, damit am Ende 
sachgerechte und ethisch begründbare Vereinbarungen entste
hen. Wichtig ist dabei, dass in diesem Schritt die Wissenschaft 
nicht selbst Akteur ist, sondern als vermittelnde, strukturieren-
de Instanz (honest broker) tätig wird, ohne das Ergebnis zu beein
flussen (Pielke 2007). Selbstverständlich müssen die Ergebnisse 
der Systemforschung und der zielorientierten Forschung in den 

Diskurs einfließen, damit das Kriterium der Sachgerechtigkeit 
erfüllt ist, aber in der Rolle als Vermittler ist Wissenschaft auf 
strenge Unparteilichkeit und faire Berücksichtigung aller Inte-
ressen und Werte angewiesen. Ob Vertreter(innen) der Wissen-
schaft solche Diskurse dann selbst moderieren, ist nicht der 
Punkt: Ihre Aufgabe ist es, die Architektur, das Design und das 
Regelwerk so mitzugestalten, dass der Diskurs gelingen kann. 
Ein gelingender Diskurs bedeutet in einer von Polykrisen ge-
kennzeichneten Welt nicht unbedingt einen Konsens, aber zu-
mindest eine Einigung auf Alternativen, die jede für sich kon-
sistent und kohärent aufgebaut ist, aber unterschiedliche Wert
präferenzen widerspiegelt. Gerade für Transformationsprozesse, 
bei denen sich viele neue Einsichten erst im Verlauf des Weges 
emergent entwickeln, ist eine kreative, inklusive und ergebnis-
offene Prozessgestaltung geradezu konstitutiv.

Integration im Zeichen oft unüberbrückbarer 
Konflikte

Transdisziplinäre Forschung umfasst die Integration aller drei 
Beiträge der Wissenschaft zur Förderung von Transformationen: 
Eine kluge Prozessgestaltung berücksichtigt das systematische 
Wissen über kausale und funktionale Zusammenhänge. Das ziel-
orientierte Wissen zeigt mögliche Wege und Szenarien auf, um 
ein wünschenswertes Ziel zu erreichen, wobei Nebenwirkungen 
und Wirkungsbedingungen mit einbezogen werden. Das katalyti
sche Wissen beleuchtet mögliche Prozessarchitekturen, um in 
den verschiedenen politischen Arenen mit ihrer Vielfalt an Gre-
mien, Institutionen und Akteuren einen sachlich fundierten 
und ethisch reflektierten Diskurs zu führen. 

Meine Kritik richtet sich also nicht gegen die Vorschläge von 
Nölting et al. (2025), sondern gegen das, was sie ausgelassen ha-
ben: Konflikte. Wenn alle wüssten, welche Ziele vordringlich zu 
verfolgen wären, und alle sich einig wären, welche Maßnahmen 
hier vorzuziehen sind, könnte die Wissenschaft als verlässlicher 
Träger systematischen Wissens gute Anleitungen bieten, um ge-
meinsam mit den Akteuren effektive und effiziente Strategien zu 
entwickeln. Die Ausgangsbedingungen sind aber andere: Wir le-
ben in einer Welt voller Zielkonflikte, unterschiedlicher Präfe-
renzen, großer Wertevielfalt und zunehmender Polarisierung. 
Hinzu kommen Polykrisen, die keine eindeutig überlegenen Lö-
sungswege mehr zulassen. Dringend benötigt wird eine sachlich 
fundierte und die pluralen Werte respektierende Abwägungs-
kultur, in der die Wissenschaft neben vielen anderen Akteuren 
eine konstruktive, aber keineswegs dominante Funktion einneh
men kann und sollte. >

Dringend benötigt wird eine sachlich fundierte und die pluralen Werte respektierende 
Abwägungskultur, in der die Wissenschaft neben vielen anderen Akteuren eine  
konstruktive, aber keineswegs dominante Funktion einnehmen kann und sollte.
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