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HINTERGRUND

Falschinformationen im Kontext des Klimawandels kénnen dazu fuhren, dass Klimaschutz-
maBnahmen weniger Unterstilitzung erhalten oder sogar gezielt untergraben werden. Journalist:innen
und Politiker:innen greifen daher haufig zu der Strategie, solche Falschinformationen direkt zu
widerlegen. Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass diese auf den ersten Blick plausible
Vorgehensweise nicht in allen Fallen wirksam ist. Unter bestimmten Bedingungen kann sie
unbeabsichtigt sogar zur weiteren Verbreitung von Falschinformationen beitragen. Wir empfehlen
daher, je nach Verbreitungsgrad abgestufte Strategien zu verfolgen, die den Schwerpunkt auf korrekte
und vertrauenswurdige Informationen legen und maoglichst praventivwirken —idealerweise, bevor sich

Falschinformationen verbreiten.

Falschinformationen — sei es in Form gezielter
Desinformation oder unbeabsichtigter Misinfor-
mation — kdnnen im Kontext des Klimawandels
dazu fuhren, dass KlimaschutzmaBnahmen we-
niger Unterstutzung erfahren oder sogar aktiv
untergraben werden [1] (©4). Typische Merkmale
von Desinformation sind etwa eine negative,
emotional aufgeladene und polarisierende
Sprache, logische Inkonsistenzen, die Diskredi-
tierung vertrauenswurdiger Quellen, die Vortau-
schung falscher Identitdten sowie der Einsatz
von bots und trolling (absichtliches Veroffentli-
chen irrefUhrender oder beleidigender Beitrage
im Internet [2, 3]) ().

Viele Journalist:innen und Politiker:innen versu-
chen, der Verbreitung von Falschinformationen
durch Richtigstellungen entgegenzuwirken. Stu-
dien zeigen jedoch, dass diese Strategie nicht
immer erfolgreich ist. In manchen Fallen kann
die wiederholte Thematisierung von Falschin-
formationen paradoxerweise sogar ihre weitere
Verbreitung fordern [4] ().

Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass die
Wiederholung von Falschinformationen dazu
fuhrt, dass sie besser erinnert werden [5] und
spater mit hoherer Wahrscheinlichkeit als zu-
treffend eingeschatzt werden (illusory truth
effect; [6]) (€0). Zudem kdnnen Falschinformati-
onen das Verhalten von Menschen beeinflussen
[7] (@) — selbst dann, wenn ihnen bewusst ist,
dass es sich um fehlerhafte Inhalte handelt
(continued influence effect; [8]) (©0). AuBerdem

kann die Wiederholung von Falschinformatio-
nen ein Klima des Misstrauens fordern und das
Vertrauen in gesellschaftliche, politische und
mediale Institutionen untergraben [9] (©). Im
Bereich des Klimaschutzes reicht bereits die
bloBe Exposition gegenuber Falschinformatio-
nen aus, um die Bereitschaft zu verringern, den
eigenen CO,-AusstolB zu reduzieren [10] ().

Falschinformationen kénnen sich — insbeson-
dere durch ihre Wiederholung und in Kombina-
tion mit psychologischen Faktoren wie der allge-
meinen Tendenz, Informationen im Sinne eige-
ner Uberzeugungen zu interpretieren [11] (@) -
sehr schnell und mitunter exponentiell verbrei-
ten [12] (?). Fur den praktischen Umgang mit
Falschinformationen schlagen wir — in Anleh-
nung an Lewandowsky et al. [4] —eine Einteilung
der Verbreitung in drei Phasen vor: Bei einer ge-
ringen Verbreitung werden Falschinformationen
nur vereinzelt von Einzelpersonen geteilt. Sie zir-
kulieren in engen Kreisen (z. B. spezifische On-
line-Foren) und erregen kaum offentliches Inte-
resse. Bei einer mittleren Verbreitung werden
sie wiederholt von mehreren Akteuren geteilt,
gewinnen in sozialen Medien an Aufmerksam-
keit und gelangen so in den gesellschaftlichen
Diskurs, ohne diesen zu dominieren. Bei einer
starken Verbreitung verbreiten sie sich Uber
zahlreiche Akteure, Plattformen und Medien
hinweg; auch groBere (&ffentlich-rechtliche)
Medienhauser greifen sie dann auf, um sie zu
widerlegen. Anhand dieser Klassifikation lassen
sich differenzierte Empfehlungen ableiten, um
Falschinformationen effektiv einzuddmmen.

= hohe Evidenzgute

= mittlere Evidenzglte © = geringe Evidenzglte



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Falschinformationen zum Klimawandel konnen das Vertrauen in wissenschaftliche Erkenntnisse
untergraben und die Unterstutzung fur wichtige KlimaschutzmaBnahmen verringern. Der Umgang
damit erfordert eine abgestufte, vorausschauende Strategie, die sich am jeweiligen Verbreitungs-
grad orientiert. Aus der Forschung lassen sich — auf Grundlage etablierter theoretischer Modelle [4,
13] -folgende Empfehlungen ableiten:

e Prdaventiv gegen Falschinformationen vorgehen: Unabhéngig vom aktuellen Verbrei-
tungsgrad sollte regelmaBig Uber typische Merkmale von Falschinformationen aufgeklart wer-
den — etwa durch Kampagnen oder Bildungsangebote. Wenn Menschen zentrale Kennzeichen
von Falschinformationen (z. B. provozierende, polarisierende Sprache, logische Bruche oder er-
fundene Quellen) kennen, kdnnen sie diese leichter erkennen und einordnen.

e Bei geringer Verbreitung beobachten, aber noch nicht eingreifen: Wenn Falschinfor-
mationen nur vereinzelt auftauchen, sollte zunachst auf aktive GegenmaBnahmen verzichtet
werden. Denn auch gut gemeinte Richtigstellungen kénnen unbeabsichtigt zu einer weiteren
Verbreitung beitragen — etwa durch die Wiederholung der Falschinformationen. In dieser frihen
Phase ist es daher sinnvoll, die Entwicklung aufmerksam zu beobachten und gegebenenfalls
MaBnahmen vorzubereiten, die bei Bedarf schnell eingesetzt werden konnen.

e Beimittlerer Verbreitung korrekte Informationen wiederholen: In diesem Stadium sollte
aktiv gegengesteuert werden, indem verlassliche und korrekte Informationen gezielt wiederholt
werden. Dabei gilt es zu vermeiden, die Falschinformationen selbst zu wiederholen oder explizit
zu benennen, da dies ihre Reichweite fordern konnte. Statt also auf die irrefUhrende Aussage
»lreibhausgase verursachen keine Erderwarmung® einzugehen, sollte klar und faktenbasiert
kommuniziert werden: , Treibhausgase tragen zur Erderwarmung bei.“

e Bei starker Verbreitung Inkonsistenzen aufzeigen und widerlegen: Erst wenn Fal-
schinformationen weit verbreitet sind, sollten sie gezielt aufgegriffen und widerlegt werden. In
diesem Fall ist es wichtig, die Falschinformationen klar als solche zu kennzeichnen und ihre in-
haltlichen Schwachen oder Widerspruche sachlich aufzuzeigen. Gleichzeitig sollte die Vermitt-
lung korrekter Informationen im Mittelpunkt bleiben.
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