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HINTERGRUND 
 

Trotz der mehrheitlich positiven Einstellung der deutschen Bevölkerung zur Energiewende und zum 
Ausbau der Windenergie [1], gibt es lokale Widerstände. Zur Akzeptanz von Windenergieanlagen und 
deren Wirkung liegt umfangreiche, häufig interdisziplinär ausgerichtete psychologische Forschung 
vor. Meist handelt es sich um Befragungsstudien, seltener sind experimentelle, epidemiologische, 
oder Zeitverlaufsstudien. Auf Basis der vorliegenden Evidenz lassen sich die folgenden fünf zentralen 
Akzeptanzfaktoren identifizieren [2]. 
 
Repräsentative Befragungen zeigen konstant 
überwiegend positive Einstellungen zur Energie-
wende, bundesweit und auch im ländlichen 
Raum. Rund zwei Drittel sind offen für Wind-
energieanlagen im Wohnumfeld, gegenüber ca. 
einem ablehnenden Drittel [1, 3] (). Auch vor 
Ort gilt: Je positiver Anwohnende die Energie-
wende und deren Umsetzung einschätzen, 
desto größer ist die Akzeptanz (geplanter) loka-
ler Windenergieanlagen [2] ().  
 
Befürchtete negative Einflüsse auf Menschen 
und Natur, z. B. Geräuschpegel, Landschafts-
bild und Vogelschlag, stehen erwartungsgemäß 
in einem negativen Zusammenhang mit der Ak-
zeptanz lokaler Projekte [2] (). Umgekehrt 
kann die Wahrnehmung positiver Effekte für den 
Naturschutz akzeptanzfördernd wirken [8] (). 
Tatsächliche gesundheitliche Beeinträchtigun-
gen durch Windenergieanlagen lassen sich em-
pirisch nicht nachweisen [4, 5] (). Hörbare, 
auch tieffrequente, Geräusche können jedoch 
als belästigend empfunden werden [6, 7] (). 
Jedoch fehlen empirische Überprüfungen dazu, 
welche spezifischen Minderungsmaßnahmen 
die Belästigung der Anwohnenden wirksam re-
duzieren können.  
 
Je gerechter die Verteilung ökonomischer Vor-
teile durch die Anlagen wahrgenommen wird, 
desto höher fällt deren Akzeptanz aus [2, 9] (). 
Dies betrifft sowohl direkte Beteiligungsmodelle 
für Einzelpersonen als auch kommunale Steuer-

einnahmen oder günstigere Strompreise für lo-
kale Unternehmen [10-12] (). Allerdings kön-
nen finanzielle Anreize auch als Versuch inter-
pretiert werden, Akzeptanz zu erkaufen, sofern 
bestehende Bedenken etwa zu gesundheitli-
chen, naturschutzbezogenen oder ökonomi-
schen Folgen (z. B. Immobilienwertverlust) nicht 
angemessen adressiert werden [13] ().  
 
Ein zentraler Akzeptanzfaktor ist der Planungs-
prozess selbst. Je gerechter eine Person ein Ver-
fahren einschätzt, desto eher akzeptiert sie es 
und desto weniger fühlt sie sich von den Wind-
kraftanlagen belästigt [6, 7, 14] (). Denn Kom-
munikation, Beteiligung und lokal angepasste 
Planungskonzepte und Projekte fördern u. a. 
Vertrauen [15, 16] () und damit ebenfalls die 
Akzeptanz. Darüber hinaus kann Transparenz 
und Informationsaustausch im Verfahren dazu 
beitragen, negativen Narrativen und Verschwö-
rungstheorien entgegenzuwirken. 
 
Der Anteil an Windenergiegegner:innen wird in 
der öffentlichen Wahrnehmung häufig über-
schätzt, der Anteil der Neutralen und Befürwor-
ter:innen dagegen unterschätzt [17] (). Wahr-
scheinlich, weil Gegner:innen oft präsenter auf-
treten. Diese Fehlwahrnehmung der sozialen 
Norm kann verunsichernd wirken, den kommu-
nikativen Austausch zum Windenergieprojekt 
erschweren [18] und die politische Teilhabe ver-
ringern [19] (). 
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN 
• Energiewende und Windenergie überzeugend kommunizieren: Fakten sollten über 

neutrale, glaubwürdige Institutionen vermittelt und mit Erfahrungen, Erwartungen und Emotio-
nen verknüpft werden. Zukunftsgerichtete Narrative und konkrete Erfolgsgeschichten fördern 
positive Emotionen und heben die positiven Effekte für Natur- und Klimaschutz hervor. 

• Belastungen gezielt mindern und Ausgleich sichtbar machen: Lokal angepasste Maß-
nahmen können dazu beitragen, wahrgenommene Belastungen wirksam zu reduzieren. Sicht-
bare und erfahrbare naturschutzfachliche Ausgleichsmaßnahmen vor Ort stärken darüber hin-
aus das Gerechtigkeitsempfinden der Bevölkerung.  

• Finanzielle Beteiligung von Kommunen und Bürger:innen ausbauen: Kommunen und 
Bürger:innen sollten stärker finanziell an Windenergieprojekten beteiligt werden – etwa durch 
lokal günstigere Stromtarife oder direkte Anteile an Projektgewinnen.  Dafür braucht es länder-
spezifische Beteiligungsgesetze, verbindliche Gütekriterien (z. B. das Siegel Faire Windenergie 
Thüringen), sowie gezielte Unterstützungsangebote für Kommunen.  

• Information, Dialog und Mitgestaltung gewährleisten: Frühzeitige, digital unterstützte 
Bürgerbeteiligungsverfahren ermöglichen breit akzeptierte Entscheidungen, da sie soziale und 
kulturelle Besonderheiten sowie regional tragfähige Konzepte frühzeitig erfassen. Um faire und 
konstruktive Prozesse zu fördern, sollten vermittelnde Akteure gestärkt werden, z. B. über Fonds 
für Mediation und Moderation.  
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