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HINTERGRUND 
 
Im öffentlichen Diskurs entsteht häufig der Eindruck, dass viele Klimaschutzmaßnahmen in der 
Bevölkerung auf geringe Zustimmung stoßen. Entsprechend unterschätzen sowohl Bürger:innen als 
auch politische Entscheidungsträger: innen die tatsächliche Unterstützung für konkrete Maßnahmen. 
Diese Fehleinschätzung kann dazu beitragen, dass politische Initiativen ausbleiben oder 
abgeschwächt werden. Repräsentative Umfragen zeigen jedoch, dass die Unterstützung vieler 
Klimaschutzmaßnahmen deutlich größer ist, als in der öffentlichen Wahrnehmung angenommen 
wird. Dieser Policy Brief beleuchtet diese Wahrnehmungslücke und leitet daraus Empfehlungen für 
politische Entscheidungsträger:innen, Verwaltung, Medien und zivilgesellschaftliche Akteure ab. 
 
Verhaltenswissenschaftliche Studien erfassen 
systematisch die Einstellungen der Bevölkerung 
zu verschiedenen Themen, einschließlich Kli-
maschutzmaßnahmen. Mithilfe repräsentativer 
Umfragen, die von unterschiedlichen, wissen-
schaftlichen Instituten durchgeführt werden, 
können die tatsächlichen Meinungen und Präfe-
renzen der Bevölkerung verlässlich geschätzt 
werden. In Deutschland liefern unter anderem 
die Umweltbewusstseinsstudie [2], das Soziale 
Nachhaltigkeitsbarometer (SNB) [3] und die 
PACE-Studie [4] regelmäßig fundierte Einblicke. 
Diese Erhebungen zeigen konsistent: Während 
einige Maßnahmen tatsächlich wenig Zuspruch 
erhalten (etwa die CO2-Bepreisung [3]) findet 
ein überwiegender Teil der Maßnahmen mehr-
heitliche Unterstützung (�). Darunter fallen 
auch Maßnahmen, die in der öffentlichen De-
batte als kontrovers gelten, wie der Bau von 
Windkraftanlagen im eigenen Wohnumfeld 
(59% Befürwortung [3]) oder die Einführung ei-
nes Tempolimits auf Autobahnen (60% Befür-
wortung [3]). 
 
Diese breite Zustimmung wird jedoch häufig un-
terschätzt, wie Studien weltweit und wiederholt 
zeigen [3, 5–12] (�). So wird etwa die Akzeptanz 
von Windkraftanlagen im eigenen Wohnumfeld 
um durchschnittlich 27 Prozentpunkte niedriger 
eingeschätzt, als sie tatsächlich ist [3]. Dieses 
Phänomen wird in der Forschung als Pluralisti-
sche Ignoranz bezeichnet: Die tatsächlichen 
Einstellungen innerhalb einer Gruppe werden 
von ihren Mitgliedern falsch eingeschätzt (für 
eine genaue Definition und Abgrenzung des Be-
griffs, s. [14]). Auch Politiker: innen scheinen 
dieser Fehleinschätzung zu unterliegen [13] (�). 

Teilweise lässt sich diese Fehleinschätzung 
durch kognitive Verzerrungen bei der Wahrneh-
mung von Mehrheitsverhältnissen erklären [15] 
(�). 
 
Pluralistische Ignoranz kann den Klimaschutz in 
zweifacher Weise hemmen: Zum einen unter-
schätzen Befürworter:innen klimapolitischer 
Maßnahmen den Rückhalt und fühlen sich 
dadurch weniger ermutigt, sich zu engagieren 
[6,11] (�). Dadurch entsteht ein selbstverstär-
kender Prozess, der die Sichtbarkeit von Zustim-
mung weiter verringert und gesellschaftliches 
Engagement abschwächen kann [6, 10] (�). 
Umgekehrt überschätzen Gegner:innen von Kli-
maschutzmaßnamen die Unterstützung für ihre 
Haltung, was ihre Sichtbarkeit zusätzlich erhöht 
[6, 11] (�). Insgesamt schwächt eine verzerrte 
Wahrnehmung der überwiegend hohen Befür-
wortung von Klimaschutzmaßnahmen somit die 
kollektive Handlungsfähigkeit der Gesellschaft 
(z.B. [16]) (�).  
 
Bisherige Studien legen nahe: Wenn die tat-
sächliche, mehrheitliche Zustimmung zu Maß-
nahmen sichtbar gemacht wird, steigt die ei-
gene Zustimmung, die Gesprächsbereitschaft 
und auch die Bereitschaft zum Handeln [6, 10–
12] (�). Die Evidenz zu allgemein gehaltener 
Normkommunikation (d.h. Kommunikation von 
allgemeinen Klimawandeleinstellungen mit Ziel, 
die Befürwortung spezifischer Klimaschutzmaß-
nahmen zu stärken) fällt dagegen deutlich ge-
mischter aus: Hier scheint das Ergebnis stark 
von der Maßnahme, der Zielgruppe und dem 
Kontext abzuhängen (z.B. [12, 17, 18]) (�).
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN 
Die Forschung zeigt konsistent, dass die Unterstützung für viele mehrheitlich befürwortete Klima-
schutzmaßnahmen unterschätzt wird. Gleichzeitig belegen Studien, dass die Kommunikation der 
tatsächlichen Einstellungen zum Klimaschutz die individuelle sowie kollektive Handlungsbereit-
schaft erhöhen kann. Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen: 
 
• Mut zur Umsetzung dort, wo Zustimmung besteht: Viele Maßnahmen werden von der 

Mehrheit der Bevölkerung bereits unterstützt. Diese Zustimmung bietet eine wichtige Grundlage 
für ambitionierte Klimapolitik. So sprechen sich z. B. 56 % der Bevölkerung für eine Stärkung von 
Bahn, ÖPNV und Radverkehr aus, 59 % befürworten Windkraftanlagen im Wohnumfeld, und 
73 % unterstützen Freiflächen-Solaranlagen [3]. Diese mehrheitliche Zustimmung sollte in poli-
tische Entscheidungsprozesse aktiv einfließen. 
 

• Unterstützung aktiv kommunizieren – durch Politik, Medien und Zivilgesellschaft: 
Eine klare, sichtbare Kommunikation der tatsächlichen Unterstützung für Klimaschutzmaßnah-
men stärkt gesellschaftliches Vertrauen und fördert Engagement. Verantwortungsvolle Bericht-
erstattung und faktenbasierte politische Kommunikation sollten daher nicht nur Probleme be-
tonen, sondern auch vorhandene Mehrheiten sichtbar machen. Das gilt für politische Akteure, 
die sich auf vorhandenen Rückhalt stützen können – und ebenso für Medien, die durch fundierte, 
faktenbasierte Berichterstattung zur kollektiven Handlungsfähigkeit beitragen können.  
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