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HINTERGRUND

Im 6ffentlichen Diskurs entsteht haufig der Eindruck, dass viele KlimaschutzmaBnahmen in der
Bevolkerung auf geringe Zustimmung stoBen. Entsprechend unterschatzen sowohl Blirger:innen als
auch politische Entscheidungstrager: innen die tatsdchliche Unterstitzung fir konkrete MaBnahmen.

Diese Fehleinschdtzung kann dazu beitragen,

dass politische Initiativen ausbleiben oder

abgeschwacht werden. Reprasentative Umfragen zeigen jedoch, dass die Unterstltzung vieler
KlimaschutzmaBnahmen deutlich gréBer ist, als in der 6ffentlichen Wahrnehmung angenommen
wird. Dieser Policy Brief beleuchtet diese Wahrnehmungsllicke und leitet daraus Empfehlungen fur
politische Entscheidungstréager:innen, Verwaltung, Medien und zivilgesellschaftliche Akteure ab.

Verhaltenswissenschaftliche Studien erfassen
systematisch die Einstellungen der Bevdlkerung
zu verschiedenen Themen, einschlieBlich Kli-
maschutzmaBnahmen. Mithilfe reprasentativer
Umfragen, die von unterschiedlichen, wissen-
schaftlichen Instituten durchgefuhrt werden,
konnen die tatsachlichen Meinungen und Prafe-
renzen der Bevolkerung verlasslich geschatzt
werden. In Deutschland liefern unter anderem
die Umweltbewusstseinsstudie [2], das Soziale
Nachhaltigkeitsbarometer (SNB) [3] und die
PACE-Studie [4] regelmaBig fundierte Einblicke.
Diese Erhebungen zeigen konsistent: Wahrend
einige MaBnahmen tatsachlich wenig Zuspruch
erhalten (etwa die CO2-Bepreisung [3]) findet
ein Uberwiegender Teil der MaBnahmen mehr-
heitliche Unterstutzung (@). Darunter fallen
auch MafBnahmen, die in der offentlichen De-
batte als kontrovers gelten, wie der Bau von
Windkraftanlagen im eigenen Wohnumfeld
(59% Beflrwortung [3]) oder die EinfGhrung ei-
nes Tempolimits auf Autobahnen (60% Befur-
wortung [3]).

Diese breite Zustimmung wird jedoch haufig un-
terschatzt, wie Studien weltweit und wiederholt
zeigen [3, 5-12] (). So wird etwa die Akzeptanz
von Windkraftanlagen im eigenen Wohnumfeld
um durchschnittlich 27 Prozentpunkte niedriger
eingeschatzt, als sie tatsachlich ist [3]. Dieses
Phanomen wird in der Forschung als Pluralisti-
sche Ignoranz bezeichnet: Die tatsachlichen
Einstellungen innerhalb einer Gruppe werden
von ihren Mitgliedern falsch eingeschatzt (fur
eine genaue Definition und Abgrenzung des Be-
griffs, s. [14]). Auch Politiker: innen scheinen
dieser Fehleinschatzung zu unterliegen [13] ().

Teilweise lasst sich diese Fehleinschatzung
durch kognitive Verzerrungen bei der Wahrneh-
mung von Mehrheitsverhaltnissen erklaren [15]

(%)

Pluralistische Ignoranz kann den Klimaschutz in
zweifacher Weise hemmen: Zum einen unter-
schatzen BefUrworter:innen klimapolitischer
MaBnahmen den Ruckhalt und flhlen sich
dadurch weniger ermutigt, sich zu engagieren
[6,11] (©). Dadurch entsteht ein selbstverstar-
kender Prozess, der die Sichtbarkeit von Zustim-
mung weiter verringert und gesellschaftliches
Engagement abschwachen kann [6, 10] (@).
Umgekehrt Uberschatzen Gegner:innen von Kli-
maschutzmaBnamen die Unterstutzung fur ihre
Haltung, was ihre Sichtbarkeit zusatzlich erhoht
[6, 11] (). Insgesamt schwacht eine verzerrte
Wahrnehmung der Uberwiegend hohen Befur-
wortung von KlimaschutzmaBnahmen somit die
kollektive Handlungsfahigkeit der Gesellschaft
(z.B.[16]) (P).

Bisherige Studien legen nahe: Wenn die tat-
sachliche, mehrheitliche Zustimmung zu MaB-
nahmen sichtbar gemacht wird, steigt die ei-
gene Zustimmung, die Gesprachsbereitschaft
und auch die Bereitschaft zum Handeln [6, 10—
12] (@). Die Evidenz zu allgemein gehaltener
Normkommunikation (d.h. Kommunikation von
allgemeinen Klimawandeleinstellungen mit Ziel,
die Befurwortung spezifischer KlimaschutzmaR-
nahmen zu starken) fallt dagegen deutlich ge-
mischter aus: Hier scheint das Ergebnis stark
von der MaBnahme, der Zielgruppe und dem
Kontext abzuhéangen (z.B.[12, 17, 18]) (©).

= hohe EvidenzgUte

= mittlere Evidenzglte © = geringe Evidenzglte



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Forschung zeigt konsistent, dass die Unterstutzung fur viele mehrheitlich befurwortete Klima-
schutzmaBnahmen unterschatzt wird. Gleichzeitig belegen Studien, dass die Kommunikation der
tatsachlichen Einstellungen zum Klimaschutz die individuelle sowie kollektive Handlungsbereit-
schaft erhbhen kann. Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

e Mut zur Umsetzung dort, wo Zustimmung besteht: Viele MaBnahmen werden von der
Mehrheit der Bevolkerung bereits unterstutzt. Diese Zustimmung bietet eine wichtige Grundlage
fur ambitionierte Klimapolitik. So sprechen sich z. B. 56 % der Bevdlkerung fur eine Starkung von
Bahn, OPNV und Radverkehr aus, 59 % beflirworten Windkraftanlagen im Wohnumfeld, und
73 % unterstutzen Freiflachen-Solaranlagen [3]. Diese mehrheitliche Zustimmung sollte in poli-

tische Entscheidungsprozesse aktiv einflieBen.

e Unterstutzung aktiv kommunizieren - durch Politik, Medien und Zivilgesellschaft:
Eine klare, sichtbare Kommunikation der tatsachlichen Unterstutzung fur KlimaschutzmaBnah-
men starkt gesellschaftliches Vertrauen und fordert Engagement. Verantwortungsvolle Bericht-
erstattung und faktenbasierte politische Kommunikation sollten daher nicht nur Probleme be-
tonen, sondern auch vorhandene Mehrheiten sichtbar machen. Das gilt fur politische Akteure,
die sich aufvorhandenen Ruckhalt stutzen konnen—und ebenso fur Medien, die durch fundierte,
faktenbasierte Berichterstattung zur kollektiven Handlungsfahigkeit beitragen konnen.
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