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HINTERGRUND

Viele Burger:innen sind bereit, freiwillig einen individuellen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Diese
Beitrage sind nicht nur wichtig flir das Erreichen nationaler Klimaschutzziele, sondern kénnen unter
bestimmten Bedingungen auch als belastbarer Indikator fur die tatsadchliche Zahlungsbereitschaft fur
Klimaschutz interpretiert und analysiert werden. Diese Analysen liefern wertvolle Erkenntnisse fUr die
Politik, beispielsweise welche Faktoren die Zahlungsbereitschaften beeinflussen und ob diese gezielt
gesteigert werden kénnen. Diese Erkenntnisse fasst dieser Policy Ultra-Brief fUr politische Akteur:in-

nen in Verwaltung, Politik und Medien zusammen.

Freiwillige individuelle Beitrdge zum Klima-
schutz sind vielfaltig: etwa die Nutzung des
offentlichen Nahverkehrs statt des Autos, der
reduzierte Fleischkonsums oder der Kauf
energieeffizienter Gerate. Solche Beitrage
konnen neben dem reinen Klimanutzen unter-
schiedliche Beweggrinde haben, wie etwa
Kosteneinsparungen, Tierwohl oder der
Wunsch, ein Vorbild zu sein. Daher lasst sich
aus beobachtbarem Verhalten allein nicht
ableiten, inwieweit Klimaschutz Motiv der
Handlung war.

Dieses Problem lost die Wissenschaft, indem
sie Entscheidungssituationen herbeifthrt, in
denen Menschen auswahlen, ob sie einen
echten zugewiesenen Geldbetrag ganz oder
teilweise fur reale Emissionsreduktionen
verwenden oder lieber behalten mochten. So
lasst sich eine ,reine“ individuelle Zahlungs-
bereitschaft fur Klimaschutz berechnen.

Dieser Policy Ultra Brief fasst zusammen,
welche Einflussfaktoren der Zahlungsbereit-
schaft in solchen Studien ermittelt wurden. Der
Fokus liegt auf experimentellen Studien, die
kausale Zusammenhange mit hoher Evidenz-
gute aufzeigen. Drei zentrale Gruppen von
Einflussfaktoren konnten dabei identifiziert
werden.

Die erste Gruppe betrifft okonomische Kosten-
Nutzen-Abwagungen. Menschen geben eher

Geld fur Klimaschutz aus, wenn sie sehen, dass
sich das lohnt: Je gunstiger die Reduktion einer
bestimmten Emissionsmenge ist, desto eher
sind Menschen bereit zu zahlen [1-5, 7] ().

Eine zweite Gruppe umfasst die Bereitstellung
positiver Begleitinformationen, etwa in Form
von Aufklarung Uber die jeweilige Klimaschutz-
maBnahme. Aussagekraftige erste Befunde
zeigen, dass sich die individuelle Zahlungs-
bereitschaft erhdoht, wenn beispielsweise die
Kosteneffektivitat [6] oder positive Nebeneffekte
(z.B. lokale ,,Co-Benefits®) [7] erlautert oder
betont werden ().

Als dritte Gruppe spielen soziale Faktoren eine
Rolle, etwa in Form kollektiver Entscheidungen.
Erfolgt die individuelle Zahlung fur Emissions-
reduktionen in Verbindung mit den Zahlungen
anderer Personen, steigt die individuelle
Zahlungsbereitschaft [4, 8] (@). Sie steigt
ebenfalls, wenn Menschen Uber eine hohe
Zahlungsbereitschaft anderer informiert [9, 10]
oderwenn pessimistische Erwartungen daruber
korrigiert werden [11] (@). Einzelne Studien
zeigen, dass bestimmte soziale Faktoren je
nach gesellschaftlicher Gruppe unterschiedlich
stark wirken - etwa starker bei Frauen [9] (), bei
Personen mit  ausgepragtem Umwelt-
bewusstsein und sozialen Werthaltungen [10]
(®), oder unter sogenannten ,Klima-
Skeptiker:innen“ [11] (@).

= hohe Evidenzgute

= mittlere Evidenzglte © = geringe Evidenzglte



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus der experimentellen Studienlage ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen fur die klima-
politische Praxis:

o Kosteneffektive KlimaschutzmaBnahmen priorisieren: MaBnahmen mit geringeren
Kosten fur die Burgeriinnen bei gleichem Klimanutzen erhohen die freiwillige
Zahlungsbereitschaft. Kosteneffektive MaBnahmen — wie die CO,-Bepreisung — kdnnten daher
in der Bevdlkerung auf hohere Akzeptanz stoBen als weniger kosteneffektive Ansatze wie
beispielsweise bestimmte Technologieverbote. Sie leisten denselben Beitrag zur Erreichung der
Klimaziele bei geringeren gesellschaftlichen Kosten.

e Kosteneffektivitdt und Zusatznutzen kommunizieren: Damit sich Zahlungsbereitschaft in
Unterstutzung entsprechender MaBnahmen Ubersetzt, ist Aufklarung wichtig. Burger:innen
mussen nachvollziehen konnen, warum eine MaBnahme effektiv und sinnvoll ist. So stoBt etwa
die CO,-Bepreisung derzeit — trotz ihrer gut belegten Kosteneffektivitdt — nur auf geringe
Akzeptanz, was moglicherweise auch auf fehlende Information und Aufklarung zurtckzufihren
sein konnte.

e Klimaschutz als Gemeinschaftsaufgabe kommunizieren: Wer weiB, dass andere
ebenfalls beitragen (wollen), ist eher bereit, sich selbst zu engagieren. Die Sichtbarkeit
kollektiven Handelns und das Korrigieren unterschatzter Mitwirkungsbereitschaft sind wichtige
Hebel.
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