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D ie sozial-ökologische Krise spitzt 
sich zu. Der Klimawandel und die 

Zerstörung ökologischer Lebensgrund-
lagen schreiten ungebrochen voran. Ob-
wohl es in dieser Situation dringender 
denn je gesellschaftliche Kräfte bräuch-
te, die die Krise wirksam politisieren, 
befinden sich sozial-ökologische Be-
wegungen selbst in einer Krise. Noch 
vor wenigen Jahren hatten sie großen 
Einfluss auf den gesellschaftlichen Dis-
kurs und erzielten teils bedeutende 
politische Erfolge – heute jedoch sind 
sie zunehmend mit Repressionen, ge-
sellschaftlicher Marginalisierung und 
internen Spannungen konfrontiert.

Wie konnte es dazu kommen? Die 
in diesem Heft versammelten Beiträ-

ge erklären die Stärke bzw. Krise der 
sozial-ökologischen Bewegungen und 
die Konjunktur ihrer Themen im politi-
schen Diskurs aus ihrem sich wandeln-
den Verhältnis zu Staat und Demokra-
tie. Sie verknüpfen dazu die Analyse 
von Bewegungen mit einer Zeitdiag-
nose. Und sie sehen in einem besseren 
Verständnis der handlungs- und Wir-
kungsbedingungen sozial-ökologischer 
Bewegungen einen wichtigen Ausgangs- 
und Ansatzpunkt für die Entwicklung 
solidarischer Perspektiven jenseits des 
grünen und fossilen Kapitalismus.

Der Zeitraum zwischen Herbst 2018 
und Frühjahr 2020 war von breiten Mo-
bilisierungen gegen fossile Konzerne 
und für ambitioniertere Klimapoliti-

https://doi.org/10.32387/prokla.v55i219.2188
https://orcid.org/0009-0002-9281-2454
https://orcid.org/0009-0006-8817-1593
https://orcid.org/0009-0006-1914-6343

https://orcid.org/0009-0001-2863-0739
https://orcid.org/0000-0002-2859-7369



245

	 Editorial

ken gekennzeichnet. Die sozialen Be-
wegungen verhalfen der Klimapolitik 
zu mehr Bedeutung, und öffentliche De-
batten wurden zunehmend von ihren 
Forderungen geprägt. Es entstanden 
neue, transnational organisierte Be-
wegungen wie Fridays for Future (FFF) 
und Extinction Rebellion (XR), bereits 
etablierte Protestformate wie die Ak-
tionen von Ende Gelände in Deutsch-
land gewannen an Zulauf. Im Globalen 
Süden artikulierte sich Protest gegen 
einen »grünen Extraktivismus«, also 
gegen die Förderung von (metallischen) 
Rohstoffen, die für die ökologische Mo-
dernisierung im Globalen Norden ver-
wendet werden.

Die neuen sozial-ökologischen Mo-
bilisierungen bespielten unterschied-
liche Protestarenen, ob vor Gericht 
(Klimaklagen), auf Protestcamps in 
der Nähe von Großemittenten (Ham-
bacher Forst, Lützerath), durch Blo-
ckadeaktionen im Straßenverkehr 
(XR und Letzte Generation) oder über 
regelmäßige Großdemonstrationen 
(Klimastreik). Obwohl die an den Pro-
testen beteiligten Gruppen zum Teil 
unterschiedliche Transformationsvor-
stellungen und -strategien verfolgten 
(Marquardt 2020), wurden sie in der 
Öffentlichkeit weitgehend als Einheit 
wahrgenommen. Das lag auch daran, 
dass die Bewegungen zu Beginn vage 
oder sehr allgemeine Ziele formulier-
ten (»1,5-Grad-konforme Politik«, »Lis-
ten to the Science«) und kontroverse 
Themen eher vermieden, etwa CO2-
Speicherung, Geo-Engineering, Grüne 
Gentechnik, Degrowth, Konversion, 

grüner Extraktivismus/Dekolonialis-
mus, Intersektionalität (Rödder/Pa-
venstädt 2022). Auf dieser allgemei-
nen Ebene erzeugten die Forderun-
gen eher wenig Reibung mit dem Staat 
und der institutionellen Politik und 
gewannen dadurch die Sympathien 
unter anderem von Vertreter*innen 
einer grün-kapitalistischen Moderni-
sierung (z.B. Umweltministerien und 
grüne Parteien).

Die großen Mobilisierungen von 
2019 verschafften den sozial-ökologi-
schen Bewegungen diskursive Erfolge 
in Form einer erhöhten Sensibilisie-
rung für Klima- und Umweltfragen. 
Darüber hinaus hinterließen die Be-
wegungen institutionelle Spuren. In 
Deutschland wurde das Klimaschutz-
gesetz 2019 verabschiedet und infol-
ge des Klimabeschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts 2021 noch einmal 
nachgeschärft. Auf EU-Ebene wurde 
mit dem Green Deal (siehe PROKLA 
202) erstmals ein gesamteuropäisches 
Konzept zur Erreichung von Klima-
neutralität bis 2050 vorgelegt. Diese 
politischen Maßnahmen wären ohne 
die Existenz schlagkräftiger sozial-öko-
logischer Bewegungen kaum denkbar 
gewesen. Trotzdem stießen auch sie an 
ihre Grenzen. Statt eine grundlegende 
Transformation gesellschaftlicher Ver-
hältnisse vorzubereiten, ging es bei 
ihnen im Kern um eine grüne Moder-
nisierung des Kapitalismus. Transfor-
mation wurde aus dieser Perspektive 
primär als eine Reduktion des atmo-
sphärischen Kohlenstoffs verstanden, 
während die Veränderung der für die 
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hohen Emissionen verantwortlichen 
sozialen Verhältnisse und Dynamiken 
weitestgehend ausgeblendet wurde.

Von den klimapolitischen Erfolgen 
im Nachgang der Mobilisierungen von 
2019 ist aktuell nur noch wenig zu se-
hen, vielmehr stehen die hart erkämpf-
ten politischen Beschlüsse aus dieser 
Zeit zunehmend unter Druck. Bei der 
Vorstellung des CDU-SPD-Koalitions-
vertrags wurde das Wort Klima nicht 
einmal erwähnt. Das lässt sich auf die 
veränderten politischen Rahmenbe-
dingungen zurückführen. So wurde 
ab 2020 die Klimapolitik von anderen 
Themen sukzessive überlagert. Kri-
sen wie zunächst die Coronapandemie 
und dann die Eskalation geopolitischer 
Spannungen durch den Ukraine- und 
den Gaza-Krieg verdrängten den Kampf 
gegen die Klimakrise als Priorität. Im 
Zuge der Pandemie beschlossene Lock-
downs erschwerten zudem massenwirk-
samen Straßenprotest und die infolge 
des Ukraine-Krieges stark gestiegenen 
Energiepreise beförderten die Angst 
vor Klimapolitik als zusätzlichem Kos-
tenfaktor. Auch gerieten Projekte wie 
der Green Deal durch das Erstarken 
rechtsautoritärer Kräfte in Europa zu-
nehmend unter Druck. Angesichts der 
Bedrohung von rechts stehen damit 
viele Aktivist*innen vor der Notwen-
digkeit, ihre sozial-ökologische Agenda 
mit der Verteidigung der Demokratie 
zu verbinden.

Vor diesem Hintergrund befinden 
sich sozial-ökologische Bewegungen 
aktuell in der Defensive. Dies äußert 
sich auch darin, dass sie mit ihren Ak-

tivitäten die politische Agenda kaum 
noch beeinflussen. Die Sympathie, die 
ihnen noch bis vor kurzem entgegen-
gebracht wurde, ist in Rechtfertigungs-
zwang umgeschlagen. Klimastreiks von 
FFF finden zwar in größeren Abständen 
immer noch statt, mobilisieren jedoch 
deutlich weniger Menschen. Bei vielen 
Aktivist*innen machen sich zudem Rat-
losigkeit und Ohnmachtsgefühle breit. 
Das ist auch der Hintergrund für Debat-
ten über Sabotage als legitimes Mittel 
von Klimaprotest (Malm 2020).

Zusätzlich zu den veränderten po-
litischen Rahmenbedingungen sowie 
den internen Barrieren einer wirksa-
men Politisierung sozial-ökologischer 
Bedrohungen sind Bewegungen zuneh-
mend mit Repression und der Krimina-
lisierung ihres Protests konfrontiert. 
Das gilt schon lange in besonderem 
Maße für Umweltschützer*innen im 
Globalen Süden – beispielsweise Anti-
Kohle-Aktivist*innen in Kolumbien –, 
die durch ihren Aktivismus ihr Leben 
riskieren. Aber auch im Globalen Nor-
den gehen Justiz und Staatsgewalt zu-
nehmend autoritär gegen sozial-öko-
logische Bewegungen vor. So wurden 
Aktivist*innen von Just Stop Oil in Eng-
land für eine Straßenblockade zu fünf 
Jahren Haft verurteilt, ohne dass ihnen 
vor Gericht erlaubt wurde, die politi-
schen Beweggründe ihres Handelns zu 
erklären. In Deutschland wurde An-
fang Februar 2025 einer Lehramtsan-
wärterin von der bayerischen Staats-
regierung die Zulassung untersagt, 
weil sie sich am »antikapitalistischen 
Klimatreff München« beteiligt habe 



247

	 Editorial

und die »Forderung nach Abschaffung 
des Kapitalismus«1 antidemokratisch 
sei. Schließlich wurde am 24. März ein 
Strafverfahren wegen der »Gründung 
einer kriminellen Vereinigung« gegen 
fünf Mitglieder der Letzten Generati-
on eröffnet.2

Die gesellschaftliche und politische 
Defensive, in die sozial-ökologische Be-
wegungen angesichts dieser Entwick-
lungen geraten sind, bildet eine von 
zahlreichen Herausforderungen. Eine 
weitere Herausforderung liegt darin, 
dass die Bewegungslandschaft von in-
ternen Auseinandersetzungen sowie 
von Bemühungen um die Identifikati-
on neuer Themen und Aktionsformen 
geprägt ist. Es bleibt offen, wie sich die 
Rolle der Bewegungen verändert und 
ob sich Teile der Bewegungen in be-
stehende Machtstrukturen integrieren 
oder integriert werden. Im Spannungs-
feld von Einhegung und Radikalisie-
rung stellt sich die Frage, wie bestimm-
te Positionen oder Lösungsvorschläge 
innerhalb der Bewegungen behandelt 
und diskutiert werden und wie sich das 
Verhältnis von Bewegungen, Staat und 
Demokratie entwickelt.

In der PROKLA 210 haben wir uns 
mit sozial-ökologischen Transforma-
tionskonflikten und linken Strategien 
beschäftigt. Im vorliegenden Heft liegt 
der Fokus auf veränderten Dynamiken 
innerhalb der sozial-ökologischen Be-

1  Lisa Pöttinger auf X, https://x.com 
(11.2.202).
2  »Klima der Verfolgung«, https://www.
medico.de (1.4.2025).

wegungen sowie auf deren Wechsel-
wirkungen mit Staat und Demokratie. 
Es geht darum, Strategien der Bewe-
gungen zu rekonstruieren und ein-
zuordnen, sowie die Hemmnisse und 
Blockaden zu analysieren, mit denen 
sie konfrontiert sind. Dabei wird den 
ambivalenten und heterogenen Posi-
tionen sozial-ökologischer Bewegun-
gen Rechnung getragen, die als Vor-
reiter gesellschaftlicher Veränderun-
gen wirken und doch gleichzeitig von 
ebenjenen Strukturen geprägt sind, 
die sie kritisieren. Entsprechend stellt 
sich die Frage, welche Grenzen und 
Möglichkeiten bei der Politisierung 
der sozial-ökologischen Krise derzeit 
sichtbar werden, welche diskursiven 
oder realen politischen Erfolge in den 
letzten Jahren erzielt wurden und auf 
welchen Ebenen sich Erfolge bzw. Miss-
erfolge abzeichnen. Ferner geht es um 
die Zukunfts- und Transformations-
vorstellungen der Bewegungsakteure. 
Diese sind durchaus heterogen. So be-
steht Uneinigkeit darüber, ob eine um-
fassende Transformation innerhalb des 
kapitalistischen Wirtschaftssystems 
realisierbar ist. Zudem ist die Fähig-
keit staatlicher Akteure zur Umsetzung 
eines transformativen Wandels ebenso 
umstritten, wie die Frage, ob sich mit 
den anvisierten Vorstellungen, For-
derungen oder Aktionen gesellschaft-
liche Mehrheiten mobilisieren lassen.

In diesem Sinne drehen sich die 
Beiträge dieses Hefts um drei Leitfra-
gen: Wie verändern sich die Dynami-
ken innerhalb der sozial-ökologischen 
Bewegungen im Kontext veränderter 

https://x.com/lisapoettinger/status/1889195926620639554
https://www.medico.de/blog/klima-der-verfolgung-20030
https://www.medico.de/blog/klima-der-verfolgung-20030
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gesellschaftlicher und politischer Rah-
menbedingungen? Welche Transfor-
mationsstrategien und Allianzen ver-
folgen die Bewegungen? In welchem 
Verhältnis stehen die Bewegungen 
zum kapitalistischen Staat und zur 
Demokratie?

Die gegenwärtige Defensive sozi-
al-ökologischer Bewegungen verweist 
nicht nur auf veränderte politische Kon-
junkturen, sondern auch auf ein struk-
turelles Spannungsverhältnis zwischen 
Bewegungen, kapitalistischem Staat und 
demokratischer Praxis. Die Beiträger*in-
nen dieses Heftes gehen daher von der 
Annahme aus, dass eine Analyse dieses 
Spannungsverhältnisses zentral ist, um 
die aktuelle Krise der Bewegungen zu 
verstehen – aber auch, um zukünftige 
Strategien solidarischer Transforma-
tion zu entwickeln.

Der Staat ist nicht neutraler Schieds-
richter gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen, sondern selbst in die Re-
produktion jener sozioökonomischen 
Verhältnisse verstrickt, die die ökologi-
sche Krise hervorbringen. Er erscheint 
dabei als institutionalisierter Ausdruck 
einer widersprüchlichen Doppelrolle: 
Einerseits wird er zum Adressaten von 
Bewegungen, die Forderungen nach 
ökologischer Gerechtigkeit und demo-
kratischer Teilhabe formulieren. Ande-
rerseits agiert er als Garant kapitalis-
tischer Akkumulationsbedingungen, 
wodurch er zugleich als Gegner eman-
zipatorischer Transformationsprojek-
te erscheint. Die Bewegungen agieren 
somit stets in einem Spannungsfeld 
zwischen Einhegung und Radikalisie-

rung, zwischen der Möglichkeit insti-
tutioneller Anbindung und der Gefahr 
politischer Kooptation oder Repression.

Diese widersprüchliche Lage lässt 
sich exemplarisch an den internen 
Spannungen innerhalb der Bewegun-
gen beobachten. Besonders deutlich 
tritt dies bei FFF zutage, wo ein prag-
matischer Flügel, der auf Kooperation 
mit staatlichen Institutionen und Par-
teien setzt, einem radikaleren gegen-
übersteht, der auf tiefgreifende Sys-
temveränderungen drängt. Um die 
Legitimität bestimmter Protestformen 
und divergierende theories of change 
entstehen strategische Konflikte – 
etwa zwischen legalistischen Klage-
strategien und Aktionen des zivilen 
Ungehorsams, wobei beide zugleich 
appellativ an den Staat als Transfor-
mationsakteur gerichtet sind.

Unterdessen wird deutlich, dass 
auch die Demokratie selbst ein um-
kämpftes Terrain ist. Während FFF, XR 
und ähnliche Akteur*innen delibera-
tive Verfahren wie Bürger*innenräte 
oder Mini-Publics als Erweiterung de-
mokratischer Mitbestimmung fordern, 
sehen andere die bestehende Ordnung 
als zunehmend postdemokratisch und 
strukturell unfähig zur Bearbeitung der 
ökologischen Krise. Der politische Raum 
erscheint so als doppeltes Kampffeld: 
Gekämpft wird um das Klima und um 
die Demokratie selbst.

In Reaktion auf die autoritäre Zu-
spitzung und die wachsende rechte 
Mobilisierung formulieren viele Ak-
tivist*innen daher eine doppelte Ver-
teidigungsstrategie: Sie verbinden Kli-
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maschutz mit der Abwehr antidemo-
kratischer Tendenzen. So schreibt die 
Letzte Generation in einem Newsletter: 
»Es ist ein Teufelskreis: Faschisten be-
fördern mit ihrem Drang nach fossilen 
Technologien die Klimakatastrophe. 
Und durch die Verschärfung letzterer 
werden multiple Krisen angeheizt, was 
wiederum den perfekten Nährboden 
für Faschismus, Rassismus und auto-
kratische Regime bereitet.«3

Vor diesem Hintergrund wird in 
den Bewegungen zunehmend über das 
Verhältnis zwischen sozial-ökologi-
scher Transformation und demokrati-
schem Wandel diskutiert. Anknüpfend 
an theoretische Arbeiten etwa von Hei-
denreich (2023) oder Debatten in Sam-
melbänden wie The Routledge Handbook 
of Democracy and Sustainability (Borne-
mann u.a. 2021) lässt sich fragen, ob 
eine »Transformation der Demokratie« 
nicht selbst Teil der sozial-ökologischen 
Transformation sein muss – und um-
gekehrt. Die gegenwärtigen Krisen der 
Demokratie sind untrennbar mit den 
ökologischen Krisen verbunden und 
sie verschärfen sich gegenseitig. Eine 
emanzipatorische Perspektive auf die 
ökologische Frage muss diese Verflech-
tungen ernst nehmen.

Auch die Frage nach Allianzen wird 
unter diesen Bedingungen neu angegan-
gen. Deutlich wird dies etwa am Span-
nungsverhältnis zwischen Klima- und 
Arbeiter*innenbewegung. Während 

3  »Wie Faschismus und die Klimakatas
trophe zusammen hängen«, Newsletter der 
Letzten Generation (24.1.2025).

Kampagnen wie #Wirfahrenzusammen 
von FFF und ver.di zeigen, dass Bünd-
nisse mit Beschäftigten im Verkehrs-
sektor möglich sind, stößt eine öko-
logisch motivierte Klassenpolitik wei-
terhin auf strukturelle Hürden – etwa 
in Form von Gewerkschaften, die aus 
Angst vor Arbeitsplatzverlusten den 
Kohleausstieg oder eine ambitionier-
te Umweltpolitik blockieren (siehe mit 
Verweis auf das Jobs-versus-Environ-
ment-Dilemma Silpa Satheesh in diesem 
Heft). Diese Konflikte verweisen auf 
eine zentrale Herausforderung künf-
tiger Bewegungen: ökologische Trans-
formationen als soziale Kämpfe zu be-
greifen und strategische Brücken zwi-
schen Klimabewegung und Arbeitswelt 
zu bauen – jenseits kurzfristiger Koali-
tionen (siehe den Einspruch von Cae-
sar Anderegg und Leon Switala in diesem 
Heft). Erschwert wird dies in jüngster 
Zeit durch eine Politik der Aufrüstung, 
in deren Rahmen Konversion mit Un-
terstützung der Gewerkschaften nicht 
zugunsten sozial-ökologisch sinnvoller 
Produkte, sondern zugunsten der Waf-
fenproduktion betrieben wird.

Die gegenwärtige Phase ist somit 
sowohl durch Repression und politi-
sche Rückschläge gekennzeichnet als 
auch durch eine notwendige strategi-
sche Neuausrichtung. In der Auseinan-
dersetzung mit Staat und Demokratie 
können sozial-ökologische Bewegun-
gen neue politische Horizonte eröff-
nen – vorausgesetzt, sie begreifen ihre 
Kämpfe nicht nur als ökologische oder 
moralische, sondern als zutiefst politi-
sche und soziale.

https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
https://wirfahrenzusammen.org/
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Carla Noever Castelos setzt sich mit 
der Frage auseinander, wie eine Trans-
formation hin zu einer post-extraktivis-
tischen Zukunft gelingen kann. Dabei 
stellt sie die Bedeutung »präfigurativer 
Praktiken« in den Mittelpunkt ihrer 
Analyse. Im Gegensatz zu staatszent-
rierten Transformationsansätzen steht 
Präfiguration für das experimentelle 
Erproben erwünschter zukünftiger Be-
ziehungsweisen im Hier und Jetzt. Am 
Beispiel verschiedener Anti-Lithium-
Initiativen in der spanischen Provinz 
Extremadura zeichnet sie nach, wie 
sozial-ökologische Bewegungen den 
Aufbau horizontaler Institutionen so-
wie demokratischer und sorgender 
Subjektivitäten vorantreiben. Damit 
stellen präfigurative Praktiken eine 
wichtige Grundlage für post-extrak-
tivistische Transformationen dar. Al-
lerdings sind diese Praktiken in ihrer 
Wirkung begrenzt, da sie häufig nach 
innen gerichtet sind und damit nicht 
auf die Transformation staatlicher In-
stitutionen abzielen. Noever Castelos 
schließt daher mit dem Ausblick, dass 
es eine zentrale Herausforderung zu-
künftiger Bewegungen sein wird, die 
Grenze zwischen der internen Ent-
wicklung und Erprobung radikaler Al-
ternativen und dem breiteren Wirken 
in Staat und Institutionen erfolgreich 
zu verschieben.

Silpa Satheesh widmet sich dem 
spannungsreichen Verhältnis von Öko-
logie- und Arbeiter*innenbewegung. 
Am Beispiel der industriellen Umwelt-
verschmutzung im indischen Bundes-
staat Kerala zeigt sie, wie eine primär 

an der Schaffung und dem Erhalt von 
Arbeitsplätzen orientierte Gewerk-
schaft in Konflikt mit einer ökologisch 
motivierten Arbeiter*innenbewegung 
gerät. Diese vertritt im Unterschied zu 
jener weniger die Interessen von meist 
männlichen Industriearbeitern als von 
Arbeiter*innen im informellen und 
im primären Sektor. Ökologische Fra-
gen, so die These der Autorin, rücken 
umso mehr ins Blickfeld von Gewerk-
schaften, je stärker die organisierte 
Arbeiterschaft lebens- und arbeits-
weltlich von einer intakten Umwelt 
abhängig sind.

Ausgangspunkt des Beitrags von 
Leon Wörmann ist die öffentliche Er-
regung über den jüngeren Klimapro-
test, die immer häufiger in Kriminali-
sierung und Repression der Bewegung 
umschlägt. Wörmann nimmt die Dis-
kreditierung von Klimaaktivist*innen 
als »Staatsfeinde« zum Anlass, sich mit 
den Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den im Staatsverständnis von FFF, XR, 
Ende Gelände und der Letzten Genera-
tion zu beschäftigten. Während Ende 
Gelände durchweg staatskritisch ist, 
praktizieren die anderen Gruppen dem 
Autor zufolge einen »staatsüberzeug-
ten« Klimaprotest. Weit davon entfernt, 
den Staat zu bekämpfen, setzen sie sich 
für dessen Erweiterung in Gestalt von 
deliberativen Gesellschafts- oder Bür-
ger*innenräten ein.

Lea Frerichs befasst sich in ihrem Bei-
trag mit der Bedeutung von Klimakla-
gen. Frerichs zeigt, dass diese in ihrer 
Wirkung nicht auf eine rein rechtliche 
Ebene beschränkt sind, sondern als Teil 
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eines erweiterten Aktions-Repertoires 
der Klimabewegung verstanden werden 
können. Der Artikel behandelt vier Kli-
maklagen, die von deutschen Umwelt-
verbänden zusammen mit Betroffenen 
sowie prominenten Aktivist*innen von 
FFF gegen die Bundesregierung bzw. 
deutsche Unternehmen geführt wurden. 
Über die Klagen wurde mediale Auf-
merksamkeit geschaffen. Insbesondere 
für das mediale Framing von Verant-
wortung und Schuld in der Klimakrise 
bieten Gerichtsprozesse mit ihrer an-
tagonistischen Logik ein hohes Poten-
zial. Frerichs’ Analyse der Mediendaten 
zeigt, dass Klimaklagen, im Gegensatz 
zum oft abwertenden Framing von Kli-
maaktivismus, eine hohe Robustheit 
gegen diskursive Abwertung aufwei-
sen. Dadurch haben sie das Potenzial, 
die öffentliche Legitimität von Klima-
schutzpolitiken zu fördern.

Johannes Siegmund beschäftigt sich 
mit der aufkommenden Entwicklung 
und den aktuellen Debatten um soli-
darische Kollapspolitiken, direkte Hilfe 
und solidarisches Preppen. Diese The-
men werden seit 2020 innerhalb der 
Klimabewegungen im deutschspra-
chigen Raum diskutiert und praktisch 
erprobt sowie als mögliches Hand-
lungsfeld eines neuen Bewegungszyk-
lus vorgeschlagen. In Zeiten, in denen 
basale Infrastrukturen zu zerbrechen 
drohen, staatliche Akteure an der Be-
wältigung multipler Krisen scheitern 
und rechtspopulistische Kräfte erstar-
ken, organisieren solidarische Kollaps-
politiken direkte Hilfe und politisieren 
diese, um gewaltfreie, demokratische 

Reaktionen auf ebendiese Krisen zu er-
möglichen. Der Artikel beschreibt und 
analysiert die Diskurse und Praktiken 
solidarischer Kollapspolitiken und be-
leuchtet deren Potenziale und Grenzen. 
Siegmund plädiert dabei unter anderem 
für eine Erweiterung um queerfemi-
nistische, antirassistische sowie anti-, 
de- und postkoloniale Perspektiven. So 
könnten solidarische Kollapspolitiken 
umfassender auf die vielschichtigen 
Herausforderungen für Klimagerech-
tigkeit reagieren und zu neuen, inklu-
siven Allianzen beitragen.

Caesar Anderegg und Leon Switala ar-
gumentieren in ihrem Einspruch, dass 
die dominanten Akteure der deutsch-
sprachigen Klimabewegung eine Stra-
tegie der Ereignispolitik verfolgen, bei 
der die bestehenden Herrschaftsver-
hältnisse nicht ausreichend adressiert 
werden. Der fehlende kritische Bezug 
auf Staat, Arbeit und Klasse ist laut den 
Autoren der Grund für den Mangel an 
Machtressourcen und sie plädieren für 
eine Ausrichtung der Bewegung auf öko-
logische Klassenpolitik. Als Beispiel für 
die erfolgreiche ideologische und ma-
terielle Konfrontation von Staat und 
Kapital werden die GKN-Bewegung in 
Italien und die Mobilisierung rund um 
die Schließung von zwei Stahlwerken 
in der Schweiz angeführt.

***
Jenseits des Schwerpunkts und außer-
halb der Verantwortung der Gastre-
daktion gibt es vier Beiträge, die teil-
weise an Diskussionen aus vorherigen 
Heften anschließen. Marius Bickhardt 
nimmt einen Aspekt der PROKLA 218 
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zur Surplus Society auf und diskutiert 
in seiner Kritik der Demografiekritik 
Konfliktlinien der Bevölkerungstheo-
rie. Den ökologischen Warnungen vor 
den planetaren Grenzen steht eine li-
berale Position gegenüber, die auf die 
Innovationskraft durch die wachsen-
de Bevölkerung vertraut. Die femi-
nistische Kritik wiederum betont die 
sozialen Folgen von bevölkerungs-
politischen Maßnahmen wie Zwang, 
Kontrolle und Ungleichheit. Bickhardt 
widmet sich in einer kritischen Rück-
besinnung auf die marxistische Mal-
thus-Kritik vor allem den strukturel-
len Ursachen für das Bevölkerungs-
wachstum: Er zeigt, wie Prozesse der 
Ausbeutung und Herrschaft zentrale 
Triebkräfte historischer Bevölkerungs-
entwicklungen waren, und skizziert 
auf dieser Grundlage eine materialis-
tische Bevölkerungstheorie.

Die Initiative Demokratische Arbeits-
zeitrechnung (IDA) reagiert in ihrem Ein-
spruch auf die PROKLA 215 zu Demo-
kratischer Planwirtschaft und fokussiert 
dabei auf das Modell der Arbeitszeit-
rechnung, das insbesondere von der 
Gruppe Internationaler Kommunisten 
(GIK) 1930 entwickelt wurde. IDA argu-
mentiert, dass eine Theorie dezentraler 
und arbeitszeitbasierter Planwirtschaft 
auf Basis selbstverwalteter Betriebe die 
Herausforderungen demokratischer 
Planung beleuchten könne und dass 
daraus grundlegende Merkmale einer 
politischen Ökonomie des Sozialismus 
zu gewinnen seien.

Nikolai Huke untersucht den Rechts-
staat als unabgeschlossenes Projekt. 

Dazu kritisiert er dessen theoretische 
bzw. funktionale Definition in der 
Politikwissenschaft aus einer empi-
rischen Perspektive. Er zeigt den Wi-
derspruch zwischen normativem An-
spruch und empirischer Wirklichkeit 
des Rechtsstaats als Projekt, da in der 
Realität Rechtsverletzungen alltäglich 
und insbesondere marginalisierte Grup-
pen davon betroffen sind. Das Wissen 
über Recht und die Möglichkeiten des 
Zugangs zum Recht und der Rechts-
mobilisierung sind auch in einem ver-
meintlich existierenden Rechtsstaat 
wie Deutschland stark von der sozia-
len Position abhängig und Ausdruck 
der gesellschaftlichen Ungleichheits-
verhältnisse. Die Idee des Rechtstaates 
kann daher nur als Horizont begriffen 
werden, der tatsächlich nicht erreicht 
werden kann.

Aram Ziai erweitert die PROKLA-
Reihe zu Konflikten in und um Nah-
ost. Anhand dreier Kontroversen um 
Antisemitismus in der deutschen Öf-
fentlichkeit – den »Fall« Mbembe, den 
sogenannten zweiten Historikerstreit 
und die Reaktionen auf den 7. Okto-
ber 2023 – untersucht er, wie die post-
kolonialen Studien oftmals nicht nur 
von konservativer Seite, sondern auch 
von liberalen und linken Positionen als 
grundsätzlich antisemitisch diskredi-
tiert werden. Ausgehend von diesen 
medialen Konflikten erklärt Ziai die 
hegemonial gewordene Kritik an den 
postkolonialen Studien durch drei Um-
stände: durch den Bezug auf einen Be-
griff von Antisemitismus im Sinn der 
Arbeitsdefinition der International Ho-
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locaust Remembrance Alliance (IHRA); 
durch den (west-)deutschen histori-
schen Kontext, in dem die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit zu 
einer entsprechenden Positionierung 
und teils zu Abwehrreflexen geführt 
hat; sowie durch einen Eurozentris-
mus und koloniale Argumentations-
muster, die sich auch bei Linken und 
Liberalen finden.

***
Die PROKLA-Redaktion dankt den Gast-
redakteur*innen Sarah Beyer, Melissa 
Büttner, Rubén Kaiser, Anke Klaever 
und Alexandra Tost sehr herzlich für 
ihre wertvolle Mitarbeit am Konzept 
und die engagierte Umsetzung des Heft-
schwerpunkts.
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geordnet worden. Schließlich hält die 
mentale Bearbeitung der enttäuschten 
Erwartungen noch an und die ökonomi-
schen Entwicklungen zeitigen politische 
Effekte, wenn sich das Kränkungsgefühl 
etwa als aggressiver Nationalismus ar-
tikuliert. Allerdings ist die Bearbeitung 
der unterschiedlichen Erwartungen und 
Erfahrungen nicht erst seit den jüngs-
ten Wahlerfolgen der AfD in Bayern und 
Hessen eine gemeinsame Aufgabe der 
Ost- und Westdeutschen.
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